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Am 3, Hai 1877 war ein halbes Iahrhundert 
verfloffen, feitdem das 1826 neu erbaute, noch gegen- 
wärtig zu Bühnenzwecken dienende „Stadttheater“ 
in Hamburg feierlid; eröffnet wurde, 

Fünfzig Jahre reichen aus, ein tren im Geiſte 
der Geſchichte erfaßtes Bild der Buftände zu gewinnen, 
in denen das Scjaufpielwefen der erften Bühne der 
vornehmften dentſchen KHandelsftadt ſich fo lange befand. 

Im Nachſtehenden ift der Verſuch gemacht, ein 
foldjes Bild darzubieten; berufene Richter mögen ent- 
ſcheiden, in wiefern er geglückt if. 

Die Öliederung des reichen Stoffes ergiebt fid) 
von felbft; weitere Vorbemerkungen find daher über- 
flüſſig. 
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Erſter Abſchnitt. 


Vorgeſchichte des Baus bis zur Eröffnung 
des neuen Theaters. 


Seit im Fahre 1765 der Echhaufpielprincipal Konrad ı. Abſchnin. 
Ernſt Adermann das alte Comödienhaus im Opernhofe am 
Gänſemarkte zu Hamburg erbaut hatte, war die Familie Ader: 
mann-Schröder beftändig im Beige dieſes allmählich ſehr un: 
genügend gewordenen Muſentempels geblieben. Noch der Etief: 
john Adermanns, Friedrich Ludwig Ehröder, hatte — um alle 
auf jenes Schaufpielhaus bezüglihen Umftände möglichft geregelt 
zu binterlafjen, — Contracte auf lange Zeit abgejchlofjen; 
namentlich hatte er jih und jeine Erben dur eine bis zum 
Jahre 1860 feitgejegte Vereinbarung vor einer Erhöhung der 
Grundmiethe zu ſichern getrachtet, denn der Platz, auf welchem 
das Theater jtand, gehörte urfprünglich dem Nefidenten Willerg, 
dann dejjen Erben, zulegt dem Hamburger Protonotar Dr. 
Chriftian Daniel Anderſon (gejtorben am 29. März 1826). 

Nahdem nun 3. L. Schröder 1816 entichlafen war, trat 1816. 
außer jeiner Wittwe, legtwilliger Verfügung zufolge, noch feine 
Stiefſchweſter Cornelia Dorothea Adermann, gefchiedene Unzer, 
in jeine Rechte, als diefe am 21. October 1821 ihrem be: 
rühmteren Bruder im Tode folgte, wurden ihre Kinder, bezw. 
ihr Schwiegerjohn Hauptmann Johann Gottlieb Perkuhn (jeit 
dem 4. Juli 1820 Gatte von Sophie Charlotte Unzer) Mit: 
theilhaber, wie an der Erbſchaft Schröders überhaupt, jo auch 
insbefondere an der Verpachtung des Theatergebäudes. Im 


Uh de, Geſchichte des Hamburger Stadttheaters, 1 





l. Yorge 
ſchichte des 
Baus. 


1818, 


1522, 


9 Actienverein zum Bau de3 neuen Theaters. 





Ganzen hatten an deſſen Erträgen fünf Perjonen Eigenthums— 
rechte. 

Diefen Fünf ftanden die Directoren der Bühne, Jacob 
Herzfeld und Friedrich Ludwig Schmidt als Pächter gegenüber. 
Bis zum 1. April 1827 war das Verhältniß contractlih ge: 
regelt; aber auf allen Seiten fühlte man jehon lange vorber 
jehr deutlich: wie alsdann nothiwendig eine tiefgreifende Aende— 
rung der gegenjeitigen Beziehungen werde eintreten müſſen. 
Das Beitehende war nad und nad) völlig unhaltbar geworden; 
ſchon 1818 lag „die Unficherheit der Theater » Ausfichten für 
Schröders Familie” jedem Urtbeilsfähigen Ear vor Augen. ! 

Das Gebäude im Opernhof war klein, unſcheinbar, ſchlecht 
beleuchtet, im Winter jehr kalt, mit Sitzen verjehen, die an 
die Freuden der damaligen Poſtkutſchen mahnten, ohne eigent: 
liche Logen, ohne Eperrjige — fein Wunder, wenn man ji 
bequemer einzurichten gedachte. Nur war es die Frage: follte 
eine neue Schöpfung erblühen, oder jollte das Vorhandene ganz 
oder theilweije benugt, etwa nur ein Umbau des alten Theaters 
vorgenommen werden? Für oder mider ward in der Stadt 
Partei ergriffen; ängſtliche Seelen riethen durchaus von jedem 
Neubau ab, mit ihnen im Bunde war aus naheliegenden Ur: 
ſachen die Schröderijhe Familie. Jene Aengſtlichen behielten 
jedoch nicht die Oberhand; gegen Ende des Jahres 1821 trat 
eine Anzahl opferbereiter Männer zuſammen und gründete 
1822 einen Actienverein mit dem bejtimmt ausgeſprochenen 
Plane: „ein neues, den Bedürfniffen der Stadt entiprechendes 
Schauſpielhaus erbauen und fortdauernd erhalten zu wollen.“ 
Die Kunde davon fand fait überall freudigen Anklang, und die 
200 Xctien (jede zu 1000 X Banco), um die es ſich vor: 
läufig handelte, waren fehr bald untergebradt. Die Zeichner 


I Vergl. den Briefwechſel des Biographen Schröders, F. L. W. Meyer, 
mit J. N. Barteld; Dramaturg. Blätter, Leipzig, 1877, ©. 94 und 149. 
Bereit 1809 nannte die Zeitung F. d. el. W. (Nr. 170 v. 26. Aug.) das 
Theater „gar zu winzig” und faum „einer mäßigen Yandftabt“ würdig. 
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Die Haltung der Schröderichen Erben. 3 


genoffen, wenn fie einen Platz im Theater abomnirten, ver: 
ichiedene Eleine Vortbeile. Die Actien wurden mit 4 Procent 
(feit 1840 mit 3 Procent) verzinit, außerdem erhielten die 
Zeichner den Vorzug eines bejtimmten Eigplages im 1. Nang 
oder Warfet zu 150 X Cour. für etwa 341 Vorftellungen 
jährlich; sie konnten dies Anrecht zu 25 Z verlaufen, wenn 
fie feinen Gebrauch davon machen wollten. — Natürlich waren 
die Schröderfhen Erben über eine jolhe Wendung der Dinge 
äußerft mißvergnügt. Eie huldigten der thörichten Anihauung: 
„der Eenat dürfe den Bau eines neuen Theaters nicht geitatten, 
da ein folder die Gerechtfame der Familie (directe Nachkommen 
hatte Echröder nicht) eines um die theatralifche Kunſt in Ham: 
burg hochverdienten Mannes jchädige.” Jeder Unbefangene 
mußte diefe Auffaflung als das, was jie war: als Hirn: 
geipinnjt erkennen, denn daß fie ein verbrieftes Monopol auf 
Ausübung theatralifcher Kunft in Hamburg nicht hatten, mußten 
jelbit die Verbifjeniten unter den Erben Schröders einräumen. 
Wenn fich ein ſolches Monopol feit 1765 thatſächlich wirkſam in 
den Händen der Familie Adermann:Cchröder befand (die etwa 
auftauchenden Goncurrenten hatten nie feiten Fuß faſſen können), 
jo war damit doch keineswegs die Geſetzmäßigkeit diejes Zu: 
itandes bemiejen. | 

Dennoch pochte die im Beige, folglich ihrer Meinung nad) 
im Rechte ſich befindende Partei auf diefes „Recht“ mit einer 
ſolchen Zähigkeit, daß in Hamburg vor dem Abjichluffe weiterer 
Vereinbarungen eine ziemlich hoch geiteigerte Spannung berrichte. 
Schon 1822 wollte eine Flugſchrift mit dem Motto: „Friede 
ernährt, Unfriede verzehrt“ vermittelnd eintreten, doch diente 
fie nur dazu, die vorhandene Kluft noch zu erweitern; Echröders 
Erben ſcheuten vor feinem Schritte zurüd, ſich im Befige ihres 
Monopols zu behaupten. Cie beläjtigten den Senat mit unge: 
jtümen Bittjchriften: er jolle ihnen die Erlaubniß „zur ferneren 
Verpachtung und Fortjegung der Darftellungen wie bisher, un: 
geihmälert beitätigen,” denn „durch Eriheilung einer ander: 


I. Borges 
ſchichte des 
Baus, 


4 Aufhebung des „Kalthojs” am Dammıthor. 


1. Borg» weiten Concefjion nehme er Wittwen und Unmündigen ihren 
— Erwerbszweig.“ Und als 1822 der conſtituirte „Ausſchuß des 
Actienvereins für den Bau eines neuen Theaters“ die erſten 
Schritte zum Ziele that, als es hieß: dieſes Theater werde 
auf dem Platze errichtet werden, wo bis 1805 der Dom ge: 
ftanden — da entwarfen Echröders Erben jogar ein Prome- 
moria an die Dberalten, damit diejelben den Domplatz nicht ber: 
geben möchten. „Ein neues Schaufpielhaus jei überflüflig; das 
bisherige genüge auch ferner; ein neues Prunfgebäude werde 
Hamburg nur als DOftentation angerechnet werden.” Ja, man 
ging jo weit, den Zelotismus der Geijtlichfeit zum unwürdigen 
Kampfe aufzuftacheln ; die Erben eines F. L. Schröder ſchämten fi) 
nicht, in jenem Promemoria pathetiich auszurufen: „Was würde 
unjer Volk und ein Theil unferer Geiftlihen jagen, wenn man 
auf dem Plage, wo nod) vor wenig Jahren unfere ältefte Kirche 
ftand, ein überflüfiges, prunfendes Schaufpielhaus erbaute? 
Diejer Beweis von Aufklärung wäre doch ſehr bedenklich!” 
Aber die ungerechtfertigten Anſprüche der Schröderſchen 
ıs25, Partei fanden nirgends Unterjtüßung; am 21. April 1825 
Ri willigte Hamburgs Senat und Bürgerfchaft in die Aufhebung 
des jogenannten „Kalkhofs“ am Dammthore,! um dort auf 
ftaatlihem Baugrunde, der den Moctienzeichnern gegen eine 
Jahresmiethe von 800 überlaſſen ward, ein neues Theater 
zu errichten; über die Wahl des Bauplages war drei Jahre 
lang mit äuferfter Erbitterung geitritten worden. Auf die Vor— 
ftellungen der angeblich Gejchädigten ward fenatsfeitig decretirt: 
„diejelben möchten jich lediglich an die gegenwärtig concejjionirte 
Bühnendirection mit etwaigen Anfprüchen balten;“ und noch 
am 26. Mai 1826 befamen fie den Beſcheid: „daß in feiner 
Hinficht den Eupplifanten Perkuhn und Genofjen die gemünjchte 
unbedingte Zuficherung einer Conceffion zu theatralifhen Vor: 
jtellungen bis zum Jahre 1860 gegeben werden könne.“ 





I Ein Pla, auf welchem Kaltbrennerei betrieben worden 
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Inzwiſchen waren die Actioniſten (mie man damals jagte) 
nicht müſſig; fünf Männer von Entichlojjenheit traten als 
„bevollmäctigte Comittee“ an ihre Spike und leiteten alle 
Geſchäfte. E3 waren die Herren: Peter Godeffroy, ©. M. 
Schröder (Senator), E. %. Smith, Dr. jur. %. Sillem und 
Dr. jur. J. €. ©. Arning. Bald war der Kalkhof abgebrochen, 
und am 30. März 1826 ward damit begonnen, den Baugrund 
des neuen Schauſpielhauſes auszubeben. 

Yet mußte erwogen werden, was aus dem alten Theater 
werden jollte, wenn Hamburg ein neues hatte. Ob nad der 
Eröffnung des legteren mit dem bisherigen Gebäude noch etwas 
anzufangen fein werde, durfte man billig bezweifeln; die Bau: 
fälligfeit dejjelben hatte fich ins Bedrohliche gejteigert.! Auch 
der Zugang — durd eine ſchmale Gaffe — war abjcheulich; 
der Platz vor dem Theater jtand bei jedem, wenn auch nur 
mäßigen Unwetter jo tief unter Waſſer, daß die dadurch ab: 
geichredten Kunftfreunde, jtatt an die Caſſe zu waten, oft lieber 
twieder umkehrten. Andererſeits batte doc die neue Inter: 
nehmung weder eine Garderobe, noch eine Bibliothef, und 
immerbin blieb es mißlich: durd) das Fortbejtehenlafjen des 
alten Theaters für das neue Gefahren heraufzubejchtwören, 
deren Umfang jich mindejtens nicht vorher berechnen ließ. Unter 
jolden Umſtänden hatten alle Theile an einer gütlichen Ver: 
einbarung das dringendite Intereſſe; wenn die Directoren 
Schmidt und Herzfeld Garderobe und Bibliothek zu annehm: 
baren Bedingungen erjtanden, jo war jede Goncurrenz befeitigt 
— aber die gejtellten Bedingungen waren eben nicht annehm: 
bar. Mehr und mehr drängte die Zeit; jchwer und jchwerer 
ihien e3, einen Vereinigungspunft jo zahlreicher, einander 
entgegengeiegter Anfprüche zu finden. Zu viele Köpfe waren 


I Zogar F. 8. W. Meyer gab zu: „Die (Schröderiche) Familie kann 
Gott danken, wenn fie das Haus bis 1560 als Padraum vermiethet oder 
an irgend einen Käufer losſchlägt.“ (An Bartels, 23. Auguft 1818.) 


l. Vorge⸗ 
ſchichte des 
Baus, 


1826, 
30. März. 
































6 Die Unterhandlungen gedeihen zum Abſchluß. 


1. Sorge: unter Einen Hut zu bringen — endlich gelang dies durch eine 

Be Art von Gewaltjtreih, indem am 2. Augujt 1826 der Haupt: 

En. mann Perkuhn einer bündigen Schlußnote über den Verkauf 

zuftimmte, obne dazu generalbevollinächtigt zu fein. Wirklich 

erhoben einige der übrigen Mitglieder feiner Familie gegen die 

getroffenen Abmachungen Proteft, und das giel jchien um jo 

weiter binauszurüden, als — vielleicht mit in Folge der vielen 

Unannehmlichkeiten, die ihm fort und fort aus den gejchilterien 

1826, Verhältniſſen erwuchſen — am 24. October 1826 plöglich der 

Sen Director Herzfeld ftarb; an feine Stelle traten nun feine fechs 

Kinder, um die Unterhandlungen mit den Schröderſchen Erben 

fortzuführen. Als fiebenter gejellte fich zu ihnen ein Mitglied 

des Stadttheaters, der Schauſpieler Carl Lebrun, welcher in 
Herzfelds Amt einzurüden gedachte. 

Es war eine Feine Armee, welche über das fünftige Schickſal 

des alten Hamburger Theater zu entjcheiden hatte; Schröders 

Wittwe fügte ſich endlih den am 2. Augujt 1826 getroffenen 

ereinbarungen, weil diefe den Beſtand der Benfionscafje — 

einer Lieblingsihöpfung des edlen Echröder — in genügender 

Weiſe fiherten; in Kraft blieb namentlich der erſte Paragraph 

der alten „Geſetze der Anſtalt,“ demzufolge die Direction jähr: 

lid 2000 Cour. zun Fonds der Caſſe entrichten mußte. 

Außerdem hatte jährlid eine LVorjtellung zum Beten diejes 

Fonds jtattzufinden, deren Einnahme mit 2000 X garantirt 

war. Dadurch murden der Penſionscaſſe mindeftens 4000 X 

zugeführt, womit Schröders Wittwe ſich zufrieden erflärte; 

übrigens vermachte fie bei ihrem Tode (25. Juni 1829) dem 

Fonds ein nambaftes Legat. Als die Hauptbetheiligte ſich will: 

fährig zeigte, gaben au, wohl oder übel, alle Verwandten 

1827, vderjelben nah, und endlih, am 11. April 1827, ward der 

TE gaufcontract vollaogen. Er trägt nicht weniger denn fiebenzehn 

Unterſchriften, darunter als erjte: „Anna Chriltina Echröder, 

Hartt;“ weiterhin die Namen der Schaufpieler 9. Schäfer, 

ns und Anton Schwarz, als Ausihuß für den Pen: 





Tas neue Theater wird heftig angefeindet. 7 


jionsfonds. So ging das alte Hamburger Stadttheater „jammt 
ſämmtlicher dazu gehörigen, bisher Eigenthbum der Verkäufer 
geweienen Garderobe, Decorationen, Nequifite, Mufikalien, 
Bücher und Rollen, alte und neue Bibliothef, Mobilien, Theater: 
utenjilien u. j. w. für 60,000 X Banco an die Schaufpiel: 
directoren F. L. Schmidt und J. Herzfeld, modo des letzteren 
Erben“ über; gleichzeitig wurde „gegen Erjtattung der auf jene 
Acquifition gemachten Auslagen und Zahlung von 15,000 & 
Courant“ von den Herzfeldſchen Erben ihr Antheil an Garl 
Lebrun verkauft, den Schmidt im December 1826 als Mit: 
director angenommen hatte. Das alte Gebäude jelbit ward 
furze Zeit nachher von der Eigenthümerin des Grundes, worauf 
es jtand — Chriſt. Dan. Anderjons Wittwe — für 30,600 X 
Gour. (in runder Summe) erworben und zu Mittelmohnungen 
umgebaut; in dieſem Zujtande hat es ſich, äußerlich noch ganz 
ähnlich wie zu Leſſings Zeit, erhalten, bis es während ver jog. 
„Sründerperiode” (nach dem deutſch-franzöſiſchen Kriege) neuen 
Straßenanlagen zum Opfer fiel.? Die ihr zuftändige Hälfte des 
Kaufpreifes (30,000 Banco) übertrug Schröders Wittwe am 
14. Mai 1827 den Kindern ihrer verjtorbenen Stiefihwägerin. 

Aber während der Zwiſt über das Fünftige Mein oder 
Dein des alten Theater noch nicht geichlichtet war, entkeimte 
wegen des neuen jchon eine andere Dradenjaat. Architekten, 
Baubefliffene und Handwerker waren berbeigeeilt, um ihre guten 
Dienjte gegen noch weit bejjere Bezahlung anzubieten, und da 
man ſie natürlich nicht alle brauchen Fonnte, jo war in den 
Augen der Abgemwiejenen das neue Theater von außen, wie 
von innen feinen Schuß Pulver werth, noch ehe der Baugrund 
ausgehoben war. Am wüthenditen gebervete ſich die Kajte der 
Architekten, welde Gift und Galle jpie, daß (mie einer aus 
ihrer Mitte in einem 1326 zu Echleswig gedrudten Schriftchen 


I Eine hübjche Beſchreibung des alten Theaters fteht: Morgenblatt 1551, 
€. 1119 fa. 63 exiſtiren auch Abbildungen. 
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I. Borg jammerte) „das neue Schauspielhaus nah dem Riſſe eines 

ME Fremden — von einem Fremden erbaut werde!” In Folge 
davon werde „jeder junge Hamburger ſich in Zukunft jcheuen, 
das Baufach zu ergreifen.” Der „Fremde“ der „Butenminſch“, 
welder das Hamburgiſche Stadttheater ſchaffen follte, war der 
preußiſche Meifter Carl Friedrich Schinkel; erbaut ward es von 
dem allerdings in Berlin geborenen, aber jchon jeit 1816 im 
Stadbtbauamte zu Hamburg angejtellten Architekten (jpäteren 
Baudirector) Carl Ludwig Wimmel (F 16. Februar 1845). Als 
nun gar am 4. Juli 1826 eine Zeitung: die Biene, ihren 
Leſern als Beiblatt eine Lithographie des neuen Echaufpielhaufes 
bejcheerte, welche denn freilich jehr nüchtern ausſah, machte ſich 
der Unmuth über das „alltäglihe Aeußere“ des beabjichtigten 
Gebäudes Luft in einer anonymen Flugichrift: „Das neue 
Theater, Anfichten und Meinungen darüber“ (8 ©. 8"). Hier 
fand jih mander nicht unbegründete Tadel in bitteren Worten 
ausgeſprochen. 

Faſt genau ein Jahr vor Eröffnung des neuen Schauſpiel— 
hauſes, am 16. Mai 1826, war zu demſelben der Grundſtein 
gelegt worden; contractmäßig ſollte am 1. April 1827 die 
erſte Vorſtellung am Dammthor ſtattfinden. Aber das Datum 
war wohl zu verhängnißvoll, denn noch fünf Wochen verſtrichen, 
ehe man das alte Haus verlaſſen konnte; für den ihnen aus 
diejer Verzögerung erwachſenen Verlujt erhielten die Divectoren 
2500 &' Entihädigung. 

Endlich erſcholl die erlöjende Botihaft: man könne nun 
in dem neuen Haufe zu jpielen beginnen, und mit erleichterter 
Bruft verließen die Jünger Thaliens den alten, morſch ge— 


I Meber die ziemlich verwidelten Geldverhältniffe jei in Kürze folgendes 
bemertt. Als Hamburger Courantgeld waren bis 1873 Mark (K) und 
Schilling (4) in Umlauf; 1 16 2. Daneben beftanden, lediglid als 
Rehnungseinheit, K Banko und Hamburger Thaler. In Reihswährung 
betrug 1 E Courant 1 Mt. 20 Pr, 1 E Banfo 1 Mt. 50 Pf., 1 Ham» 
burger Thaler 3 ME. 60 Pi, 
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wordenen Mujentempel. Er war zulegt in einem jo trojtlofen 
Zuftande, dab der Negen die Decorationen verdarb; gelegentlich 
jab man „ganze Ströme auf der Bühne” — alle Magazine 
fehlten, weshalb „theure und gute Sachen in die Winfel des 
Bodens und des Keller geftopft werden” mußten, wo fie vor 
der Zeit verdarben; ja, ſelbſt die Garderoben waren jo feucht, 
daß „troß allen Lüftens grüner Schimmel in allen Eden 
wuchs.“! Als legter Analleffect fiel endlich während der Vor: 
ftelung am 15. Januar 1827 ein durch den Sturm umgewor- 
tener Schornitein buchjtäblic den Spielenden auf die Köpfe; 
da ward am 1. Mai mit einem bis dahin no nicht in Ham: 
burg aufgeführten, aus dem Englifhen übertragenen Schau: 
jpiel von 5. 2. Schröder: „Die Stimme der Natur” und einem 
Epilog von Bärmann? der Allen hochwillkommene Beichluß ges 
macht. Ein an denfwürdigen Erinnerungen überreiches Gebäude 
börte auf, Zmeden der Kunjt zu dienen. 


I Zuichrift der Direction an die Schröderichen Erben vom 30. Novbr. 
1824. Der bandiriftlihde Nachlaß derjelben, wie derjenige des Caſſirers 
I N. Bartels, wurde benutzt. 

? Der Verf. ließ ihn (als Anhang zu ausführlichen Berichten über die 
theatraliihen VBorlommnifje in Hamburg) abdruden: „Zeitung der Ereignifie 
und Anfichten,“ Beilage zum 73. Blatte des Gefellichafters, 1827, 5. 390 fg. 


I. Vorge⸗ 
ſchichte des 
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1827, 
1. Mai. 


Zweiter Abſchnitt 
FL. Schmidts und C. Lebruns Direction. 


1827 — 1837. 





11. Abſchniti. Das neue Haus völlig nad den Entwürfen Echinfels 
auszuführen, hatten die vorhandenen Mittel nicht zugereicht; 
Schinkel erließ daher auch jpäter nach Lebruns BVerjiherung ! 
eine öffentliche Verwahrung wegen des Baus. Leider bejchränfte 
man ſich nicht auf die Vereinfachung der prachtvoll geplanten 
Fagade allein, jondern man legte auch Schänken und ähnliche 
von den Nctionären zur Vermiethung bejtimmte Räumlichkeiten im 
Erdgeſchoß der Eeitenfronten des Haufes an.? Dadurch aber 
wurden die nöthigen Bühnenlocalitäten, Garderoben und Ber: 
jammlungszimmer in hohem Grade beeinträchtigt; überdies war 
in einem Manne Namens Hölzel ein Majchinift engagirt worden, 
der fih als gänzlich unfähig zeigte; feine Einrichtungen waren 
durchweg unbraudbar. Cbenjo erwies fih die Heizung durch 
Wafjerdämpfe als unpraktiih und mußte durd eine Luftheizung 
nad) Sylveſters Methode? erjegt werben; alles Dinge, melde 


I Allg. Theater-Lerifon, Altenburg und Leipzig, 1846, IV, 177. 

2 Diele Speculation mißglüdte; die Miether machten in der ungünftigen 
Gegend jo ſchlechte Geſchäfte, daß die Läden bald leer ftanden und etliche 
Jahre jpäter als ſolche eingingen. 

3 Eine Beichreibung derjelben fteht im Gejellichafter 1830, vom 30. Oct. 
„Die Heizung,” heißt es dajelbft, „ift in der Vertiefung unter der Bühne, 
dicht an der IUmfafjungsmauer des Theater, angelegt; e3 verbreitet ich jo 
die warme Yuft in großen Maſſen über die Bühne, ohne dak Nöhren dazu 
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jehr viel unmüßes Geld fofteten. Außerdem aber fonnte diem. Schmidt. 
Bejeitigung der angedeuteten Webelftände nur allmählich ge: 197. 1837. 
lingen, jo daß ein höchſt unbehagliches Zwiſchenſtadium eintrat; 

nod im October 1828 mußte man es erleben, daß kurz vor 

dem Beginn der Vorjtellung ein Balken unter dem Barterre 

brach, wodurch eine Eaffende Vertiefung entjtand; nur rajches 

Stügen konnte jhweres Unheil verhüten. Die Beleuchtung des 
Zuſchauerraumes geſchah durd einen Kronleuchter mit vierund: 

ſechszig Dellampen, die nah Bärmanns poetiiher Beſchreibung 

„ein janftes Licht” verbreiteten. 

Die Ueberfievelung in das neue Haus war von der Direc: 
tion zur Abjtelung zahlreicher, theilweiſe jehr tief eingewurzelter 
Mißſtände benugt worden; eine wirfjamere Controle für den 
Eintritt ward angeordnet, die freie Zulafjung beichränft, ver 
Beſuch der Bühne während der Vorſtellungen ſtrengſtens verboten. 
Nur Ein Tag war und blieb in legterer Hinficht noch Jahr: 
zehnte lang ausgenommen: der Faſchingsmontag, an weldem 
nad uralter Eitte das Singſpiel: „Der Iuftige Echufter, oder 
der Teufel iſt los“ mit Hillers Muſik regelmäßig als „Faſtnachts— 
ſtück“ gegeben wurde; dies Eingfpiel bezeichnet befanntlich den 
Beginn einer deutichen fomijchen Oper. Dabei war auf der 
Hamburger Bühne von jeber der Teufel los: das Publicum 
ließ es ſich nicht rauben, die Ecene zu betreten und jelbjt mit: 
zujpielen. Von der Direction ſtets eigens dazu eingeladen, 
mijchte es sich zahlreih in den bunten Zug der Bedienten, 
Nachbarn und Freunde des Herrn von Liebreih, und nahm 
Theil an deren jröhlicher Trink» und Tanzluft. Dieje Freiheit 
ward allemal um jo ausgiebiger benußt, als die Echaufpieler 


gebraudgt werden. Die erwärmte Luft fteigt zwiichen den Coulijien und dem 
Schnürboden in die Höhe, erfüllt den oberen Theil des Haufes und dringt 
alsdann, hauptjählih dur die Oeſfnung über dem Kronleuchter, in den 
Kaum, den die Zuſchauer einnehmen. So findet fie endlich ihren Ausgang 
durch den Fußboden des Parquets und Parterres in den Keller, und indem 
fie auch den Raum unter der Bühne erfüllt, vollendet fie auf diefe Art 
ihren Kreislauf.” 


1? Ausgelafienheit am Faſtnachtsmontag. 


It. Shmide und Schaufpielerinnen jich ein Vergnügen daraus machten, die 
ser 10a, Gäfte mit Punſch zu bewirthen; die Schranke, melde Dar: 
fteller und Publicum ſonſt trennt, fiel am Faſchings-Abend 
vollftändig weg. Die ausgelaſſenſte Ungebundenbeit, welche oft 
unglaublich burlesfe Auftritte herbeiführte,! währte jo lange, bis 
diejenigen Theaterbejucher, welche die Bühne nicht hatten er: 
reihen können und deßhalb vor Neid ergrimmten, die Glüd- 
licheren mit gewaltigen Spectafel von der Scene berunterpfiffen. 
In Solche Angelegenheiten milchte das Theatercomite ſich 
niemals; es jtellte jich lediglich auf den Standpunft des Ver: 
miethers zum Miether? und lieferte nur das Theater, ohne ſich 

darum zu befümmern, was in demielben vorging. 
Das aus Baditeinen aufgeführte Gebäude, ein jchlichtes 
Rechteck, war 196 Fuß tief und 135 Fuß breit; die Bühne — 
verhüllt durch einen als Damaſtteppich gemalten Hauptvorhang, 
welcher „in drei Wandgemälden die dem Theater vorzugsweife 
Schuß verleihenden Muſen“ zeigte! — war etwa 70 Fuß tief, 


















I Lie legten Nachzügler waren meift um feinen Preis wieder von der 
Bühne zu entfernen; fie bildeten an den Seiten Spalier, bis das Stüd aus 
war. Gelegentlih erlaubte ſich auch der Theatermeifter einen „ur“; To 
j. B. zog er einmal unverjehend die Hintergardine empor, wodurd dem 
Publicum eine Anzahl junger Herren in mehr oder minder lächerlicdhen 
Stellungen fihtbar wurde. Die Erihredten ſtoben nad) allen Richtungen 
auseinander, was den Jubel noch vermehrte; diejer kannte aber feine Grenze, 
als einer der Fremdlinge in jeiner Beltürzung ji) das Bett der Frau von 
Liebreich als Zufluchlsort erwählte. Uebrigens bildeten Kinder und Dienſt— 
boten das Hauptcontingent an dieſem merlwürdigen Theaterabend; letztere 
hatten das Stück, „worin die gnädige Frau ſo viel Prügel kriegt,“ beſon— 
ders in ihr Herz geſchloſſen. Dazu kam die derbe Muſik, welche Nieſen, 
Drahtwichſen, Hahnengeſchrei u. ſ. w. ergöhlich nachahmte; auch Gloys 
Spiel als Jobſen Zeckel war für Viele ein Magnet. 

2 Dies war bereit3 1822 als $. 19 des „Plans der Actiengeſellſchaft 
zur Errichtung eines neuen Schauſpielhauſes“ ausdrücklich feitgejeht worden. 
8 Sein Grundriß, welcher Schintels geiftreichen Gedanken deutlich zeigt, 
in: „Hamburg. Hiſtoriſch-topographiſche und baugeihichtliche Mittheilungen.“ 
Damburg, 1868, S. 122.) 

4 Epötter verglichen ihm mit einem Beitſchirm. 
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ebenjo hoch und 38 Fuß breit; der Zuſchauerraum, ſehr genial 11. sqmidt- 
als Kreis gedacht, deſſen Tangente die Nampe, hatte im Durd: — 
meſſer 66, in der Höhe 55 Fuß; er faßte in einem Parket, einem 
Parterre, drei völlig freiliegenden Logenreihen und einer Gal— 

lerie gegen 2800 Perſonen, während im alten Theater nur 

1250 Plätze gewejen waren. Im erjten Stodwerf des Ge: 

bäudes lag ein Concertjaal. — Die Kojten der Ausführung 

batten in runder Summe etwa 400,000 X betragen, an Ber: 

zinfung des Baucapitals waren jährlid 17,625 X aufzubrin- 

gen. Die Verzierung des Haufes hatte der Berliner Theater: 

maler Gropius nah Schinkels Entwürfen beforgt; er lieferte 

auch einen Theil der neuen Decorationen, welche im Webrigen 

von dem in Hamburg engagirten Cocchi trefflich bergejtellt 
wurden. ES waren deren im Ganzen zwanzig; die Koften der: 

jelben trugen die Nctionäre. 

Gejpielt wurde damals während des ganzen Jahres; eine 
Monate lang dauernde Schließung der Bühne im Eommer 
fannte man bis zum Jahre 1861 nicht. Faft täglich war Co— 
mödie, und zwar bei folgenden Eintrittspreifen: 1. Rang und 
Parket: 2X 48; 2. Rang: 1X 12 4; 3. Rang: ıKX 8 43; 
Barterre: 1 X 4 2; Gallerie: 8 M. Die Tagesfojten beliefen 
ih auf 200 X; einnehmen Fonnte man im günftigiten Falle 
etwa 2750 #. Laſten oder Abgaben maren dem Theater 
jeit Eröffnung der Borftellungen im neuen Haufe ftaatsjeitig 
nicht weiter auferlegt; nur eine jährlihe Gonceflionsabgabe 
von 750 X lag den Directoren ob. Das Comité erbielt 
20,000 Miethe, außerdem war ihm die Vermiethbung der 
Schänke, jowie diejenige des Concertjaals, als Monopol ver: 
blieben. Eine Loge im Erdgeſchoß benutzte es unentgeltlich. 
Die Einnahme im neuen Haufe bis zum 31. März 1828, 
wo das erite j. g. „Iheaterjahr” (altem Brauche gemäß am 
1. April beginnend) ablief, betrug 278,677 X 14 4, über: 
dies an Abonnementsgeldern 37,034 X 12 2. Sämmtliche 
Hausbeamte, wie der Gajtellan u. ſ. w., ftanden im Eolde der 


14 Fahrläſſige Behandlung der Bibliothel. 





re Direction; leider auch der „Bibliothefar”, d. h. ein beliebiger 
1827-1897, Mann, der auf die Soufflirbücher und Rollen Acht zu geben 
hatte, denn von einer wirklichen Fürſorge, welche die Direction 
der Bibliothek gewidmet hätte, war gar feine Nede. So find 
dur Unkenntniß und beijpiellofe Schleuderei Schätze und biblio- 
graphiſche Seltenheiten eriten Ranges rettungslos zu Grunde 
gegangen. Die werthvolle Bücerfammlung, welde F. 8. 
Schröder mit Liebe und Sorgfalt angelegt hatte (die einjt fein 
Eigenthum gewefenen Werke waren kenntlich durch gleihförnigen 
gelb geiprenfelten Bappband und weiße Schildchen mit dem 
Titel von des Meijterd Hand), die Dis in die graue Vorzeit 
der deutihen Schaufpielfunft hinaufreichenden Theaterzettelbände, 
die alten, einſt hochbeliebten Nachipiele, Operetten, Ballets — 
Alles, Alles ift veriprengt, zertrümmert, zeritört, theilweiſe 
nad Gewicht an Käſehöker verfauft worden, weil die Directoren 
einer Bühne wie das Stadttheater in Hamburg diefen Dingen 
das gebührende Intereſſe jelten oder nie gewidmet haben. An 
die Errihtung eines Archives wurde vollends nicht gedacht; 
Briefe von Dichtern und Tonjegern „an die Direction” galten 
als gute Privatbeute des jeweiligen Pächters, der von Perſon 
zu Perſon zu unterhandeln vorgab; wenn aber jpäter ein Schrift: 
jteller oder Mufifer mit den Anſpruch auf Nachzahlung eines 
Honorars auftrat, weil er nur mit der Perſon des zeitigen 
Pächters, nicht aber mit dem Inſtitute unterhandelt habe — 
dann wandte jich plöglih das Blatt, und es Fam gelegentlich 
zum Anrufen einer richterlichen Entſcheidung. 

Weit bejjer, als für die Bibliothef, war für Garderobe 
und Decorationen gelorgt; das Verftändniß der Häupter des 
Hamburgiihen Schaufpielförpers war für Kleider u. ſ. w. mehr 
ausgebildet, als für geijtige Dinge. Mit Ausnahme jener von 
den Xctionären gelieferten zwanzig Decorationen, die dem 
Haufe verblieben, fiel das gefammte vorhandene, wie im Laufe 
der Jahre neu angejhaffte Inventar an Decorationen, Gar— 
derobe, Partituren, Büchern 2c. 2c. der jeweiligen Direction als 
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Eigenthum zu, für welches ſich neu eintretende Bühnenleiter 11. Samidt 
mit ihren Vorgängern abzufinden hatten. — 

Das Abonnementsweſen, im alten Theater ſtets auf ver— 
hältnißmäßig niedriger Stufe (zu Schröders Zeit exiſtirte es 
kaum), entwickelte ſich auch im neuen nur langſam. Vorſtel— 
lungen „bei aufgehobenem Abonnement“ hatte man bis 1827 
gar nicht gekannt; erſt im neuen Hauſe ward es der Direction, 
und auch nur nach langem Unterhandeln, vom Comité zuge— 
ſtanden, deren jährlich ſechszehn geben zu dürfen. Machte aber 
die Leitung von dieſem Rechte Gebrauch, ſo wurde das Publi— 
cum höchſt unwillig; nur allmählich konnte es dazu gebracht 
werden, ein „Abonnement suspendu* zu dulden. Bis zum 
31. März 1823 fanden nur drei Vorjtellungen bei aufge: 
bobenem Abonnement jtatt. 

Ehe nun das Jahrzehnt der Direction Schmidt: Lebrun in 
fünftleriicher Hinjicht gewürdigt wird, fei eine Schilderung des 
neuen Theaters eingejchaltet, die aus der Feder des Humoriften 
Saphir ftammt. Der Schauplag der Fünftigen Begebenheiten 
wird von ihm folgendermaßen bejchrieben : 

„Mit eiligen Schritten nahten wir dem neuen Mufentempel 
in der Dammtborftraße. Da lag er, oder vielmehr ftand er vor 
uns, anſpruchslos wie das wahre Verdienſt, und einfach wie 
die Natur. Kein äußerliches Abzeichen der Kunft und jeiner 
Beitimmung; jolive wie ein Beefſteak, begnügt er fich mit in: 
nerer Conſiſtenz. Ganz charakterijtiich fieht er wie ein Fabrik: 
gebäude aus, da die Kunſt, injonders die lieben Theatermujen, 
in unferer Zeit fabrifmäßig betrieben werden. Die Hamburger 
hätten nur als Inſchrift auf das Gebäude jegen follen: 

„Hier wird Genuss fabricirt.* 

Eine Schnur echter Krämerladen- Perlen zieht ſich zur 
ebenen Erde des Gebäudes rings herum. Der Facade hat 
man jpäter eine Naje angedreht, nämlich einen Blechſchirm 
vorgejegt, ungefähr wie ein zum Trocknen ausgebängtes 
Taſchentuch. Nicht eben jehr erbaut von dem Erterieur diejer 


16 Saphir Beihreibung des neuen Theater:. 


I. Schmidt: Leimfabrif, betraten wir das Veftibulum, welches wahrhaft 
ie. ſchön ift, und in welchem ſich die Eeele oder die Seelen des 
Ganzen: die zwei Caſſen befinden. Rechts kann man ſich vor 

oder nah dem Theater erholen: in den Gonditoreien. Noch 

eine Vorhalle paflirten wir; dann endlich gelangten wir in das 
Himmelreih des Parkets. Der erjte Eindrud, den diefes un- 

geheure Innere auf den Fremden mat, ift breitartig, wenn 

aud nicht großartig. Bon dem Lebelftande, daß man auf ges 

willen Pläßen nichts hört, habe ich nichts erfahren; ich babe 
abwechjelnd alle Plätze bejucht und überall gut gehört, wenn auch 

nicht überall Gutes gehört. Das Parket Liegt jo tief, daß 

man auf den erjten Bänken Faum die Büſte der Acteurs gewahr 

wird. Die jchönen Füßchen gehen ganz verloren, und man 

muß den Kopf jehr hoch tragen, wenn man das Bruftbild der 
Dariteller genießen mil. Wem der Naden vom Kopf-hoch— 

tragen jchon vorber weh thut, der kann ſich in den erſten Rang 
verfügen, welcher eine jo erhabene Nolle jpielt, daß man wieder 

den Kopf hängen lafjen muß, um au niveau mit den Künft- 

lern zu jein. Eine große Bequemlichkeit ift es, daß die Sperr: 

jige nicht mobil jind und Fein Klappen mit den Bänken ent: 

| ſteht; ſo kommt es, daß zumeilen Stüde, Darftellung und 

| Nublicum nicht Elappen. 

Die Verzierung des Hauſes iſt reih, der Kronleuchter 
impofant, allein es iſt ein Uebeljtand, daß er während des 
Spiels binaufgezogen wird; wenn die Bühne gut erleuchtet ift, 
braucht man das PRublicum über die Darftellung nicht im Dun: 
feln zu lafjen. Der Hauptvorhang ijt etwas peinlich ausgeführt, 
drei Felder mit fünf Mufen. Er ijt nad) einem berculanijchen 
MWandgemälde und leidet nicht an zu großer Sinnigkeit. Das 
Theater im Ganzen fteht den Hamburgern an wie ein Kleid, 
das zu weit ift und über die Beine berabjchlottert. Die Zeit 
ift vorbei, größere Theater zu bauen; man muß anfangen, 
tleinere zu bauen. Es iſt ein jonderbarer Zufall, daß das 
alte Schaufpielhaus mit der „Stimme der Natur“ gejchloffen 
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wurde; als ob die Stimme der Natur mit demjelben befeitigt 1. Shmiv. 


worden wäre.” 

Der Klage: das Hamburger Stadttheater jei für das re: 
citirende Schauſpiel zu groß, ftimmten viele Beurtheiler — nicht 
alle — bei; gleichwohl hatte das bisherige Theaterchen nur für 
Luſt- und bürgerlihe Schaufpiele hingereicht, deren Darftellung 
deßhalb auch den eigentlichen Glanz, den weitverbreiteten Ruhm 
der Hamburger Bühne ausmachte. Die hohe Tragödie erhielt 
erit im neuen Hauje ein ihrer würdiges Heim; es war die 
Aufgabe der Directoren: nunmehr Bild und Rahmen ftylvoll 
in Einklang zu bringen. Wie diefe Aufgabe gelöjt wurde, lehrt 
das vorliegende Bud. 

Das Unternehmen fand bei den Nctionären die bereitwil: 
ligite Förderung, doch hatte es auch mit mancherlei Hemmnifjen 
zu fämpfen, die ihm gleich nach der erften Vorftellung ent: 
gegentraten. Eröffnet ward das neue Theater Donnerjtags 
am 3. Mai 1827, zur gewöhnlichen Zeit (Abends halb fieben 
Uhr), mit Webers Jubelouvertüre, einem „ſceniſchen Prolog“ 
von Prägel, worin $. L. Schröders Genius als Echußgeift 
des neuen Haujes angerufen ward, und mit Goethes „Egmont.“ 
Die befriedigte Verſammlung rief beide Directoren bervor; 
Schmidt hielt eine kurze Dankrede. Am nächſten Abend ward 
die Vorjtellung wiederholt; das PBublicum hatte ſich jedesmal 
ſehr zahlreich eingefunden. ! 


1 Die Perfonen des Prologs: Sylvio, Floreftin und die Muje waren 
bejegt durch Jacobi, Lebrun und Mad. Lebrun; der Zettel zu „Egmont“ 
lautete: 


Graf Egmont, Prinz von Gaure . . . Herr Jacobi. 
Wilhelm von Cranien . . . » . 2. Kebrun. 

Herzog von llba . . » 2 2.20.20. Nerr Xen. 
Ferdinand, fein natürlider Sohn . . . Herr Hersfeld. 
Rihard, Egmonis Geheimfhreiber . . . Herr Düpre. 
Silva ; Herr Mädel. 
— unter Alba dinend . . . . —— Mentichel, 
Klärhen, Egmont Geliebte . . . . . — 
Ihre Mutter . . » 2 2222020. Mad. Marichall. 


Ubhde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 2 


Lebrun, 


1827, 
3. Mai. 


18 Goethe, um einen Prolog erſucht, antwortet ablehnend. 



















Il. — Vortrefflich bewährte ſich die Atluſtik des Theaters; die] M 
een. entfaltete dem Berichte der Abendzeitung zufolge „einen Zaı 
von dem man in dem alten, dumpf hallenden Haufe feine A 
batte;“ wenn ein gleicher Zauber von der Schaufpieldarftellung 
nicht zu rühmen fei, fo treffe nur das Perfonal die Schuld: „die 
meiften Künftler find ernftlih zu ermahnen, fi) eines geregel- 
ten, deutlichen Vortrags zu befleißigen.“ Um Ueberfüllung des 
Haufes zu vermeiden, waren zur erjten Vorftellung nicht mehr. 
als 800 Parterre= und 600 Galleriebillete ausgegeben worden. 
Prägels Prolog machte fein Glück; „die Muſe,“ Schröders 
Büfte auf einem zur Seite gejhobenen Poftamente, zwei „Kunſt⸗ 
jünger“ und die Ausfiht auf den Hamburger Stintfang waren 
Dinge, zu deren dramatiicher Verknüpfung der Dichter der 
„Feldherrnränke“ Feine haltbaren Fäden hatte jpinnen Fönnen. 
Deito mehr bleibt es zu beklagen, daß die Abficht gejcheitert 
war: Goethes Dichtergenius für den Eröffnungsact zu ges 
winnen. Als „Nejtor des deutſchen Parnaſſes“ hatten ihn 1826 
die damaligen Directoren in einer ehrerbietigen Zujchrift um 
einen Prolog zur Einweihung des neuen Hamburger Theaters 
erfucht; allein der Dichter erwiederte in einen „eben fo offenen 
als liebreichen“ Schreiben: ! „wie er einen jolden Antrag 


PBradenburg, ein Bürgersiohn . . . . Herr Wallbadı. 
Banien, ein Schreiber . . - » -» .» . Schmidt. 
Soeft, Krämer Herr Schrader. 
Jetter, Schneider [ \ Herr Joſt. 
Zimmermann 777777, Herr Hollmann. 
Seifenfieder Herr öfter. 
Buik, Soldat unter Egmont . . . . . Hear Schäfer. 
Ruyſum, Invalide und taub. . . . . Herr Gloy. 


Volt. Gefolge. 

Niederländifche und ſpaniſche Soldaten. 

Ein Vermummter. 

** * Demoilelle BPehe . - . » . . Klärden, 

I Leider ift und dafjelbe verloren; die Abendzeitung widmet dem Briefe 

das Beiwort: „freundlid.” Möglich, dab er noch an Herzfeld gerichtet war, 
jedenfall ftand diefer, wie mit Schiffer, jo aud mit Goethe in brieflichem 
Verfehr, in feinem Nachlaß fand ſich das Okctavblatt: „Die Feier des 
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jegt ablehnen müjje.“ Um gleichwohl jeinem ruhmvollen u. Shmivt- 
Namen auf andere Weile zu huldigen, hatte man zur Eröffnungs: We 887. 
voritellung jeine edle Dichtung gewählt; Bärmann verfichert: 
diejer Entjchluß jei vielfachen Tadel begegnet. — Ob die Tadler 
an Etelle Goethes lieber Kotzebue gejeben hätten, deſſen 
„Rehbock“ man am 6. Mai 1827 für würdig hielt, die erite 1897, 
Sonntags-Vorftellung im neuen Haufe zu bilden ? — 
Beethovens Muſik zu „Egmont“ wurde dirigirt vom Con— 
certmeiſter Rudersdorf, und nicht, wie der Jubiläumszettel vom 
3. Mai 1877 fälſchlich angab: vom Capellmeiſter Krebs. Wohl 
aber leitete dieſer die Jubelouvertüre, und mit ihr den erſten 
Ton, der im neuen Theater erklang; die erſte Oper war am 
7. Mai Spohrs „Jeſſonda,“ eine Novität für Hamburg. 1827, 
Und nun machten jich die Hemmniſſe geltend. Bereit am >” 
Tage nad) der Eröffnung des neuen Hauſes gingen verjchiedenen 
Actionären anonyme Briefe mit der Drohung zu: dafjelbe werde 
bei nächfter Gelegenheit in Brand gejtect werden. Als Urheber 
diefer Nichtswürdigfeit galten dem Berichterjtatter de3 Morgen: 
blatts, Röding, „die Myſtiker; eine Menjchenklaffe, welcher über- 
haupt das neue Theater ein Gräuel iſt. Sie haben auch eine Ver: 
ordnung veranlaßt, daß in der jtillen Woche nicht gejpielt werden 
darf; ja, es dürfen nicht einmal Concerte gegeben werden.“ 
Während der Charwoche, an den Sonnabenden vor den Haupt: 
feiten und am Bußtage mußte jchon das alte Theater geſchloſſen 
bleiben; die Bejtimmungen bierüber bebielten Giltigfeit. 
Allein das Unternehmen hatte noch andere Gegner, als die 
zahlreichen Gefinnungserben eines J. M. Goeze. Kaum waren die 
erften Borjtellungen vorüber, jo jammerten Viele, daß das an 
Stelle des alten Hausrods getretene neue Kleid unbequem jei; 


28. August dankbar zu erwiedern* (Hirzeld Neueftes Verz. S. 80), mit 
Goethes eigenhändiger Unteririft: „Herrn Director Herzfeld. Carlsbad 
d. 14. Sept. 1819. Goethe.“ — Die meiften Briefe von Fr. X. Schmidt 
wurden unmittelbar nach deſſen Tode dem mweiland Antiquar J. H. Blöder 
zu Hamburg verfauft, bei welchem 1342 faft alles verbrannte. 


20 Die Hamburger Journaliftif von 1827. 


1. Shmiot- das Parket jollte als „Beeinträchtigung der Bürgerfreiheit“ 
1887-1887. (weil man nit, wie im alten Parterre, darin umbergeben 
fonnte) durchaus wieder abgejchafft werden. Ein Theil der 
Hamburgiichen Literaten begann mit planmäßigen Angriffen auf 
jede fich darbietende Blöße der Direction; wer „die eigene Be— 
baglichfeit nicht mit der Ordnung des Ganzen in Einklang zu 
bringen wußte,“! wer fein Sreibillet verloren hatte, fuchte ſich 
dafür auf alle Weile zu rädhen. Ein Referat über Kunſt— 
leiftungen batte 1827 eine viel größere Tragweite, als jpäter, 
wo die Öffentliche Aufmerkſamkeit ſich in erjter Linie der Politik 
zumwandte; die gewaltige Heerichaar der Hamburger Journas 
liften war daher immerhin nicht ganz ohne Einfluß. So viele 
Tages: und Wochenblätter wurden damals in der Stadt ges 
drudt, daß Saphir, welder den Sommer 1828 in Hamburg 
verlebte, diefen Ort als „einen der zeitungsreichſten, wo nicht 
den zeitungsreichiten in ganz Deutjchland” bezeichnen durfte. 
Der Erklärungsgrund hierfür liegt darin, daß im Allgemeinen 
in Hamburg eine für die Literaten etwas gebeihlichere, weil 
mindejtens um ein Weniges freiere Luft wehte, als im übrigen, 
unter Metternich Zuchtruthe jeufzenden Vaterlande. Eine Cenſur 
eriftirte natürlich auch bier, und zwar hatte man einen Cenſor für 
die belletriftiiche und Localprejje, der gewöhnlich aus den Reihen 
der Hamburgiichen Echriftiteller gewählt ward; vom März 1822 
bis dahin 1848 verſah Friedr. Lorenz Hoffmann diejes Amt. 
Die politiiche Cenjur hielt man dagegen für wichtig genug, um 
| fie dem ältejten Eyndicus zu übergeben; ausnahmsweiſe kam 
auch wohl die Gejfammtcenjur in Eine Hand. Eine regelmäßige 

Genjur der Theaterftüde gab es nicht. 
Hamburg, damals eine Stadt von etwa 110,000 Eine: 
wohnern (ohne die Vorjtädte), zählte nad Saphirs Schäbung 
(in feiner Schnellpoft, Jahrgang 1829, I. Quartal) „zwei: 


I Hamb. Gorreipondent vom 4. Mai 1827. Der gejchraubte Styl 
ſcheint auf F. 2. W. Meyer als Berfafler zu deuten. 
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unddreißig Journale, von denen nur einige einen ehrenvollen ı1. Shmidt- 
Rang einnahmen." Alle anderen nannte diefer Gewährsmann jg9% 1na7, 
„ein am Boden fortihmarogendes Pilzgeſchlecht; es fajelt, 
ſchimpft, reißt Schlechte Wie, ift gemein — kurz, erhält peinlich 

ein peinlihes Leben. Sie nehmen von Allem Notiz, Tein 

Menſch nimmt von ihnen Notiz.! Gie find dur nichts aus: 
gezeichnet, als dur ihre Anhänglichkeit an Hamburg, denn fie 

fommen nie aus den Mauern diejer Stadt, und find durch 

nichts angenehm, als durd die Gejchmeidigkeit ihres Papiers.“ 

Gelejen würden jene Blätter und Blättchen nicht, meinte Saphir, 

„aber doch bei den ausgedehnten Emballage-Artifeln jährlich 
confumirt.” Bemerfenswerther Weile fanden alle belletriftifchen 
Zeitichriften, mit nur drei Ausnahmen, feinen Verleger, fon: 

dern erjchienen im Selbitverlage ihrer Herausgeber; der Be: 
gründer der Originalien,? der blinde Georg Log, ein Schwager 

des Luitipieldichters Carl Toepfer, hatte daneben noch einen 
„Lelecirkel” eingerichtet. 

Die in Preßerzeugniffen ſolcher Art geübte „Kritik“ gab 
Saphir Anlaß zu folgender Verjpottung: „Man findet da: „Herr 
Alegrini jingt alle Tage ſchlechter“ — das heißt: „Er hat mir 
fein Freibillet zu feinem Benefiz gegeben, und ich bin doc ein 
berühmter grober Kerl!” Oder: „Es gibt jegt kaum in Schöppen- 
jtedt ein jchlechteres Theater, als in Hamburg” — das beißt: 
„Hunger thut weh, und Schimpfen wird gerne gelejen” u. j. mw.“ 
Daß dieje Schilderung zutreffend ift, beweiſt ein Blid in den 
Gejelichafter vom 30. Oktober 1830, wo man liejt: „Höchſt 


I Mit der Verſchwommenheit, welche Ed. Devrients Gejchichte der 
deutihen Scauipiellunft leider eigen iſt, wird dort (IV, 205) von dem 
„Ungeziefer Heiner Theaterflatichblätter”, der „Witzkritik, womit Saphir die 
Tagesliteratur beſchenlt,“ behauptet: „Große Wirkung*hatten dieſe Klatſch— 
blätter auf da$ Publicum; aus Freude am Scandal wurden fie in allen 
lebhaft bewegten Theaterftädten mit Begierde gelefen.“ In Hamburg nicht, 
wie Saphir jelbjt erhärtet. 

2 Ihr Programm lieh ihnen den Namen: fie wollten nur Original» 
arbeiter bringen. 
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gering und unbedeutend ift noch das literariihe Treiben in 
Hamburg; wenngleid es an einer Unzahl von Tagesblättern 
nicht fehlt, in denen die Flachheit des Alltags:Schlendrians vor— 
herrſcht und die oft ins Niedere finfen, was für das Volf ver: 
derblicher ift, als eine etwas Fühne Nede, die man an vielen Orten 
ängjtlidy unterdrüdt, während die gevrudte Ehrenjchänderei und 
Lügenhaftigfeit freien Spielraum haben. Da dieſe Handelsjtadt 
durchaus feinen literariihen Marktplatz darbietet, jo iſt daſelbſt 
auch Mangel an literariiher Gejellfchaftlichkeit. Wir haben für 
Belletriftif in Berlin mehrere Vereine, in Hamburg aber leben 
Schöngeiſter, Novellen: und Bühnendichter, wie Carl Toepfer, 
Lebrun, Heinrih Heine, v. Maltig, Bärmann, Krufe, Prägel, 
Zimmermann u. A., und kaum fennen jie einander, ! wenn fie 
fich nicht zufällig begegnen; in großen Gejellihaften findet man 
auch nur jelten einen von ihnen, und unter jich haben jie gar 
feinen Bereinigungsort.” 

Ein folder Vereinigungsort fehlte Hamburg überhaupt. 
Die Stadt, am einmal Ergriffenen mit niederſächſiſcher Beharr— 
lichkeit feithaltend, confervativ im allerhöchiten Maße, zeigte 
1827 noch Züge des öffentlihen Lebens, die ſich jeit dem 
Mittelalter völlig unverändert erhalten hatten. Luthers be— 
freiendes Werk, wie es einen eigentlich germanijchen Geift erjt 
erwecdte, rief auch in Hamburg Kräfte hervor, welde der Stadt 
für Jahrhunderte ihr Gepräge aufdrückten. Friedlich und ſchnell 
glückte es Bugenhagen, die Reformation 1528—29 durchzu: 
führen; Hamburg wurde jehr eifrig lutheriſch, und fein geift- 
liches Minifterium übte ein ftrenges Hochwächteramt gegen 
Katholifen, Neformirte und Andersgläubige.? Wie Hamma: 


1 1836 -gelellte ji den Hamburger Literaten auch Oettinger zu. „Ta 
wird es bald Zank und Hader in Fülle in unjerer Gelehrtenwelt geben, 
da diejer Kiterat allein davon lebt,“ jagte eine auswärtige Gorrejponden;z. 
Die Prophezeiung traf ein; man muß das bemerken, da Oettinger mandes 
Giftige über Hamburg (au über F. L. Schmidt) hat druden lajjen. 

? Die Katholiken hatten erft jeit 1814, die Reformirten jeit 1819 gleiche 
Nechte mit den Lutheranern. 
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burg einſt von den Karolingern zur Ausbreitung des Chriften: 11. Shmidte 
thums und jeiner Gefittung zwiſchen Alfter und Elbe erbaut pr ın37, 
worden, jo itrebte es jet, Luthers Lehre ftreng und rein zu 

erhalten. Auc die Hamburger Gelehrtenjchule, das Johanneum 

(neben welchem jeit 1611 ein Akademiſches Gymnaſium beftand), 

war eine Schöpfung der Neformation, und jo weit alles dar: 

auf bin, daß die Stadt ihres eigentlichen Gründungszmwedes: 
geiftige Arbeit der edeljten Art treu zu pflegen, im: 

merfort eingedenf blieb. 

Aus den Tagen der Reformation jtammten aud die 
Grundzüge der 1827 geltenden Berfaflung Hamburgs; einer 
gemäßigten Demokratie: die Bevollmächtigung von drei Gemeinde: 
vorftehern der fünf neuen lutherischen Kirchfpiele, als ftändiger 
Vertreter der Bürgerichaft gegenüber dem Rathe, hatte 1528 
das Collegium „Ehrbarer Oberalten” ins Leben gerufen. Bis 
in den Anfang des 18. Jahrhunderts hatte die alte Verfaſſung 
fih im MWejentliden unverändert erhalten, doch war fie feit 
den QTagen des wejtfälifchen Friedens ein Gegenftand häufiger 
Streitigkeiten zwijchen dem Senate und den Bürgern; die in: 
neren Fehden rubten nur, wenn ein auswärtiger Feind vor 
den Thoren Hamburgs erjchien. . So wurden fie beigelegt, ala 
1685 die Dänen anrüdten und die Erbhuldigung verlangten; 
nahdem man aber den Feind zurüdgewiefen und zwei Volks— 
führer, Hieronymus Snitger und Gordt Yaltram, unter dem 
Vorwande, daß jie die Etadt den Dänen zu überliefern ge: 
trachtet, batte binrichten lafjen, entbrannte der Zwiſt aufs 
neue. Erſt eine Kaijerlihe Commiſſion, zur Schlichtung der 
inneren Wirren eingejeßt, konnte 1712 das Einverftändnif 
zwiſchen Rath und Bürgerſchaft beritellen; e8 ward durch einen 
„Hauptreceß“ befiegelt und ſeitdem nicht mehr geitört. 

Un der Epite des Staatsweſens ftand der Senat. Er 
wurde gebildet aus vier Bürgermeiftern und vierundzwanzig 
Senatoren, und ergänzte ſich durch eine Fünftliche Verbindung 
von Wahl und Loos. Drei Bürgermeilter und elf Rathsherren 
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1, Schmidt paren graduirte Juriiten, die übrigen Kaufleute; als Gebilfen 

sr: waren dem Eenat vier Syndici und vier Secretäre beigeorbnet. 

Die erbgefeflene Bürgerfchaft, eingetheilt in fünf Kirchipiele, 

entjandte aus jedem vderjelben jehsunddreißig Bürger, melde 

als „Collegium der Hundertachtziger“ die abjolute Regierungs: 

| gewalt des Senats einzujchränfen bejtimmt waren; aus ihrer 

| Mitte gingen die fünfzehn Oberalten hervor. Sie und die 

ECenatoren wurden bejoldet. Eine nitiative in NRegierungs- 

angelegenbeiten war der Bürgerſchaft verfagt; alle vollziehende 

Gewalt lag in den Händen des Senates, der zu jeder Zeit 

wenig Neigung begte, das der Bevölferung zugebilligte höchſt 
geringe Maß von Freiheiten angemeſſen zu erweitern. 

An dieſen Einrichtungen waren nicht einmal dur die 
Fremdherrſchaft dauernde Veränderungen bewirkt worden; nad 
dem Hamburg das drüdende Joch der Zwingherren abgejchüttelt, 
ward die alte Verfaſſung unverändert bergeftellt — grade jo, 
wie der Kurfürit von Heſſen feinen Soldaten wieder Zöpfe 
drehen ließ. Dennoch war auch in Hamburg die politifhe Luft 
dur das Napoleoniiche Ungewitter gereinigt; hatte die Stadt 
mit ihrem Welthandel ſich bisher kaum als eine deutſche an: 
gejehen, jondern ſich faft inniger mit dem Auslande verknüpft 
gefühlt, — hatte fie noch gegen Ende des achtzehnten, bis 
in den Anfang des neunzehnten Jahrhunderts in einer dem 
Empfinden der Nachwelt Gottlob unbegreiflihen Weije bei ent: 
ſcheidenden Ereigniffen des vaterländijchen Lebens jich faſt theil- 
nahmlos verhalten, jo änderte ſich dies durch die Unterjochung 
ihnell und gründlid. Das Schredensregiment der Franzojen, 
welche Hamburg durch den teufliich graufamen Marichall Davouft 
brandihagen und quälen ließen, erzeugte eine Erbitterung, die 
deutiche Gefühle gebar; als das erjte Morgenroth der Freiheit 
dämmerte, als am 185. März 1813 der rufliihe General 
Tettenborn die Franzofen vertrieb, da jtrömten auch aus Ham: 
burg zahlreiche Freiwillige ins Feld; eine „Hanſeatiſche Legion“ 
wollte helfen, den Erbfeind über die Grenze zu jagen. Zwar 
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glüdte die gänzlihe Entfernung der Franzoſen (welche den ı1. Samidt- 
Befreier Tettenborn bald wieder zurücgedrängt hatten) grade der 1g07 Anar. 
Hanſaſtadt jehr jpät, und 5. L. Schröder meinte: man laſſe 
fie im Stich, weil fie feinem Souverän gehöre. Endlid aber 
ichlug auch für das hartgeprüfte Hamburg die Stunde der Er- 
löfung, und am 8. Juni 1815 trat die Stadt als „freie“ dem 
Deutiben Bunde bei. Aus jenen Tagen jchwerfter Prüfung 
ftamımten die militäriihen Einrihtungen des Staatsweſens; am 
15. Januar 1815 hatte der ruſſiſche General Bennigjen die erjte 
Revue über die Hamburger Bürgergarde gehalten. Sie bejtand 
1827 aus etwa 8000 Mann Fußvolf, Neiterei und Artillerie. ! 

Seit Alter8 her war Hamburg ein befeftigter Platz geweſen, 
und noch Davouft hatte die Echanzen den Anforderungen der 
Neuzeit entiprechend wieder ausrüſten laſſen. 1819 aber war 
die Entfeitigung der Stadt bejchloffen, ohne daß jedoch der 
Senat gewagt hätte, aus dieſem Schritte die natürlichen Fol: 
gerungen zu ziehen. Noch blieb die Maßnahme betehen: mit 
Anbruch der Dunkelheit auf ein gegebenes Glodenzeichen die 
Stadtthore zu ſchließen; nur gegen eine von Stunde zu Stunde 
fich fteigernde Abgabe wurden jie geöffnet. Von betagten Leuten 
als MWohlthat des Himmels gepriejen, war dieje Einrichtung 
allen anderen Stadtbewohnern jo tief verhaßt, daß eigentlich Fein 
Hamburger eriftirte, der ſich nicht eher außer Athem gelaufen, 
als die Thorjperre bezahlt hätte. Sie ſchädigte das Theater 
empfindlih, denn wer außerhalb der Stadt wohnte, entichlug 
fich oft lieber eines BVBergnügens, als dab er Sperrgeld ent: 
richtete. Es Fam hinzu, daß das öffentliche Fuhrmweien 1827 
noch auf der niedrigiten Stufe jtand; auch die Straßenbeleuch: 
tung war fpärlich und munterte zum Berlajjen des Haufes am 
Winterabend nit auf. Die nächtliche Sicherheit der Stadt 
war einem Corps anvertraut, weldes der Volkswitz „Nacht: 
Uhlen,“ d. 5. Nachteulen nannte. Unter den geringeren Stän— 

I Vergl. E. F. Gaedechens in feiner Schrift: Hamburgs Bürgerbewaff— 
nung, Hamburg, 1872; ©. 37. 
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N. Sam ben war das Fräftigetreuberzige Niederdeutich, um das ſich 


en nahmal3 Klaus Groth und der Meclenburger Frig Ne 

























unvergängliche Verdienjte erwarben, noch immer die Umge | 
iprade; aus den vornehmeren Kreifen mar es 1827 ichon ziem⸗ 
lich verihwunden. Doc war der Eid, den der Hamburger abzus 
legen hatte, um Bürger zu werden, in plattdeutſcher Sprache 
abgefaßt; man ſchwur noch 1827: „jährlides Cchott, imgliefen 
Törkenſtüer, getrüw- und unwiegerlid to bethalen.“ 

Auch auf Markt und Etraßen zeigten fih in Tracht und 
Eitte noch Spuren des Mittelalters. Der däniſche Dichter 
Oehlenſchläger hatte Hamburg nicht lange vor dem Beginn 
unferer Darftellung beſucht; er erlebte in der Stadt ein Weih— 
nachtsfeſt. Tief bewegte ihn das bei ftiller Nebelluft defto deut⸗ 
licher vernehmbare Glodenjpiel vom Thurme der Hauptfichen 
Et. Nicolai und St. Petri; „man hat bei ung in Kopenhagen 
oft das Glodenfpiel verjpottet,” jagte er wehmüthig; „nun ha— 
ben wir feing.! Es ift wahr, die Melodieen löſen fich faſt in 
Klingklang auf, aber fie tönen doch über die ganze Stadt, vor 
Aller Ohren, und das ift feierlich.” Auf den Straßen begegnete 
Dehlenihläger „Rathsherren mit Allongeperüden, wie in dem 
„politiihen Kannengießer;“ die Neitendiener gingen gleichfalls 
mit Modeften, Pumphoſen und Bratipießen an der Seite, wie 
die Alcalden in den jpanijchen Etüden.” In der Kirche hörte 
er die Kinder einen Weihnachtspfalm fingen. „Der Organiit 
jpielte ſchön. Jh dachte an den großen Bach, der bier gejpielt 
bat; an die Orgelfraft und an die tiefe Mufif, die von dem 
Geſchlechte Bachs über die weite Welt ausging.“ 

Diefe „reitenden Diener,“ vulgo „Neitendiener,“ barmloje 
Fußgänger, deren Tradt bis in die geringfte Einzelheit die 
Ipanifche Kleidung des 16. Jahrhunderts geblieben war,? zeigten 


1 63 mochte bei dem Bombardement Kopenhagens dur die Engländer, 
2. bis 5. Dechr. 1807, zerftört worden jein. 
2 Sie eriftirten jhon im 14. Jahrhundert, mie ihr Brüderſchaftsbuch 
von 1383 beweift. (Stadtarhiv.) | 
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ih nod viele Jahrzehnte hindurh in Hamburgs Straßen bei ıı. Schmidt- 
öffentlichen Aufzügen, bei Hochzeiten und bejonders bei Leichenz 107 1837. 
begängniffen. Urſprünglich wirklich beritten, bildeten ſie bei 
feierlichen Gelegenheiten die officielle Escorte der Bürgermeiiter 

von Hamburg; außerdem lag es ihnen ob: jogenannte „feine 
Leihen” zu Grabe zu geleiten. Starb ein Bürgermeiiter, jo 

war der Rector des Afademijchen Gymnaſiums noch immer ver: 
pflichtet,, die Biographie des Entjchlafenen in lateinifcher Sprache 
abzufaffen, obwohl diejelbe nicht mehr, wie zu Luthers Zeit, 

als allgemeine Schriftſprache gelten konnte. ! 

Es war feine äußerlih ſchöne, oder gar prächtige Stadt, 
in der man noch 1827 dieje mittelalterlihen Eindrüde gewann. 
Die Häufer erhielten durch hohe Giebel und ſpitze Dächer ein 
altertbümliches Anjeben; die Straßen, zum Theil von Fleeten 
(Canälen) der Yänge nach durchzogen, waren überall eng, zu 
eng für den lebhaften Verkehr; oft ſah man jie bejchmußt, 
ſogar unwegſam gemacht durch Ueberſchwemmungen der Elbe, 
welche zum Nachtheil des Gejundheitszujtandes nur zu bäufig 
ftattfanden. Aber in diefen dumpfen, krummen Gafjen (nur 
in der Neuftadt fand man breitere Straßen) rollte eine lebhaft 
bewegte Menjchenwoge dahin; Hamburg gehörte von jeher zu 
den fleißigjten Städten des Baterlandes. Die nämliche Be: 
barrlicfeit, womit jie alte Bräuche feithielten, widmeten die 
Bürger der erniteten Arbeit; die nämlihe Treue, welche fie 
dem Herkömmlichen bewahrten, erwiejen fie ſich unter ein: 
ander; die nämliche Anhänglichfeit, die jo manches Verjährte 
beibehielt, empfand der Hamburger in Heimath und Fremde 
für feine Vaterſtadt überhaupt. In dieje ganz eigentlich ein: 
geiponnen, jah er jeden von auswärts Kommenden als Ein: 
dringling an; innungsmäßige Gepflogenbeiten beobachtete man 
gelegentlib auch bei den Angehörigen folder Berufszmweige, 


1 Daß jedoh noch im Beginn des neunzehnten Jahrhunderts ein ur: 
altes Geſetz verboten habe: den Knechten und Mägden öfter als zweimal 
wöchentlich Lachs aufzutiichen, ift eine Fabel. 


li. Ehmidt- 
Zebrum, 


1827-1837. 
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welche nicht durch das Band des Zunft- und Gildeweſens, 
wie es damals noch beſtand, umſchlungen waren. Daher die 
Klage über den „Butenminichen” Echinfel, daher der Hinweis 
der Schröderſchen Erben: daß ſie Familienangehörige eines um 
die Kunſt verdienten Mannes jeien, daher endlich die zahl: 
reihen Worte jcharfen Spottes, denen man neben beredhtigtem 
Tadel in älteren Schilderungen Hamburgs begegnet. Wer nur 
Augen für die Entartung, nicht aber für das an jih Ehrwürdige 
eines feſten Zuſammenſtehens hatte, mochte leicht den Eindrud 
gewinnen: „dab der jelig entichlafene Kajtengeift Egyptens neu: 
belebt in Hamburg ein Aſyl gefunden babe.“ 

Die eigenthümliche Enge der heimijchen Verhältniffe, wäh: 
rend Hamburgs Schiffe in den jerniten Weltiheilen anferten, 
jpiegelte ſich auch in den gejelligen Yujtänden wieder, wie jolde 
1827 berridten. „Das Theater und die im Winter veranz 
jtalteten Concerte jind die einzigen Mittelpunkte, wo ein Theil 
der feineren Welt ſich gewöhnlich trifft,” ſagte damals das 
Morgenblatt; „dem Künitler, die Tonkünjtler ausgenommen, 
und dem jungen Gelehrten wird es ſchwer, eine fruchtbare ge: 
jellige Unterhaltung zu finden. Jm Sommer ziehen die meiften 
Familien vor das Thor, hinaus aufs Land, im Winter bilden 
ſich wohl einzelne Cirfel, wo aber die junge Welt eigentlich 
nur in der Mufit Sammelpunkte erhält.“ In der That wid: 
mete man diejer Kunſt von jeher in den weitejten Kreifen der 
Stadt bejonders rüdjichtsvolle Pflege. „Hamburg (fährt jene 
Quelle fort) hat feinen Hydepark, feinen Prater; öffentliche 
Bälle gibt es jeit dem Abzuge der Franzoſen nicht; die von 
Alters her durch die Stadttheaterdirection allwinterlih arran: 
girten Masferaden werden von der bejjeren Gejellichaft nicht 
bejucht; Vereine, wo durch Borlefungen auf die Bildung ges 
wirft wird, wollen nicht gedeihen. Unſere meiſten Herren find 
zu jehr bejchäftigt, und die Damen haben vor dergleichen eine 
Art Scheu, wie denn überhaupt gegen alles Auffallende, ſtark 
Hervortretende ein großes Vorurtbeil herrſcht. So wollte neulich) 
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unſer ältejter Bürgermeijter, Wilhelm Amfind, das jeltene Felt ıı. Samiv- 
jeines Amtsjubiläums durchaus nicht öffentlich gefeiert willen. 1997 1837. 
Die fremden Gejandten machen fein Haus, die Senatoren feinen 
Aufwand mehr; die ſpärlichen Feitmahle der Bürgerfchaft gleichen 

Lord Mayorsmahlen auch nicht entfernt. Schwerlich ift eine 

glei volfreihe Stadt zu finden, wo weniger öffentliches Leben 

herrſcht, als bier.“ 

An der gehörigen Erwedung eines gejunden Volkslebens 
fonnte natürlich eine Preſſe nicht mitarbeiten, wie Saphir fie 
geihildert. Und doch hätte die Sorge um geeignete Hebung 
des öffentlichen Geijtes alle dazu berufenen Organe 1827 noch 
immer mit geiteigertem Eifer erfüllen jollen, denn diejer Geift 
war während der Fremdherrſchaft höchſt bedenklich gejunfen. 
Man batte jedes Mittel ergreifen müflen, um nur das Daſein 
zu frijten; die üblen Rückwirkungen diejer bitteren Nothwendig: 
feit auf das Gemeinwejen ließen fih nur langjam wieder aus: 
gleichen. Die Bühne hatte aljo recht eigentlich den Beruf: bier 
an einer Gulturaufgabe kräftig mitzuwirken, und die von Ein: 
Jichtigen nie geleugnete Empfänglichkeit der Hamburger für alles 
Gute und Schöne kam ihr dabei fürderfamjt entgegen. ie 
blidten mit Xiebe auf ihr Echaufpielmweien, dem fie eben dep: 
wegen ein neues, jchöneres Daheim geſchaffen hatten; von den 
Zeiten F. L. Schröders, deſſen Schule die Vorjtellungen im 
alten Hauje bejtändig mit förperlojem Bande zauberhaft um: 
Ihlungen gehalten, wurde nie anders, als mit Ehrfurdt ge: 
jprodhen. Im geiftigen und gejelligen Leben Hamburgs be: 
bauptete das Theater einen bevorzugten Rang; voll jeltener 
Gunſt vereinigten ſich zahlreihe Glüdsumftände, ihm allen 
Hemmniſſen zum Troge ein rajches Aufblühen zu fichern. 

Die ehrenvolle Ausnahmsitellung der Bühne legte natürlich 
den Directoren derjelben eine deito größere Verantwortung auf; 
leider bemühte ſich jedoch nur F. L. Schmidt, nad) Maßgabe 
jeiner Einfiht und in jeiner Weije, ernitlih und würdevoll um 
die ihm zugefallene Aufgabe, welche er allerdings nad) ver: 





11. Schmidt: 
Lebrun, 
1827-1837. 







„Brolog” von Vrägel. 


30 Zimmermanns Tramaturgiihe Blätter. 


alteten Grundjägen zu löjen trachtete. Lebrun dagegen ver- 
nachläſſigte fich jelbft wie jeine Pflichten bald auf ſchnöde, ja, 
eigentlich auf verächtlihe Weife. Die nöthige Rührigkeit mangelte 
den Unternehmern gleich anfangs; es jchien ihnen genug, „im | 
neuen Haufe alte Koft“ aufzutiichen. Begründete Klagen aller Art 
häuften fih bald; man verlangte „mehr Abwechslung und rafchere 
Bewegung” im Repertoire. Nur an Dr. $. ©. Zimmermann, 
Profeſſor der deutihen Sprache und Geihichte am Johanneum, 
bejaß die Leitung einen beredten Anwalt. Vom wärmſten Eifer 
für die Kunft bejeelt, ließ er 1827 jeine Dramaturgifchen Blätter, 
die 1821—22 feinen Ruf als Kenner und Kritiker feft begründet 
hatten, „neu“ ins Leben treten; jeine gewichtige Stimme machte 
fich zum Lobe der Unternehmung geltend, jo lange dies nur 
irgend anging. Aber jchon im September 1328 legte Zimmer: 
mann die Feder nieder, „um nicht ferner ein Feld zu bebauen, 
auf welchem es Jeden, der nach Beflerem, al3 nad) dem Tand 
der Gegenwart jtrebt, nadgrade anfangen muß, unheimlich 
zu werden.” Die wachſende Bernadhläffigung der Tragödie war 
die Urjache feines Rücktritts, der unftreitig eine moralifche 
Schlappe der Directoren bedeutete. An der Tagespreile konnten 
dieje feine Stübe von Belang gewinnen; neben dem theils übel 
beichaffenen, theils noch unentwidelten Journalweſen blübte 
eine ausgedehnte Flugblattliteratur, die um nichts bejjer war. 
Gewöhnlich erihienen anläßlid eines den Reigen eröffnenden 
Schriftcheng deren mehrere, bald zuftimmend, bald widerſprechend; 
aus der bier behandelten Zeit — 1827 bis 1837 — find fol- 
gende Brojchüren bekannt: 

1) „Kritit mehrerer Literarifhen und artiftiichen Erſchei— 
nungen in Hamburg vom November 1826 bis Mai 1827, die 
Senjazion gemadt.“ Von E. Straß, Dr. philos. und Kammer: 
jänger Ihrer Königl. Hoheit der Frau Prinzeſſin Wilhelm von 
Preußen. (Hamburg und Bremen, 1827.) Darin ©. 55 
bis 59: „Das neue Theater in Hamburg” und ©. 59—68: 
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2) „Der erjte Abend im neuen Theater.” Humoriſtiſche 1. Shmidt- 
Beichreibung davon, vom Magiiter Lämmermeyer. Preis 2 2. — 
(Meyers Buchdruckerey. 8 Seiten 8°.) 

3) „Ernſt und Spaß über den neuen hamburgiſchen Co— 
mödientempel, und was bei deſſen feierlicher Eröffnung, am 
Donnerſtage, dem 3. Mai 1827, davor, darin, daneben, da— 
mit und ſonſt paſſirt. Für gelehrte und ungelehrte Leute er— 
baulich zu leſen.“ Hamburg, 1827. Gedruckt und verlegt von 
J. C. Brüggemann Wwe & Comp. Preis 2 2. (8 ©. gr. 8.) 

4) „Ueber das Wejen und Unmwejen des deutichen Theaters. 
Nebit Agonieen der Hamburger Bühne jeit dem Mitdirectorio 
des Herrn Lebrun.” (Stiel, 1827, 84 ©. 8°) Ein Mad) 
werk des berüchtigten Johannes Wit genannt v. Dörring, der 
das neue Haus und die Perſon Lebruns jehr boshaft Eritifirte. 
Den Hauptinhalt der Broſchüre hat deren Verfaffer auch in 
feine „sragmente aus meinem Leben und meiner Zeit” (Braun: 
ihweig, 1827) aufgenommen. Gegen ihn wandte fih im De: 
cember 1527, mit einer 31 Seiten langen „Beleuchtung“, ein 
Pſeudonymus: „Chlodwig,“ deſſen Echriftchen (Hamburg, bei 
P. Hoffmann) gänzlich verfchollen zu jein jcheint; ſodann aber 

5) 3 B. von Lindenfel®, welder „Johannes Wit als 
Theaterrecenjent bewundert” hat (Altona 1827, 46 S. 8°), 
wobei es natürlihd an beifender Ironie nicht fehlte. Auch 
machte er „freilinnige Bemerkungen“ zu Wits „Fragmenten;“ 
ja, als der Spuk gar nicht enden wollte, ſprach er noch ein 
„letztes Wort” in der Brojhüre: „Joh. Witt und Jh“ (Ham: 
burg, 1328). 

6) gab „PBrecioja” im October 1527 ein „gereimtes Eend- 
jhreiben an den Freiihüg” zu Gunſten der von der Wochenschrift 
diefes Namens! getadelten Schaujpielerin Ihereje Beche heraus. 


I Sie trug jeit 1829 eine Vignette: Caspar mit dem Adler; der ge 
waltige Gindrud, den C. M. v. Webers Cper herborrief, war Anlaß zur 
Wahl des Titels. Diejen führte das Blatt jeit Nr. 46 feines 2. Jahrgangs, 
1526 , vorher nannte es jih: Gemeinnügige Unterhaltungs-Plätter. 


ll. Schmidt 
kebrun, 
1827-1837. 
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7) Erſchien unter dem Titel: „Die Prüde und das Pub: 
licum am 19. Januar 1830. Ballade,“ ein höchſt beluftigendes 
Flugblatt (!/, Bogen gr. 8°), die Sängerin Anna Kraus: 
Wranitzky betreffend, und ziemlich draftiich die capriciöfe Künft- 
lerin „zum Teufel“ wünſchend; lettere jelbjt publicirte 

8) „Freimüthige und wahrhafte Darftellung der am 19, 
Januar 1830 im Hamburger Stadttheater vorgefallenen Auf: 
tritte” u. |. w., indeß eine andere Eängerin, Henriette Con: 
tag, „angefungen“ wurde — aber in ftark fatyrifcher Art. Es 
erichien nämlich 

9) „Die Prima-Donna in Hamburg, bejungen von Tobias 
Sonnabend“ ! (zwei Hefte, Altona, im November 1830); wäh— 
rend wenige Wochen nachher, am 7. bezw. 11. December 1830 

10) zwei Alugblätter, geharniichte „Erklärungen“ der Di- 
rection und des Ehepaars Emil Devrient, deſſen Abgang von 
Hamburg betreffend, ausgegeben wurden. Nun verflojjen fünf 
Sabre, wo „des Krieges Stürme ſchwiegen;“ fie brauften aber 
im Eeptember 1835 aufs neue beftia los. Ein Anonymus 
ließ druden: 

11) „Das biefige Theater; eine gehäflige, namentlich „die 
Goulifjenreißerei” Einzelner tadelnde Arbeit, welcher ein zweiter, 
ziemlich witziger Anonymus entgegenitellte: 

12) „Der Floh, ins Ohr gefett dem Verfaſſer der Schrift 
„Das biefige Theater” —“ worauf 

13) „Einige Worte zur Würdigung” der vorgenannten 
beiden Brojhüren von einem bejonnenen Manne geſprochen 
wurden, deſſen Name jich nicht mehr angeben läßt. 

Wie Saphirs Urtheil über die Hamburger Preßverhältnifie, 
jo fordern auch jeine Theaterberichte Aufmerkjamleit. Vieles 
tabelte der anjpruchsvolle Berliner; manche Vorftellung, nament- 
li der Spieloper, fand er aber auch mindeſtens ebenjo gut, wie 
in Berlin. Freilich ftand an der Spite der Capelle, welche verftärkt, 


1 Auguft Yewald. 
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wenn auch noch immer nicht jehr zahlreih war, die junge Kraft ıı. Shmivt- 
des dreiundzwanzigjährigen ©. A. Krebs, und im Perſonal glänz« 1887-1887. 
ten u. N. die Namen eines Klengel, Cornet, Albert (Tenöre), 
Reithmeyer, Woltered, Schäfer, Gloy (Bälle), der Mad. Cornet 
geb. Kiel, jowie der Mad. Mäbdel (Altiftin), Mad. Fiicher (für 
komiſche Partieen),! Mad. Kraus-Wranitzky und Betty Schrö— 
der. Letztere, damals ausgezeichnet als jugendliche Sängerin, 
war geboren in Hamburg am 27. November 1806 als zweite 
Tochter der berühmten Tragödin Sophie Schröder; 1831 wurde 
fie die Echwiegertochter des Directors F. L. Schmidt, indem 
fie deilen Sohn, Dr. med. Philipp Echmidt ehelihte. Saphir 
fand an der Oper im Grunde nichts Weſentliches zu bemän- 
geln, als die Chöre, die jehr ungenügend gemwejen zu jein 
icheinen (ein Ballet hatte die Bühne überhaupt nod nicht); am 
Schluſſe einer längeren Weberjicht hebt er hervor: die Oper 
verdiene die Bezeihnung „ſehr gut”. Dann fährt er fort: 
„Ih ſchalt im Herzen über mande Kritifafter, die jo ganz und 
gar alles an diejer Bühne tadelten. Freilich die Chöre, die 
Chöre! Aber man fann auch nicht jagen, die Chöre find Schwach, 
denn es ijt eigentlich Fein Chor da; einige Anflüge von einem 
Perſonal lafjen ſich zumeilen wohl jehen, leider auch zumeilen 
bören; aber es find jo beſcheidene Eeelen, fie find jo zurück— 
gezogen, man bemerkt jie kaum, und der ganze Chor ift fo 
fromm, er überjteigt nie die zehn Gebote! ES jcheint, daß die 
Choriften alle Ehemänner find, denn fie haben gar feine 
Stimme im Hauje, und die Choriftinnen jehmollen alle, denn 
fie thun den Mund nicht auf, und wenn fie ihn aufthun, 
jo detonirt es furchtbar: aber wie kann man auch verlangen, 


I Herr und Madame Fiſcher „von der K. Preußiſchen Oper in Erlans 
gen” (jo waren fie angekündigt; vergl. Nordiſche Miscellen IV, Nr. 42) 
debütirten amt 16. October 1805 in Paeſiellos „Müllerin” als Baron und 
Röschen; Fiſcher ftarb, 87 Jahre alt, am 6. Juli 1810, jeine Wittwe jchied 
Oſtern 1833 von der Bühne und verlieh Hamburg; wann und wo fie ftarb, 
war nicht Feitzuftellen. 

Ubde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 3 
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daß 6°, Choriftinnen, die jo verjchiedene Anjihten über Liebe, 
Leben, Kunſt und Brujt haben, auf einmal einjtimmig werben 
jollen!“ 

Endlich beſchäftigt jih Saphir nod mit Madame Kraus: 
Wranigky, der Primadonna, welde dadurch eine Art von Be 
rühmtheit erlangt bat, daß fie fih am 14. December 1829 für 
„zu fittenjtreng und keuſch“ erflärte, um die Partie der Kuni— 
gunde in Spohrs „Fauft” zu fingen. In Folge der hierüber 
ausgebrochenen Zwijtigfeiten, die — wie wir ſahen — zur 
Drudlegung verjchiedener Bublicationen und am 19. Januar 
1830 zu argen Theaterjcandalen führten, verließ Madame Kraus 
die Hamburger Bühne; ein Spottreim jang ihr nad: 

„Bin zu Andern lenke Deine Schritte, 
Mo man Prüp’thun höher hält, als Kunſt.“ 

Eine Tochter des Gapellmeifters und Componijten Paul 
Wranigfy, war jie 1795 zu Wien geboren! und batte neben 
dem Unterrichte ihres Vaters noch denjenigen Salieris genofjen; 
jie wird von einem ihrer Biographen „nicht ſchön, aber mit 
jeltenem Darjtellungstalent begabt“ und „eine der tüchtigiten 
Sängerinnen Deutichlands, bejonders in Gludihen Partieen“ 
genannt. Saphir hingegen räumte ihr feine allzubohe Kunit: 
jtufe ein; „zuweilen,“ jagte er jpottend, „Ichreit fie, als ob fie 
unrecht hätte, denn wer recht hat, jchreit nie.“ 

Auch im bürgerlichen Echaufpiel ſah Eaphir Verdienftliches. 
Auf diefem Gebiete hatte „der alte Schmidt“ tüchtige Kräfte 
theils bei jeinem Eintritt in die Xeitung (1815) vorgefunden, 
theils ſeitdem berangebilvet, theil$ 1827 neu gewonnen. Er 
jelbit und Lebrun waren Meifter auf ihrem leider nur zu 
beihränften Kunſtgebiete; Schmidt gab feinfomiihe Charakter: 


I Nach der Angabe E. v. Wurzbachs im Biogr. Lex. Oeſterreichs. Anz 
dere Quellen lafjen fie 1801 zu Eiienberg in Böhmen, noch andere 1800 in 
Wien geboren fein, aud bezeichnen einige jie als Tochter von Anton Wra- 
nitziy, Pauls Bruder. Sie ftarb am 23. Juni 1851 in Wiesbaden, Vergl, 
N. Netrolog, 29. Jahrg., 1851, I, 505—10, von W. v. Waldbrühl. 
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rollen, Lebrun Bonvivants, Neben ihnen wirkten Adolf Herzield ıı. samid- 
als zweiter Liebhaber, die Sänger Echäfer und Gloy in Väter: — 
rollen, Mädel als jugendlicher Komiker, Dupré in Epiſoden, 
Jacobi als erſter Held und Liebhaber, Joſt als Charakterſpieler, 
Lenz in Helden- und Schrader in bürgerlichen Vätern, Ment— 
ſchel! in Nebenrollen, Mad. Lebrun als Heldin, Mad. Mevius 
als Anſtandedame, Mad. Marſchall in Mütterrollen, Caroline 
Lenz geb. Echäfer (Tochter des Schaujpielers und Eängers) als 
ingendlihe Liebhaberin, Bernhardine Eojtmann als zweite und 
Thereſe Peche als erjte tragiiche Liebhaberin. Doch ging die 
legtere nur zu bald von Hamburg wieder ab und zunächſt nad 
Darmftadt, wo fi) der regierende Großherzog ihrer mit Liebe 
annahm. Diejer Fürjt bejaß viel Kunjtiinn, Dlle. Peche aber 
— später eine Zierde des Wiener Hofburgtheaters — viel 
Talent, auf welches zuerjt fein Geringerer, als A. W. v. Schlegel 
öftentlich aufmerkſam gemacht hatte, 

Thereje Beche war geboren am 12. October? 1806 zu Prag, 
wo fie auch unter Holbeins Direction zuerit die Bühne betrat; ? 
darauf zog fie, wie der (pjeudonyme) Verfaſſer!“ von „Vierzig 
Jahre aus dem Xeben eines Todten“ jehr beluftigend erzählt, 


I Leopold Mentichel war bis 1861 Mitglied des Hamburger Stadttheaters ; 
67 jährig, ftarb er am 29, Juli 1869. Schon jeine Eltern hatten der Ham— 
burger Bühne angehört; der Bater, Anton Mentichel, eriter Tenoriſt des 
Prünner Nationaltheater3, hatte am 21. November 1806 al3 Belmonte de— 
bütirt; er farb, 53 Jahre alt, zu Hanıburg am 6, Januar 1822. Seine 
Frau, als Tochter des Schauipieldirectord Jojeph Nothe zu Brünn geboren, 
debütirte in Hamburg am 18. Juni 1807 als Baronin Wallenfeld; fie ftarb, 
63 jährig, am 16. Auauft 1543, 

2 Turd dies Tatum wird C. dv. Wurzbach3 eingehender Artikel (Biogr, 
Xer. Cefterreihs, XXI, 412 fg.) ergänzt, wo u. U. der erfte Drud von 
Schlegel Brief angegeben it. 

3 Mittheilungen der Künſtlerin jelbit. 

ı „Strahlheim” und „Fröhlich“ find die Namen, die er fich jelbft bei— 
legt. Auf Anfrage theilte die Verlagshandlung der „Vierzig Jahre” mit: 
„der Verf, jei ein gewiſſer Friedrich aus Frankfurt, der jeiner Zeit verarmt 
im Spital zu Mannheim jtarb,“ 





Il, Shmidt« 
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1827-1837. 


36 Thereje Peche. 


in Heinen Städten am Nhein mit einer Menagerie umber, in 
welcher das ſchöne Mädchen, als Circafjierin verkleidet, Schlan— 
gen zeigte. Hier entdedte fie der Verfaffer jenes Buches, wid: 
mete ihr alle feine Zeit und Kraft, unterrichtete fie jehr Tiebe- 
voll und verjchaffte ihr endlich eine Stellung als Schauſpielerin 
beim Director Ningelhardt; in diefer Eigenfchaft kam fie nad 
Bonn, wäre aber ſchwerlich jo raſch in den meiteften Streifen 
beachtet worden, hätte nicht Schlegel in einem fehr merkwür— 
digen „offenen Briefe” auf fie hingewiejen. Diefer Brief Tautete: 


„Ih kann Sie nicht abreifen lafjen, ohne Ihnen mein lebhaftes 
Bedauern auszjudrüden, dab ich erſt jo jpät und beinahe nur zum 
Abſchiede das Glüd hatte, Ihre Belanntihaft auf der Bühne und per 
fönlih zu machen. Ueberhäufte Arbeiten ganz anderer Art, dann auch 
ein ungünjtiges Vorurtheil gegen die heutigen Movdejchaufpiele hatten 
mich jeit langer Zeit vom Theater ferngehalten. Zu der Aufführung 
von „Romeo und Julie” zog mich mehr die Neugier, als die Erwar- 
tung, befriedigt zu werden. Aber, wiewohl ih ſchon viel von Ihnen 
hatte rübmen hören, jo war ich dennod überrajcht, erjtaunt und be: 
zaubert. Ich weiß, wie jhwierig die weiblihe Hauptrolle if. Es ge: 
bören dazu außer dem Talent auch alle Begünjtigungen der Natur, die 
Sie in jo reichem Maße befigen. Als ich Goethen zuerjt meine Ueber: 
jegung nod in der Hanbjchrift mitteilte, hatte er große Luft, das Stüd 
auf die Bühne zu bringen, doch unternahm er es nicht, weil kurz zu— 
vor eine junge, liebenswürdige Schaufpielerin 1 gejtorben war, der er 
damals einzig einen volllommenen Erfolg zutraute, 

Es ijt Ihnen gelungen, in dieſer gewagten Rolle die ganze Ge: 
walt der Leidenschaft auszudrüden und doch alle8 mit der fittjamjten 
Zartheit und Anmuth zu überlleiven. Jh wünjhe nur, Sie mögen 
nicht zu oft in dem Falle fein, das Alltäglihe zu jpielen, oder jene 
überjpannten und verfchrobenen Rollen einzulernen, die man froh fein 
würde, fobald als möglich wieder zu vergefien. Sie find berufen, die 
Werte wahrhaft großer Dichter durd Ihre Darftellungen zur Erſcheinung 
zu bringen. Nächſt der „Julia“, worin Sie immer die Gunft des ge 
bildeten Publicums gewinnen werden, find Schillers „TIhella” und 
„Maria Stuart”, Goethes „Klärhen” und „Iphigenie“, Leſſings „Emilia 
Galotti" und „NReha” im „Nathan“, Shafejpeares „Ophelia“ und 


I Ghriftiane Neumann. 
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„Desdemona”, „Porzia“ im „Kaufmann von Venedig”, „Miranda” im 11. Schmidt: 
„Sturm“ u. ſ. w. für Sie geeignete Rollen. Ich hätte gewünfcht, fie — 
alle mit Ihnen leſen zu können. 

Sie hätten dabei wahrjcheinlih nichts gewonnen, als einige kleine 
Vortbeile, die eine lange Beobahtung und die Belanntihaft mit den 
vornebmiten Theatern Europas gelehrt hat; mir aber wäre e3 unendlich 
ſchmeichelhaft geweſen, wenn man Sie, auch irriger Weije, für meine 
Schülerin ausgegeben hätte. Sie bedürfen feiner gelehrten Anleitung, 
Sie befigen alles Wefentlihe, und Ihr natürliches Gefühl wird Sie am 
ritigiten leiten. Ueberwinden Sie nur Ihre liebenswürdige Schüchtern: 
beit und treten Sie mit voller Sicherheit auf, 

Wenn Sie bald auf größeren Schauplägen allgemeinen Beifall 
gewonnen, und als eine Schaufpielerin genannt werden, die den Ruhm 
einer Unzelmann erneuert, fo bitte ih Sie, mein Fräulein, erinnern 
Sie jib mit Wohlgefallen eines Mannes, deſſen Urtbeil über dramatiſche 
und theatraliihe Kunft in Deutichland und im Auslande nicht ohne 
Gewiht war, den man oft der Ungerechtigkeit gegen verdienjtliche Leis 
tungen bejchuldigt hat, der aber in Wahrheit dem Geiftreichen und 
Schönen immer bereitwillig huldigte, und der ſich jeht eine Freude 
daraus macht, in Bezug auf Sie der öÖffentlihen Stimme voranzueilen 
und Ihnen eine glänzende Laufbahn anzufündigen. Reiſen Sie recht 
olüdlib und leben Sie wohl. 

Bonn, im Jahre 1827. Ihr ergebeniter 

A. W. v. Schlegel. 


Um ſich von den Fortſchritten ſeiner Schutzbefohlenen zu 
überzeugen, ſcheute Schlegel trotz ſeiner ſechszig Jahre die 
mühevolle Reiſe von Bonn nach Hamburg nicht; im Juli 1827 
traf er hier ein. Das Hervorragendſte, was er auf der Scene 
ſah, war „Kabale und Liebe“, „Der Kaufmann von Venedig“ 
und „Romeo und Julie“. Schillers bürgerliches Trauerſpiel, 
welches vollflommen im Bereihe des Daritellungsvermögens 
jener Künjtler aus Schröders Schule lag, gelang (4. Auguft 1827, 
1827) am beiten; noch war da3 Zujammenjpiel in Stüden ira 
diejer Gattung auch im neuen Schauſpielhauſe das alte, energie: 
voll-harafterijtiiche geblieben. Lenz als Präfident, Dupre als 
Wurm, Schmidt als Kalb, Mad. Mevius als Lady, Jacobi 
als Ferdinand ließen nicht3 zu wünſchen, der Muficus Miller 


38 Tas Traueripiel auf der Hamburger Bühne, 


i. Esmidt- gehörte zu Schäfers Glanzrollen. „Er befolgt darin nod) die 

ee: Anordnungen Schröders,“ jagen die Driginalien, und erzählen: 
wie „der wundervolle Eifeft, den der Dichter am Schluffe des 
zweiten Aftes beabjichtigte, von jämmtlihem Perſonal auf eine 
Weiſe hervorgebraht worden, dab am Schluſſe dieſes Actes 
übermäßiger Beifall minutenlang anbielt“. 

Darf das Urtheil der Geihichte ein Publicum, weldes je 
enthufiaftiiher Ausbrüche fähig war, gegen die Schönhei— 
ten elaſſiſcher Dichtung verjtodt jchelten, wie es der 
Director Echmidt gethan? Cobald das Würdige würdig vor: 
geführt ward, übte es auch jicher feine Wirkung; der hohe 
Schwung, das ideale Pathos der verfificirten Tragödie war 
aber den Zöglingen der Schröderſchen Cchule verjagt. Ganz 
Hamburg mußte jehr genau, daß fich der Beſuch eines Trauer: 
jpieles im neuen Stadttheater nicht belohnt made, man ging 
alſo lieber gar nicht bin. Die Leiltungen auf dieſem Gebiete 
bejjerten jich auch jo wenig, daß ein Richter von ungewöhn— 
liher Zuftändigfeit, der greije Baron v. Voght, fie in einem 
Briefe an Echmidt 1834 nit einmal der Erwähnung wertb 
bielt, wogegen er für Gonverjationsjtüde Hamburg „nod 

| immer ein nirgends in Deutjchland erreichtes Enjemble” nad: 
| rühmte, So gerietb auh „Der Kaufmann von Benedig“ (mit 
| Soft als Ehylod) bei Schlegel3 Anweſenheit in allen Theilen, 
welche jih dem Charakter des Luftipiels nähern, recht gut; die 

erniten Scenen jedoch mißglüdten fait gänzlid. „Nomeo und 

1827, Julie“ (2, Auguft 1827) jceiterte vollftändig, Obwohl das 
> Drama „zu Ehren A. W. von Sclegels“ gegeben ward, hatten 
die Echaufpieler jammmervoller Weiſe nicht einmal memorirt; 

der aus Bremen neu gewonnene Köfter ! gab den Mönch balb 

als mweinerlihen, halb als wohlwollenden Papa, welder den 
monotonen Jacobi-Romeo vielmals zärtlih umarmte; der alte 
Gapulet (Lenz) ward zum olterer, die Amme zur Bußpredi: 










I Er jolite den Oſtern 1527 ausgeihiedenen Anton Schwarz erjegen. 
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gerin, „die höchit falbungsvoll redete.“ Schäfer als Fürft „trug ı. Shmiv- 
die majeſtätiſche Noefie feiner Verſe fehr troden vor“; nur gr Iear. 
Thereſe Peche, melde auch als Louife und Porzia gerühmt, 
al® Julie aber von der Abendzeitung meit über Mad. Stich 
(:Crelinger) in Berlin gejegt ward, verlieh der Aufführung 
größeres Intereſſe. Das Ganze vermochte „ven Mann, welcher 
zum erften Male in Hamburg ift, unjere Bühne nur vom 
Hörenfagen fannte, und der ji durch jeine Schriften über 
Ehafeipeare jowie die Weberjeßung der Werke deſſelben den 
grösten Ruhm erwarb, unmöglich zu befriedigen”. Schlegel 
ſelbſt pflog mit Zimmermann eingehende Geſpräche über „Romeo 
und Julie“, von denen der Dramaturg einen interejlanten Be: 
richt veröffentlichte; auch ihm gegenüber nannte Schlegel Thereje 
Peche „ein jchönes, vielverjprehendes Talent“. Erſichtlich war 
fie damals das einzige Mitglied des Hamburger Schaujpielg, 
twelchem der unjagbare Reiz höchſter poetiicher Weihe verlieben 
war; Zimmermann verglich fie mit Chriftiane Neumann, Goethes 
Euphroſyne, die er in jeiner Jugend gejehen. Raſch wurde jie, 
die man in Bonn noch lange nach ihrem Abgange jchmerzlich 
permißte, ! der Liebling des Hamburger Publicums, was felbft 
Auguft Lewald einräumt, der — bei Eröffnung des neuen 
Theaters als Statiften-Jnfpector engagirt, aber jeiner Unver: 
träglichfeit halber bald wieder entlaſſen — über einzelne der 
damaligen Hamburgiſchen Schaufpieler Kleine Aufjäge veröffent: 
liht bat, die man im fünften Bande feines Werkes: Ein 
Menſchenleben (Leipzig 1844) zujammengejtellt findet. Die 
meiften derjelben zeichnen ſich dur ihren gereizten Ton (Lewald 
war in Hamburg nicht genug „gewürdigt“ worden) unvor: 
tbeilhaft aus. ? 

1 Abendzeitung 1827, Nr. 243, ©. 972. 

2Es find Aufiäge über folgende in SER engagirt geweſene Bühnen— 
größen: Thereſe Peche, Doris Devrient, Jacobi, Emil Devrient, Lebrun, 
Cornet, Sophie Schröder, Anton Schwarz und Friedrich Ludwig Schmidt. 
doch beſchäftigen ſich mit Hamburg die Plaudereien: „Eine Reliquie“ und 
„Gelhart“, der Theaterſchneider. 
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40 Saphir über da3 Schaufpiel in Hamburg. 


Leider Fam Saphir zu jpät nah Hamburg, um Thereſe 
Peche noch zu jehen. „Sie iſt von diejer Bühne abgegangen,“ 
Ihrieb er, „um fih in Darmjtadt etwas Zufünftiges zu grün: 
den. Es ift in Hamburg und in den Blättern daſelbſt viel 
über diejen Abgang geiprodhen worden. Dlle. Peche, die wohl 
von dem Pödelweihraud, der ihr allda gejtreut wurde, etwas 
ihwindlig war, joll gerubt haben, zu äußern: die Hamburger 
Kritit habe fie von den Jungfernitiege abgebracht und nad 
Darmjtadt gejichleudert. Die Hamburger Direction, die mit 
der Hamburger Kritif auf gefpanntem, oder vielmehr auf gar 
feinem Fuße lebt, hat darüber die große Gerichtstrommel ge— 
ſchlagen. Die Kritik war nahe daran, über Bord geworfen 
oder zu Beefiteaf verjchnitten zu werden, als es der De. Peche 
gefiel, zu erklären: jie habe nicht erklärt, daß jie erfläre, wegen 
Kritifen aus Hamburg zu gehen, und es wären ganz andere 
Federn, als kritiſche, die fie nad Darmitadt federten, denn die 
Hamburger kritiihen Federn hätte man in legter Zeit jo unter 
ein Freies-Hanſa-Feder-Meſſer genonmen, daß alle Pechen der 
ganzen Welt nichts mehr gegen fie haben könnten. Da aljo 
Hamburg durd die allgemeine deutiche Künſtlerfrechheit, Con— 
tracte einzugeben und zu brechen wie es ihnen beliebt, um jein 
tragijches Schlegel: Juwel kam, jo wurden von Oſten und Weiten, 
von Süden und Norden Gäſte verfchrieben, Hamburgs Gaſt— 
freundſchaft ift ja mit Recht allgemein anerkannt.” 

Saphir läßt dann dieje Gäjte eine Mujfterung pafliren, 
gelegentlich deren e3 auch an Bemerkungen über die engagirten 
Kräfte nicht fehlt: Gloy, Lebrun und Frau, ſowie Jacobi wer: 
den bejonders gelobt, legterer namentlich als Wilhelm in Holteis 
„Leonore“. Außer diefem Etüde (zuerit am 22. Juli 1828 
aufgeführt) ſah Saphir noch „Menſchenhaß und Neue“, verließ 
aber „voll Haß gegen die Kogebuejhen Menſchen und voll Neue 
über die verſchwendete Zeit” das Theater, in welchem ihm nad: 
mals nur noch F. L. Schmidt als Dorfrichter (im „Zerbroche— 
nen Krug”) „einen unauslöſchlichen Eindrud machte. Es iſt 
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unmöglid, einen komiſchen Charakter mit mehr plaftiicher Wahr: ı1. Schmidt- 
beit und mit mehr vis comica zu geben; ein Hogarth hätte 1427 1n3r. 
bier lernen können.” 

In den Händen Schmidts lag denn aud der artiftifche 
Theil der Unternehmung, während dem Mitdirector mehr die 
techniiche Verwaltung übertragen war. Schmidt leitete die Pro: 
ben,! beaufjichtigte die VBorftellungen, bejorgte den Briefwechjel 
mit Schriftftellern und Künftlern u. ſ. w. Seine widtigite Auf- 
gabe fuchte er in der Heranziehung und Ausbildung geeigneter 
Dariteller; ihr widmete er weit regeren Eifer, al3 der Förde: 
rung der dramatischen Dichtkunft. Deutlihen Ausdrud findet 
dieje Thatjache darin, daß die Unternehmer nur zu oft mit 
Autoren und Componiften um das Honorar für deren Werke 
unmürdig feilſchten; C. M. v. Weber z. B., deſſen „Freiſchütz“ 
dem Hamburger Theater ſchon damals Tauſende eingetragen, 
hatte für ſeine „Euryanthe“ 40 Friedrichsd'or gefordert, und 
F. L. Schmidt — erröthete nicht, ihm 30 zu bieten! Weber 
war vornehm genug, dieſen empörenden Schacher abzulehnen. 
Die aus Dresden kommende Primadonna Mad. Walker, ? 
melde die Euryanthe nur jang, durfte wenige Jahre fpäter, 
1831, 3600 Thaler jährlih, mehrmonatlien Urlaub und ein 
mit 2400 X garantirtes Benefiz beanſpruchen. Dieje ungeheure 
Forderung ward anjtandslos bewilligt; außerdem mußte der 
Gatte der Dame, ein jehr mittelmäßiger Schaufpieler, engagirt 


I Mit welhem Eifer, wußte Theodor Döring noch im Alter ehr drollig zu 
ſchildern. In den Erinnerungen an jein einftiges Hamburger Engagement 
ihmwelgend, erzählte er: „Dreimal hatte Schmidt diejelbe Scene eines neuen 
Stückes probiren laffen, da rief ich ärgerlih: „Herr Director, wenn ich die 
Scene no einmal wiederholen muß, bin ich todt.“ Schmidt antwortete 
mit ftoiicher Ruhe: „Dann fterben Sie den jchönften Tod, dann fterben Sie 
in Ihrem Beruf, Bitte, noch einmal, lieber Döring!” 

2 Bei dem EngagementSwechlel gewann fie unverhältnigmäßig; in Dresden 
hatte jie vom 17. Febr. bis 1. Dechr. 1831 nur 1558 Thaler 8 Gr., ihr 
Mann 591 Thaler 16 Gr. bezogen. Dabei zählte Marie Antoinette Walter, 
geb. Gehſe, angeblich erft 21 Jahre; fie war gebürtig aus Aarhaus in 
Holland. 
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11. Ehmidt: werden. Der Schöpfer von Kunftwerfen war damals, mie 
ee: beute, gegen deſſen Interpreten unerhört benachtheiligt; als der 
Director des Königsftädtiichen Theater zu Berlin, der berüch— 
tigte Cerf (senior), ! anfangs der dreißiger Jahre Lebruns 
Ueberjegung des „Mann mit der eifernen Maske” nad einer 
widerrechtlich genommenen Abſchrift unzählige Male vor vollen 
Häufern aufgeführt hatte, verlor Lebrun die Klage auf 
Honorarentihädigung in zwei Inſtanzen, „weil der Autor eine& 
Dramas zwar das Recht auf diejes, nicht aber auf etwa von 
demfelben genommene Abſchriften habe;“ überhaupt ſei „die 
Bewilligung des Autors nicht die rechtliche Be: 
dingung zur Aufführung jeines Stüdes“? War ein 
Bühnenwerk gedrudt, jo galt es als vogelfrei; jeder Schaufpiel: 
unternehmer durfte es geben, ohne den Berfaller auch nur zu 
fragen. Selbſt Hofbühnen von dem Range der Berliner mad: 
ten fich diefen Sachverhalt zu nute. In dieſe troftlofen Ver: 
hältniſſe Wandel bringen zu belfen, that 5. 2. Schmidt, obwohl 
jelbit Schriftiteller, feinen Schritt, damit nit der Theater: 
director zehnfach einbüße, was der Dramatiker vielleicht ge: 
wönne. Nur in feiner Weiſe, d. h. durch Kürzen, Bearbeiten 
und „Einrichten“ ihrer Werke juchte er den vaterländifchen 































I Er ift durd) feine üble Wirthſchaft zu trauriger Berühmtheit gelangt. 
Es hie von ihm: er könne nicht jchreiben; faun leſen. Als einst, bei einer 
Wahl, in der Ume ein weißer Zettel gefunden ward, rief Bedmann: „Den 
hat Director Cerf geſchrieben.“ — Nach der Auffiihrung der „Antigone” im 
Schauſpielhauſe (welche das Tagesgeſpräch bildete) beauftragte Cerf feinen 
Thenterdiener: die Wohnung des Verfallers zu erfunden, „ich habe das ganze 
Adreßbuch durchblättert, aber ih kann dieſen Sopholles nicht finden.” — König 
Friedrich Wilhelm III. hatte Cerfs Theater beſucht, der Director begleitete 
ihn zum Wagen. In diejen Augenblide ſchrie ein vorübergehender Schufter- 
junge: „Schafstopp!” — „Majeftät, er meint mir!“ entichuldigte Gerf den 
Ausruf, In ſolchen und ähnliden Anefvoten lebt das Andenken eines Man« 
nes fort, defien Namen man nur zu nennen braudt, um die Behaupfung 
ad absurdum zu führen: erft in folge der Theaterfreiheit (1869) jeien Un— 
fähige und Unwifjende an die Spitze deutjher Bühnen gelangt. 
2 Bergl. die Flugſchrift Lebruns: „Der Mann mit der cijernen Madfe,“ 
n Mechtsftreit mit Actenbelegen :c. (Hamburg, 1836.) 
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Dichtern aufzubelfen, wobei er indeß nicht immer glüdlich war. ı. Shmiv- 
Um den „Zerbrochenen Krug“ machte er fich freilich verdient, 1457 18%r. 
bob als Fehlgriff muß die Eigenmächtigfeit gelten, vermöge 

deren Echmidt Kleiſts „Schroffenfteiner“, die durch Holbeins rohe 
Zurichtung ohnehin bereit3 arg verunjtaltet waren, vollends ver: 

bunzte. Er verwandelte den abgejchnittenen Finger, welcher 

von fo grauenhaft:ergreifender Wichtigkeit für die Tragödie ift, 

in — „abgej&hnittenes Haar”! Als nun das in feinen zartejten 
Theilen muthwillig zerftörte Kunſtwerk bei der Aufführung 

(2. Auguft 1836) nicht gefiel, Hagte Schmidt den Stumpflinn 1836, 
des Bublicums an; jeine Bearbeitung dagegen rühmte er als eh 
„glücklich“. War das Publicum 1836 wirklich ſtumpf gegen die 
Schönheiten clafjiiher Dichtwerfe, jo hatte die Bühnenleitung 

— und zwar dieje allein! — jelbit Schuld daran; 1827 traten 
ichlagende Beweije zu Tage, wie lebhaft die Hamburger für ihr 
Theater zu erwärmen waren. Einer diejer Beweije jühnte zu: 

gleich eine Ehuld: am 28. Auguft 1821 war im alten, engen 1821, 
Theater Goethes „Gög“ in neuer Bearbeitung, trog vortreff- —— in 
licher Darjtellung, „unter dem vom hochverdienten Lorbeerfranz 
umjcatteten Bruftbilde des Dichters ausgezischt worden.” Wenn 

es aud dem Berichte der Driginalien zufolge „Gottlob nicht 

die Stimme des Publicums, jondern nur Ginzelner war, 

welche ſich jo ausſprach“, wenn aud am nächſten Tage die 

Preſſe im Namen aller Gebildeten diejen „dreiſten Vandalis— 

mus“ entrüftet geißelte und jo die Ehre der Geſammtheit rettete 

— jhmadvoll blieb der Vorgang immer. Nun aber Fam, am 

30. December 1827, eine Wiederholung de3 Dramas im 1827, 
neuen Haufe, auf breiter, ſchöner Bühne, welche die Entfaltung  "“" 
des ritterlihen Glanzes der Goetheſchen Dichtung nicht hinderte. 

Das Rublicum war zahlreich herbeigejtrömt, und obwohl Lenz, 

der Dariteller des Göß, weil er nach Comödiantenart nicht ge: 

lernt hatte, „VBernadhläjjigungen beging, die Störung und 

Laden erregten,” jo galt doch die Aufführung der jehs Jahre 

früher abgelehnten Dichtung den erniten Theaterfreunden „als 
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ein Seit; es wurde ihnen wohl und warm in Goethes 
Nähe” Das war die Zeit, in welder die Innung der Schuh— 
macher dem Echaufpieler Jacobi für deſſen Darftellung des 
Hans Sachs in Deinharditeins Drama (15. December 1827) ! 
dadurch dankte, daß fie ihm einen prachtvollen filbernen Vokal 
ſchenkte und fich erbot: ihm und den Seinen, jo lange er lebe, 
alles Schuhwerk umfonft zu liefern. Der unbefangen-klare Blid 
für die Bedeutung jo patriarchalifch:herzlicher Zeichen innigften 
Antheils an der Bühne ging den Unternehmern ab; ftatt diejen 
Antheil liebevoll zu pflegen, wo er entfeimte, erjtidten fie ihn 
durch Aufführung claffiicher Dramen, wie die des „Wallenjtein“ 
vom 6. October 1827, worüber die jonjt jehr milden Drigi- 
nalien berihten: „Die Verſammlung lächelte, gähnte, einige 
Zifcher wurden hörbar, und am Ende jagte eine Stimme laut: 
‚Gott jei Dank.‘ Aber kann man es dem Publicum verargen? 
Wird nicht manches einzelne Gute dur die Lächerlichfeiten der 
Nebenfiguren jo vollfommen zum Narren gehalten, 
daß man endlich Schiller, Trauerfpiel, Rührung, Erhebung 
vergißt und geneigt iſt, das Ganze für einen Faſtnachtsſpuk 
zu halten? Es iſt, als babe man gewürfelt um die Rollen, 
und ſei froh, fie nur an den Mann gebracht zu haben, gleich: 
viel an welchen.” 

Eine Direction, unter deren Ecepter diejes jchlimmere 
Ceitenjtüd zu dem erwähnten „dreiften Vandalismus des Pu— 
blicums“ von 1821 vorfam, hatte offenbar Fein inneres Ber: 
hältniß zur clafjiihen Dichtung, „ein Zeitgenoſſe Schröders“ 
ſprach es denn auch 1836 in Toepferd eben begründeter 
Wochenſchrift Thalia mit dürren Worten aus, mie jehr die 
Achtung vor dem geiprodhenen Worte auf der Hamburger Bühne 
gefunfen jei. „Gehe ih mit dem Grundſatz bei Herausbringung 
eines Schaufpiels auf die Bühne: es trägt doch nicht; ich gebe 


I Eine Jüdin war über das Wert jo entzüdt, dab fie nah Jacobis 
en Worten einer Freundin quer dur das Theater zuriet: „Blümche — 
0: Jamben!t!“ 
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eö nur, weil die Minorität im Theater-Parlamente auch zus 11. shmiv- 
weilen einen Broden zugeworfen befommen muß, — dann wird 405 Iaar, 
eö auch danad gegeben werden, daß es nichts trägt.“ Don 
jorgjamer Pflege des Dramas war längit nicht mehr die Rebe; 
die Unternehmer behandelten es mit einer Lieblofigfeit, welche 
jeglihe Theilnahme des Publicums nothivendig ertödten mußte. 

Für die urjprünglide Stärfe dieſer Theilnahme jpricht 
aber, außer einer unerſchöpflichen Anzahl indirecter Beweife, 
noch ein directes Zeugniß Zimmermanns, dem die größte Wich— 
tigkeit zufommt. Er, der Thüringer, der genaue Kenner der 
Theaterzuſtände Weimars, jagt unummwunden: wenn irgend ein 
Drt in Deutſchland, jo jei vorzüglid Hamburg geeignet, ſich 
eine Volksbühne im reinften und edeljten Sinne des Wortes 
berauszubilden. „Hier, wo ein PBublicum ohne Einfluß und 
Zeitung höherer Comvenienz frei und jelbftändig in fi, aber 
zuſammengemiſcht aus den verjchiedenartigiten Elementen: prak— 
tiihen Sinnes, voll Welt: und Lebenserfahrung, wiſſenſchaft— 
liher und Fünftleriicher Bildung, Einfachheit der Sitte, jowie 
Kenntniß des Lurus, — in einen ftetS fortdauernden Conflict 
der Meinungen geräth, bier muß ein allgemeines und geläutertes 
Nejultat auch des Geſchmacksurtheils ſich hervorbilden können, 
wie das in anderen Verhältniſſen auf ſolche Weiſe nicht mög— 
lich iſt. Dem erſten flüchtigen Anblick ergiebt ſich das freilich 
nicht, und niemand darf ſich irren laſſen durch Urtheile, welche 
nach einſeitigen Wahrnehmungen über das hieſige Publicum 
geäußert worden ſind. Die beſſere Erfahrung haben diejenigen 
gemacht, welche eine ſolche Angelegenheit am meiſten angeht, 
ſolche, welche vom öffentlichen Urtheil abhängen und nach dem— 
ſelben ſich zu richten angemeſſen finden. Das ſicherſte Zeug— 
niß geben dafür die fremden Künſtler von Geiſt und Einſicht, 
die uns hier beſucht, und welche der Empfänglichkeit und des 
feinen Tactes des hieſigen Publicums, ſo weit er im Allge— 
meinen erkennbar iſt, ſtets mit ungeheucheltem Lobe gedacht 
haben.“ 
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ee Die Hamburger waren aud darin beharrli, ! daß dieſes 
1827-1837. 1827 gefällte Urtheil des geiftreihen Dramaturgen während 
der ganzen fünfzig Jahre, denen unjere Darjtelung nachgebt, 
in ungeſchwächter Geltung verblieb, mochten aud die Schau— 
ipieldirectoren alle Kräfte aufbieten, die ihnen entgegengetragene 
Empfänglichfeit abzuftumpfen. Zur Hebung derfelben that ſchon 
das Duumvirat Schmidt :Lebrun nichts Geeignetes nah einem 
beftimmten Plane, und doch ſchlug menigftens in der Bruft 
F. L. Schmidts ein künſtleriſches Gewiſſen. Er fühlte, daß e3 
einer großen Bühne unmürdig jei, die Tragödie fortgejegt zu 
vernachläſſigen; aus Anjtandsrüdjichten unternahm er daher 
gelegentlih immer wieder matte Verſuche, dieſe edelſte Dich— 
tungsart einzubürgern. Aber weit mehr, als er jelbit fi 
defjen bewußt war, jtand er unter dem Banne Schröderjcher 
Ueberlieferungen;; dies zeigte ſich bejonders, al3 die veralteten 
Bearbeitungen Shakeſpeares, mit denen einft der Meifter deut: 
ſcher Schaujpielfunjt dem großen Britten bei uns Eingang ver: 
ihaffen half, auf Hamburgs Bühne endlich den Ueberjegungen 
eines Schlegel und Anderer weichen jollten. Auf Thereje Peches 
Betreiben war 1527 „Der Kaufmann von Venedig“, ſowie 
1830, „Romeo und Julie“ in Schlegel Uebertragung gegeben wor: 
Rp den; erft am 14. April 1830 folgte „Hamlet“. Der Director 
Schmidt, ſtets bereit, die Hamburger erbittert zu ſchelten, mußte 
jelber einräumen: „die Borftelung jei wohl aufgenom: 
men worden,“ alle Berihte lauten günjtig, Emil Devrient, 
obihon man ihm vorhielt: er babe lediglich eine Copie Pius 
Alerander Wolffs (in Berlin) als Hamlet geliefert, gefiel in 


I Tem Magazin für Sächſiſche Geigichte (III, 125) wird ſchon 1786 
von jeinen Dresdener ITheaterberichterftatter geichrieben: „Ich weiß nichts 
auf den Vorwurf zu antworten, den mir zwei Hamburger Fremde in der 
„Verdächtigen Freundſchaft,“ wo man äuferft outrirte, unter die Augen 
jagten, als man allen jpielenden Perſonen ohne Unterichied Hatichte: Ihr 
Dresdener mäht ſchlechte Kunſtlenner ſein.“ Grit 1756 begann aber Schrö- 
ders zwölfjährige Leitung der Hamburger Bühne. 
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diefer Rolle dennoch außerordentlih. Allein jo befangen war II. Schmid 
Schmidt in den Eindrüden, die er ein Menſchenalter zuvor in 13271847, 
ih aufgenommen, daß er fich keineswegs entjchließen konnte, 
Shakeſpeare in den Rechten, in die er zu Hamburg ohnehin 
veripätet eingefegt worden, unangetaftet zu belafien. Am 

12. Mai 1831, alſo fajt genau nach einem Jahre, ward 18831, 
„Hamlet“ abermals „nah Schröder“ hervorgefuht; die Preffe *Rel. 
iparte ihren Hohn darüber nicht, doch Schmidt jah nur böjen 

Willen in abjälligen Kritiken, mochten diefe auch noch jo be: 
gründet fein. Am 18. Juni 1832, wiederum etwa ein Jahr — 
ſpäter, mußte einem Gajte (Bolzmann aus Magdeburg) zu 

Liebe „Hamlet“ nah Schlegel neuerdings einjtudirt wer: 

den; auf allen anderen deutichen Bühnen hatte man die Be: 
arbeitung Echröders natürlich längſt bejeitigt und dem Gaſte 

war fie fremd. Nun endlid — jo jollte man meinen! — ent: 

ſchloß fh auch Schmidt, der poejielojen, nüchternen Weber: 
jegung ſeines Meifters für immer Valet zu jagen. Keineswegs! 

Am 26. November 1832 ward nohmals „Hamlet“ nah Schrö: 1832, 
der dargeboten; die Driginalien bemerkten: „Die Frage, warum — 
uns, da die Schlegelſche Ueberſetzung bereits vorgeführt und 

vom Publicum mit großer Theilnahme aufgenommen, alſo auch 
verſtanden worden, dies alte verſchnittene Schröderſche Product 

wieder aufgetiſcht wird, gehört zu den Räthſeln, deren Löſung 

wir erſt jenſeits des Grabes finden dürften. Die Tage des 
geiſtigen Zwielichts ſind verſchwunden, Shakeſpeare iſt der 
Shakeſpeare Europas, der Welt. Jeder iſt mit ihm vertraut, 

bat ihn verjtanden, warum ihn uns aljo Gott weiß, wie zu: 
gerichtet, vorſetzen?“ Dieje gewiß nicht zu fcharfe Kritik wieder: 

bolte fajt wörtlih, was Zimmermann jchon 1827 gejagt hatte; 

e3 fehlte in derjelben jogur no die Bemerkung: daß es den 
Künitlern, welde Schlegel und Schröder planlo8 verworren 

in bunter Reihe jpielen jollten, jchlechterdings unmöglich fallen 
mußte, ihre Aufgaben einheitlich zu gejtalten, ja, auch nur den 
Wortlaut ihrer Rollen jicher zu bewahren. Erſt 1835 jette es 
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11. Egmive. der Schaufpieler Baifon durch, daß Schröders „Hamlet“ für 
1987 1eg, Immer begraben wurde. Der nämliche Darſteller erkannte auch 
in Shafejpeares Coriolan für fi eine dankbare Partie und 
brachte das Drama (in Dorothea Tieds Weberfegung) auf die 
Ecene; „König Lear“ aber war nod) 1847, als Anſchütz aus 
Mien in Hamburg gaftirte, „nah Schröder“ einftudirt, jo daß 
der Gaft Voßiſchen, feine Umgebung aber Schröderſchen Tert 
ſprach.! Auch von Echröders Art, feine Künftler zu coftümiren, 
fonnte Schmidt ſich nicht losmachen; an einer Vorftellung des 
„Lear” mit Theodor Döring tadelt Carl Toepfer 1836 „vie 
Hut: und Barettformen, die Beinfleider mit Spangen, die ge: 
ſtickten Mäntel und zierlihen Krägen, die Degen: und Fuß: 
befleivungen (gelbe Stiefel!); eine Mifhung von engliihen, ſpa— 
niſchen und jranzöfiihen Moden, die beinahe jünger ſchien, als 
die Zeit, in welcher der Dichter lebte”. Aehnlich rügt Zimmer: 
mann 1827 an Joſts Ehylod, daß er ſich kleide wie Iffland; 
in dem „Eunfterfabrenen Dresden“ jei das (dur Tied) längſt 
ıs32, bejeitigt. An 15. November 1832 wurden „Die Jrrungen“ 
».Rovdr in Tiecks Ueberfegung gegeben; vortrefflic aufgeführt, gefielen 
fie jo, dab „am Schluſſe allgemeiner Beifall befundete, wie 
jehr eine baldige Wiederholung dem Publicum willfommen fein 
1833, würde” Abgelehnt wurde dagegen am 21. Januar 1833 
sem König Johann“; eine „Hiſtorie“, die allen Erperimenten zum 
Troge auf feiner deutjchen Bühne ſich je hat einbürgern wollen. 
„Richard III.“ ging nad Theodor Dörings Engagement mit 
diefem in Ecene; den erjten Theil von „Heinrich IV.“ vorzu= 
führen, war Ludwig Devrient Veranlaffung, der als Faljtaff 
gaftirte; der Maler Lyſer zeichnete ihn in zwei Scenen biejer 
Rolle, jowie als Ehylod und Franz Moor. ? 
Bon Iebenden Trauerfpieldihtern, deren Werke mährend 


I Bergl. „Heinrich Anihüs, Erinnerungen“ u. j. w. (Wien, 1866) 
S. 426. 

2 Die interefianten Bilder wurden in Steindrud den Originalien 
(1530 Wr. 62) beigelegt. 





Köchys „Schmuck“. Goethes „Fauſt“, I. Theil. 49 


der Direction Echmidt:Lebrun Berücdjichtigung fanden, waren ıı. Schmidt 
Goethe, Grillparzer, Immermann und Halm die vornehmiten; 13971837. 
ihnen reibten ſich Oehlenſchläger, Auffenberg, Raupach, Holtei, 
Charlotte Birch: Pfeiffer u. j. w. in abfteigender Linie an. Ein 

nah Schillers binterlafjenem Entwurf von Dr. Carl Köchy (dem 

jpäteren Leiter der Braunjchweiger Hofbühne) ausgearbeitetes 
Drama: „Der Schmud, oder die Kinder des Hauſes“ (23. Octo- 1827, 
ber 1827) fafite nicht feften Fuß; anfcheinend ſetzte man auf ?° Peer 
ein Werk, deſſen Urſprung auf Schiller zurüddeutete, zu hohe 
Erwartungen. Am 29. Juni 1831 jchritt Goethes „Fauft“ 1831, 
(1. Theil) zum erjten Male in Hamburg über die Bretter; An: 
laß zur Aufführung diejer gewaltigen Chöpfung war ein Gaft: 

ipiel zweier aus Hamburg ſtammender, damals am Hoftheater zu 
Braunschweig engagirter Künftler, des Heldenliebhabers Eduard 

Schütz (nahmals Director der Hofbühne zu Braunjchweig, geb. 

im Alten Lande den 16. Auguft 1799), und des Charafter: 

ſpielers Heinrih Marr (geb. zu Hamburg am 30. Auguft 1797). 

Beide waren eng befreundet, beide hatten in der Hanjfeatijchen 

Legion den Feldzug gegen Frankreich mitgemacht, beide in der 

Muße des Lagerlebens vor Paris auf einem Liebhabertheater 
gejpielt, beide endlich waren die erjten Darjteller des Fauft und 

des Mephiſto auf der deutſchen Bühne überhaupt. Ihre Auf: 

faſſung der Charaktere blieb lange traditionell, obwohl Marr 

zur Erzielung eines effectvollen Abgangs den Dichter verbeflerte: 

„Dir wird gewiß einmal bei deiner Gottähnlichkeit bange, — 

bange... bangel!!! 

Dem am 24. Januar 1831 zu Braunjchweig verftorbenen 
Dramaturgen Augujt Klingemann verdankt man befanntlidy die 
Eroberung der Tragödie für die Bühne; wie viele Mühe er fich 
gab, das Wert — das dem Schlendrian für „unaufführbar” galt 
— würdig vorzubereiten, beweijt fein Aufjag: „Einige Andeutun- 
gen über Goethes „Fauft“, in Beziehung auf eine bevorjtehende 


1 Wollheim rügte es als „unpaſſend;“ Thalia, 1837, Sp. 440. 
Uh de, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 4 
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It. Sämidt- Darjtelung vdiejes Gedichts auf der Herzogl. Hofbühne,“ im 
1827 1837 Smtelligenzblatt zum Mitternachtblatt, Braunſchweig 1829, 
Nro. 2. In Hamburg ward „Fauft“ vom Theaterpublicum 

zwar nicht fofort, ſondern nur allmählich nad Gebühr gemür- 

digt, aber auch von feinem orthodor:proteftantiichen Eonfiftorium 

— „weil der Teufel nicht auf die Bühne gehöre” — verboten, wie 

dies in Leipzig bald nach der erften Aufführung (28. Auguft 1829 

an Goethes achtzigitem Geburtstage) geichehen war; ! die Jronie 

des Schickſals hatte gewollt, daß die Leipziger Theaterdirection 

einen pomphaften Bericht über bejagte erfte Aufführung an 
Goethe gejendet und einen in Goldvrud auf weißem Atlas aus: 
geführten Theaterzeitel beigefügt hatte. Goethe ſchenkte ihn jei- 

nem Diener. — Das Hamburger Publicum bewahrte am Abend 

1831, des 29. Juni 1831 durchweg eine fajt lautloje, andachtsvolle 
un Stille: „feit langer Zeit war das Haus einmal wieder gedrüdt 
vol.” Daß die Hamburger Localpreſſe das Bedeutfame einer 

eriten Darftellung des „Faujt“, deſſen Schöpfer ja nod) lebte, 

voll erkannt habe, läßt jih dagegen nicht jagen; jchale Witze— 

leien über das mehrfach mißglüdte Maſchinenweſen, Bemerkun— 

gen über die Armjeligfeit der Austattung, einige Winke für 

die Regie (wodurch ſich namentlich der Freiihüg ? hervorthat) 


I Bergl, über dieje jogar W. v. Biedermann („Goethe und Leipzig“) 
unbefannt gebliebene Thatiahe: Das Inland, Nr. 258 vom 25. Septem- 
ber 1829, Seite 1036. Als Gegenftüd zu der oben angeführten Conſiſtorial⸗ 
weisheit den Eat ‚auszuiprehen: „daß der Herr nicht auf die Bühne ge— 
höre,“ blieb Goethes Enteln vorbehalten; bei den 1876 in Weimar von 
Dtto Devrient veranjtalteten Aufführungen des ganzen „Faufl“ hinteririeben 
fie durd Berufung auf diefen Satz die unverflümmelte Aufführung des 
„Prolog im Himmel.“ 

2 Die Recenfion fteht in den Nummern des Freiſchütz vom Sonnabend 
d. 9. und d. 16. Juli 1831 Beilage. Sie ift jehr ausgedehnt und mit er» 
ſichtlicher Kenntniß des techniſchen Theils einer Bühnenvorftellung geſchrieben; 
es ift nit unmwahrideinlih, dak fie von Garl Reinhold (über ihn weiter 
unten) berrührt. Auch war vom „jegigen Auerbachſchen Keller“ darin die 
be, den Reinhold kannte. Das Drama jelbft wird faum mit einem Worte 
at; nur einmal ift von einem „Meifterwerf“ tie Rede, das „eine 


einmal ift fi In 
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bilden den Kern der dürftigen Beſprechungen. Der Bericht: 11. Schmidt- 
erjtatter des Gejellfchafter widmete dem Niejenwerfe grade eine — 
einzige Zeile, bewunderte aber „Richards Wanderleben“, das 
ebenfalls neu gegeben war; nur die Zeitung für die elegante 
Melt erhärtet die „kaum geahnte Wirkung“ der Tragödie; 
„nicht blos eine Wirkung auf die Leute vom Fach, die Aeſthe— 
tifer par excellence, nicht blos eine Scheinwirkung auf Jene, 
die laut das Erhabene loben, während jie es leije als lang- 
weilig verwünſchen, fondern erhabenjte Wirkung auf 
die gefammte Zuhörerſchaft, die jih mit jeder Wie 
derbolung zahlreider einjtellte.“ So fand die der 
Bühne Jahrzehnte lang ſchmachvoll unterſchlagene Dichtung wach: 
jende Theilnahme; ! auch an Goethes Geburtstage, dem legten, 
den er feiern jollte, ward fie vorgeführt. Zur Erhöhung des Ein: 


Welt erilieht.“ Yon den Mitwirkenden erhält Dem. Le Gay als Gretchen das 
meifte Lob, ebenjo jei Mad. Yebrun als böfer Geift „vom wahren Dichtergeift 
bejeelt” gewejen. Der durd Madame Klengel bejegte Erdgeiſt .... „— ſchon 
gut!“ Dead. Marſchall als Martha übertrieb; Lebrun als Froſch war vor— 
trefilih. Marr habe „den Goetheſchen Teufel weder nad innen, noch nad) 
außen treffend bezeichnet,” Schütz wird als hohler Declamator cdaralterifirt, 
der mandes in feiner Rolle nicht gefühlt und das wenigjte begriffen habe; 
doch imponirte „ein Fleiß und feine trefflide Memorie” namentlih im 
Gegeniag zu Fehringer (Valentin). „Den jeligen Dr. Luther hätten wir 
beſſer aus dem Spiele gelafjen,“ meint der Referent, der auch an der Kirchen» 
jcene Anftoh nahm. Das Drolligfte war das hämiſch gewählte Motto der 
Kritit: Schillers „Kunftgriff,“ aber — als Gitat von Goethe angeführt. 
Uebrigens wurden viele der vom Freiſchütz gegebenen Winke bei jpäteren 
Aufführungen des „Fauſt“ von der Regie berüdfidhtigt. 

I Eehr ergötlih ift folgende VBarallele: „Goethes Fauft, eines der 
ernfteiten Gapitel aus der Philojophie des Lebens! Sollte ſich dies wirklich 
zur Vorftellung eignen? Wir glaubten es nicht, als wir die Ankündigung 
laſen, und find dur die Aufführung nur noch mehr davon überzeugt 
worden.“ (Originalien, 1831, Nr. 81, Sp. 646 über „Fauſt“ I. Theil.) 
„Sch habe den Vorftellungen [in Weimar] nicht beigewohnt, weil ich noch immer 
bei meiner Auffafiung beharre, daß der 2. Theil des „Fauſt“ nicht aufführ- 
bar iſt.“ (Die Gegenwart, 1877, Nr. 50, ©. 387 über „Fauſt,“ II. Theil.) 
Der Recenient von 1831 ging doch wenigftens hin, um fich zu überzeugen; 
1877 war man weit genug vorgeichritten, um auch ohnedies bei einer vor— 
gefasten Meinung zu „beharren.“ 


592 Werfe von Grillparzer, Immermann, u. |. w. 


u. Shmidt- drucks ging ein Prolog von Ludwig Tied voran, den Mad. Lebrun 

1897 48a. neben dem befrängten Bilde des Dichters recitirte; „rege Theil- 
nahme des Publicums bewies, daß die Empfänglichkeit für erlere 
Genüffe nicht ganz in ihm erjtorben fei,” räumt jogar F. X. 
Schmidt ein. Zur Belohnung diejer regen Theilnahme durfte 
ih das Bublicum für fein Eintrittsgeld an dem edlen Genuſſe 
erfreuen: den Schaufpieler Fehringer als Kauft Goethes Verſe 
Eylbe für Sylbe dem Eouffleur nachſprechen zu hören. Erſt 
die Mittheilung diefer Thatſache rüdt Schmidts Bericht in die 
gehörige Beleuchtung. 

Grillparzers Dibtungen bradten meijtens das ungün— 
ftige Borurtheil mit: fajt überall anderswo abgelehnt worden 
zu fein; als Sappho und Medea erichienen zwar häufig Gaſt— 
darjtellerinnen, ! aber weder „Ein treuer Diener“, noch „König 
Dttofar” fand auch nur die geringite Theilnahme. Ebenjowenig 

1539, erwärmte Immermanns „Trauerſpiel in Tyrol” (16. November 

z — 1829), obſchon „Kaiſer Friedrich II.“ (6. März 1829) Beach— 

tung erweckt, wenngleich nicht tiefere Wurzeln geſchlagen batte. 

Das dichteriiche Bild eines Widerjtreites zwiſchen Kaiſergröße 

und Papſtesmacht ließ Zuſchauer kühl, die feinen „Culturfampf“ 
kannten. 

Die Arbeiten anderer Dramatiker waren nicht beſtimmt, 

auf die Nachwelt zu gelangen; deſto mehr Spaß machten ſie 
zum Theil der Mitwelt. Namentlich die Stücke der unermüd— 

lichen Charlotte Birch-Pfeiffer, die um ſo raſcher producirte, 

als ſie (wie man ihr vorhielt), „meiſt aus fremder Leute Haut 

Niemen ſchnitt,“ wurden mit Beifall begrüßt; an einzelnen, 

1829, wie 3. B. dem „Pfefferröſel“ (18. December 1529 zuerit ge: 
Der gehen), Eonnten fid) die Hamburger nicht jatt jehen; im Reper— 
toire des Jahres 1830 herrſchte es vor und warb auch fpäter 

noch jehr oft gefpielt. Ein Grund mehr für den Zulauf der 
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I Die erfte Medea in Hamburg war am 14. Januar 1523 Charlotte 
eiffer; als Sappho glänzte u. A. Sophie Schröder. 
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Menge blieb der Umftand, daß die Aufführung von Werken 11. Shmidt 
ſolcher Art, weil diejelben dem Verſtändniß und der Geftaltungs: 1997 1847. 


fraft des Perſonals näher lagen, als das clajjiihe Drama, im 
Ganzen vorzüglich gelang. Noch 1833 fand Holtei bei jeinem 
Gaftipiele in Hamburg Einzelheiten mujterhaft, 3. B. die Dar: 
ftellung eines Pietiſten durh Schmidt, im „Trauerjpiel in 
Berlin” (26. Juli. 1833). Doch fiel dies Drama durch, wie 
überall; nur eine Nebenfigur daraus, der, „Edeniteber 
Nante”, gelangte durd den Komiker Bedmann zu furzer 
Berühmtheit, auh in Hamburg. Ausgezeichnet gefiel (am 
11. Juli 1833) „Lorbeerbaum und Betteljtab” mit Holtei als 
bungerndem Dichter, wie denn überhaupt, gleich als habe das 
politiih für unmiündig erflärte Volk im Verkehr mit Ideal— 
geitalten Befreiung von dem auf ihm lajtenden Drude geſucht, 
eine Zeit der Poeten- und Künſtlerdramen angebroden ſchien. 
Schon ift uns „Hans Sachs“ befannt; außerdem begegnen wir 
„Ban Dyls Yandleben“, „Rubens in Madrid“, Deblenjchlägers 
„Sorreggio”, Schenks „Albrecht Dürer in Venedig“, einem 
„Pietro Metaſtaſio“, „Boltaires Ferien”, „Kean“, ferner 
„Sarrid in Briftol” u. j. w. auf dem Repertoire. Auch „So: 
bannes Guttenberg” von Charlotte Birch: Pfeiffer gehört bier: 
ber. Dies Schauipiel erſchien zwar jchon 1835 (zuerft in Ham: 
burg am 25. April), kam aber erjt 1840 recht in Aufnahme, 
als das 400jährige Jubelfeſt der Erfindung des Buchdrucks ge: 
feiert ward. 

einer Vorliebe für Veraltetes gab Schmidt dadurch Aus: 
drud, daß er Plümides „Lanaſſa“ und Zichodes „Abällino“, 
beides Kinder des vorigen Jahrhunderts, wieder einjtudirte. ! 
Das Schauerdrama des Verfajjers der „Stunden der Andacht“ 
modte immerhin als clafjisch gelten zwiichen Werfen wie „Hinko“, 
„Der Mann mit der eifernen Maske”, „Die Lichtenjteiner oder 
die Macht des Wahns“, „Die Waiſe und der Mörder“, „Der 


ı Schmidt jelbft hatte einjt als Abällino Furore gemadt. 


1833, 
26. Juli, 


1833, 
11. Juli, 


1835, 
25. April. 





II. Schmidt: 
Lebrun, 
1827-1837, 
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Wahn und jeine Schreden“, „Der Thurm von Nesle”, „Die 
beiden Galeerenjclaven”, „Das rrenhaus zu Dijon“, „Der 
Glödner von Notre-Dame“ u. ſ. wm. Ein Theil diefer Stüde 
wurde aus dem Franzöfiihen übertragen; ebendaher entlehnte 
man „Drei Tage aus dem Leben eines Spielers”, „Maria 
Tudor“, „Katharina Howard“, „Ludwig XI“, „Die Söhne 
Eduards“ u. ſ. w., mährend Toepfer mit „Gebrüder Fofter“, 
der Schaufpieler Lenz (der mit feinem Obeim, Goethes Jugend: 
freunde, eine dichteriiche Ader gemein hatte) mit „Der Schult: 
heiß von Brügge“, dem „Budlichten“ u. }. w. das Ueberſetzen 
aus dem Englijchen bejorgten. Tooepfer hatte ſich auch als ge— 
wandter Luſtſpieldichter eingeführt; ! fein gefährliditer Neben- 
bubler blieb Bauernfeld, deſſen „Bürgerlih und Romantiſch“, 
„Liebesprotocoll“, „Belenntniffe“ u. ſ. w. ſogleich freumdlichite 
Aufnahme fanden, leider ohne daß dem begabten Dichter der 
entiprechende Lohn zu Theil geworden wäre. Bauernfeld jelbjt 
bat über jeine Einnahmen Mittbeilungen gemacht, denen zus 
folge er für das „Liebesprotocoll”, weldes in Berlin mit Th. 
Döring eines vollen Hanfes ſtets fiber war, von diejer Hof- 
bühne „aus bejonderer Großmuth“ ein einmaliges Honorar von 
— fünfzig Thalern erhielt! Er berichtet weiter: „Aus der 
Chronik des Burgtheaters hab’ ich erfehen, daß meine Stücke 
nad denen Schillers (der über vierzig Jahre vor mir zur Welt 
fam) die größte Anzahl von Aufführungen zählten, nämlich 
über neunhundert. Das ijt nun zwar fein Beweis für ben 
Werth meiner Sachen als Stunftwerfe, wohl aber als Waare, 
Das Burgtheater hatte die Waare Stüd per Stück um den 
böchft mäßigen Preis von 200, 300 bis 400 Gulden (ala 
Marimum!) angefauft und mit den 900 Borftellungen das 


1 Die trefflichfte Weberficht jeiner Arbeiten bietet das Hamburger Schrift« 
ftellerlerifon, Nr. 4059, ®d. VII, ©. 408—13. Die dort am Schluſſe 
(S. 412 fg.) angeführte neue Ausgabe von Toepfers Werken (Seipzig, 
1873, 4 Bde.) blieb Goedeke (Grundriß, III, 916 fg.) unbefannt, 

2 Meue freie Preſſe, Nr. 4648. (4. Auguſt 1877.) 
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artige Sümmchen von wenigjtens anderthalb Millionen einge: u. Schmidt. 
ſtrichen.“ Daß Toepfer zulegt am Hungertuche nagte, ift bes 1997.1na7, 
fannt; er jtarb als Penjionär der Edhilleritiftung. 

Hobes Berdienit erwarb ſich Schmidt durch die von ihm 
perjönlih eingeleitete, planmäßig durchgeführte Einbürgerung 
der Werke Ferdinand Naimunds in Hamburg, und damit in 
Norvdeutichland überhaupt. ES iſt bemerfenswerth, daß die 
„Entdedung“ des öfterreihiichen Dichters mit der einzigen Kunſt— 
reife zufammenbing, welde Schmidt je gemacht bat; daß er 
Hamburg, außer im Sommer 1829, niemals verließ, Fonnte 
zur Erweiterung jeines Geſichtskreiſes natürlich nicht beitragen. 
Die Frucht jener Reije aber, welde ihn nah Wien! führte, war 
die erfreulichite: er brachte Naimunds „Alpenkönig” mit zurüd 
und ſah dies Schöne Werf am 25. November 1829 warm auf: 1829, 
genommen, obwohl Emil Devrient als Alpenkönig nur den ?% Por. 
ersten, rhetoriſchen Theil der Aufgabe bewältigen Fonnte; feine 
Copie des „Menfchenfeindes“ (Gloy) mißglüdte. Dadurd war 
das punctum saliens des Stüdes vernichtet; troßdem äußerte 
fih die Zuftimmung des Publicums und der Prefje jo entſchie— 
den, dab Echmidt fih ermutbigt fühlte, Raimund jelbjt zum 
Gajtipiel nah Hamburg zu berufen. Meiſt mit diefem Künſtler 
in den Hauptrollen gingen nun nah und nad) die poejievolliten 
Baubermärden dejjelben, ohne Ausnahme beifällig, in Scene; 
wie jehr ein Bublicum bei feitem Willen zu erziehen und zu 
bilden ift,2 läßt ſich dabei deutlich wahrnehmen. Dan bieß 
nämlib in Hamburg nicht nur die leichter veritändlichen 
Cchöpfungen Raimunds, jondern jogar diejenigen willlommen, 


I Er gaftirte am Burgtheater fieben Mal; eine Thatjahe, welde 
Wlaſſaks übel zuiammengeftellter „Chronif” diefer Bühne unbelannt geblieben 
ift! Schmidt, einer der erften damals lebenden Schauspieler, gab auf der vor— 
nehmſten deutſchen Bühne auch nicht eine einzige clafjiiche Nolle; jein Re— 
perfoire in Wien beftand aus Stüden von Iffland, Schröder, Lebrun, Frau 
v. Weifienthurn und Soßebue. 

2 Zum Guten wie zum Schlimmen. Schröder jagt einmal: „Der 
große Haufe gewöhnt fi an Alles, jogar an Unordnung in den Majchinerieen.“ 
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11. Shmidt- melde — wie 3. ®. „Der Diamant des Geifterfönigs”, „Die 
637 5 gefeffelte Phantaſie“ u. ſ. w. — nicht einmal in Wien unge: 
theilte und dauernde Anerkennung gefunden hatten. Raimund 
wurde dabei mit fteigendem Enthufiasmus aufgenommen; feiner 
1831, erſten Nole (Wurzel im „Bauer als Millionär“, 1. Ceptember 
em 1831) fam ausgeprägtes Mißtrauen entgegen, aber je öfter 
man ihn ſah, deſto lieber gewann man ihn, und jchnell ward 
jeine regelmäßige Wiederkehr zum theatraliihen Feſte. Auch 
der Künjtler „wagte die Probe, ob jeine Münze auch im Nor: 
den gang und gäbe fein werde, nicht ohne Schüdhternheit. Wie 
aber jeine Befangenheit wich, und er durch Geberde und Wort 
ungemeine Vorzüge bewährte — da braden die Schranken zu: 
jammen, mwelde Gewohnheit und Brauch zwiſchen dem Eüden 
und Norden aufgerichtet,; ſtürmiſcher Beifall der begeifterten 
Menge verkündete dem Meijter jubelnd den Sieg, den jein 
Genius davongetragen.“ In gleiher Wärme find alle anderen 
Berichte über Raimund gehalten; als jeine Eigenthümlichkeit 
wird „ein wunderbarer Verein von Wehmuth und Humor“ be— 
zeichnet, wie er weder Schröder, noch Iffland, Fled, Devrient 
oder einem Anderen zu Gebote gejtanden. E83 jei „ungemein 
ſchwierig, diejen ſeltſamen Effekt zu bejchreiben, welder, indem 

er zur Heiterkeit jtimmt, zugleich) das Herz mit einer ſchmerz⸗ 
liben und dennoch wohlthuenden Wehmuth erfüllt.” Den Ein: 
drud ſeines Nappelfopf vermöge „feine Feder zu jchildern; ! 
der Actſchluß, wo die Töne der Hüttenbewohner („So leb' denn 
wohl, du ftileg Haus”) in der Ferne verhallen, gejtaltete ſich 
zum wahrhaft tragiihen Moment“. Immerhin „galt es als 
Wageſtück,“ mit dem „Diamant des Geiſterkönigs“ bervorzu: 
1831, treten (23. September 1831), allein „das Wagejtüd gelang 
>. Septtt. iber alle Erwartung“ verfünden die Originalien mit gefperrter 
Schrift. Raimund jelbjt, wiederholt hervorgerufen, dankte mit 
den hübjchen Worten: „er fomme ſich wie ein Hazardſpieler 










I Neben ihm ipielte Gloy den Alpentönig. 
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vor, der ein gewagtes Spiel jpiele; das Hamburger Bublicum u. Shmiv:- 
jei aber eine Bank, jo reich an Güte, daß fie gar nicht zu ser in, 
iprengen jei“. Und dieje Güte des Publicums war dauernd; 
e3 bewies jie Naimund immerfort in gleicher Treue, bis 1836, 
mwo er zulegt in Hamburg gaſtirte. Damals bradte er feinen 
„Verſchwender“! mit (18. April 1836) und lieferte als Valen- 1836, 
tin in der Erfennungsfcene mit feinem ehemaligen Herm '° Wit 
nad) Toepfer8 Urtbeil „ein für ſich beſtehendes Kunſtwerk“. 
Wenige Monate jpäter hatte er ſich erſchoſſen; als 1837 jein 
„Verſchwender“ zuerjt wieder in Hamburg aufgeführt ward, 
jang Räder als Valentin: 

„Wenn's Hobellied ihn mweden könnt', 

Ich belt’ ihn gern herauf!“ 

Da jah man viele Augen naß werden, wie auch Raimund 
bitterlich geweint hatte, al3 er das lette Mal von Hamburg 
geſchieden war. 

Erfreulih ijt die Wahrnehmung, daß Raimunds Dichtun: 
gen von der Hamburger Preſſe gleich anfangs gewürdigt, jchon 
1830 aber beredt gepriejen wurden. „Der Bauer als Millionär“ 

(11. Auguit 1830) ward begrüßt als „echtes Volksſchauſpiel, 1830, 
finnig und originell erfunden, voll poetiiher Ecenen, die der Ausuft. 
Phantafie eines Hoffmann Ehre mahen würden“; dabei war 

nicht nur „die Darftellung mangelhaft und das Maſchinenweſen 
nachläſſig“, jondern Ehmidt hatte auch in feiner vordringlichen 

Weije „die Hinweglafjung mehrerer genialer Ideen des Dichters 

für nothwendig erachtet”. Erjt mit Raimund jelbit ward das 

Stüd gegeben, wie er es geſchrieben; „jetzt wurde völlig klar, 


I Was „recht populär, häuslich und bürgerlich“ war, liebte Schmidt 
fo jehr, das er in einem Briefe an Raimund „das knapp bemefiene Glüch“ 
tadelte, „das dem Verſchwender am Ende zu Theil wird.” Er ſchlug dem 
Dichter „Verbeſſerungen“ vor, aber diejer lehnte fie ab. Ardiv f. Literaturs 
Geſchichte (Leipzig, 1876) V, 278 fg. — Im „Verihwender“ ſpielte Döring 
den GEhevalier, Fehringer den Flottwell, Chriftine Enghaus die Fee und 
Caroline Zutorius das Kammermädchen. 


58 Neitroy. Räder. Gaftelli. 


Fr was früher dunfel oder verworren ſchien, und nun fehlt es 
1927.1837. diefem Werke durchaus nicht mehr an den gehörigen Motiven“ 
rufen die Originalien warnend dem änderungsmwülbhigen Director 
Schmidt zu. Daſſelbe Blatt äußerte jih 1831 über Raimunds 
eigenthümliche Bedeutung für unfere Literatur in wahrhaft 
hiſtoriſchem Geilte: „Durch feine romantijch = phantajtiichen 
Stüde bat er in der dramatiſchen Poeſie eine neue Epoche be 
| gründet und ſich als Dichter mit bochpoetiihem Gemüthe be: 
währt. Seine Werke haben ſämmtlich eine tiefe, ernſte Ten- 
denz; Tragödien im Gewande des Momus.” Ein Ur: 
theil, welches mehr als Eine vielbändige Literaturgeichichte der 
Neuzeit beſchämt.! 

1834, Der holde Märcenzauber Naimunds erhielt am 13. März 
s. Mär. 1854 im „böjen Geift Zumpacivagabundus” ein unboldes Ge- 
genftüd; nur zu oft ging diejer Geift „über die Bretter hinweg“. 
Daß Wien nun noch feinen „Staberle“ jandte, jowie Goethes 
| Baterftadt ihren „baummwollenen und wollenen Waarenhändler 
| Hampelmann,“ kann kaum befremden; in den Staberliaden zeigte 
| 1834, ſich der nach beifälligem Gaftipiel (begonnen am 31. Auguft 
UN 1834) engagirte Komiker Guftav Näder den Hamburgern zuerft, 
auch errang er als Ehriftiteller durch fie feine erften Zorbeeren, 

indent er ſie „nach Bäuerle“ bearbeitete. 

Wenn Neſtroys Geiſter ſich wie eine Verſpottung der Rai— 
mundſchen ausnahmen, ſo bot Caſtelli den Bühnen eine Parodie 
jener Schauer- und Spektakeldramen, die auch dem Hamburger 
Stadttheater nicht fremd geblieben waren; es parodirte ſich alſo 
jelbft, indem es „Roderich und Kunigunde oder die Windmühle 
an der Weftieite” aufführte. Das an ſich höchſt wigige Stüd 
gehörte wohl ebenfowenig auf diefe Bühne, wie die Leiftungen 


1 Hillebrand berührt Raimund nur vorübergehend, Julian Schmidt er- 
wähnt ihn gar nicht, ebeniowenig Brühl in jeiner Geſchichte der Fatholiichen 
Literatur. Gervinus nennt ihn zwar, erfennt aber jeine Bedeutung nicht, 
Vergl. die „Geſchichte der deutſchen Literatur” von Heinrich Kurz (3. Aufl. 
III, 489), der Raimund mit Recht „unfterbliches Verdienſt“ zuerkennt. 
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eines Schaujpielers A. W. Juſt, welcher im Auguft 1830 als Vir- 11. Shmivt- 
tuos in dem Vaudeville „Nicolo Zaganini” eine burlesk⸗ paro⸗ 1397. 1887. 
diſtiſche Nachahmung Paganinis lieferte, unmittelbar nachdem 
diejer auf den nämlichen Brettern geitanden. Den Tert zu 
diefer platten Garicatur hatte fein Anderer gejchrieben, ald — 
Heinrich Yaube,! die Mufif war von Eonftantin Holland arran= 
girt. Wie konnte das Hamburger Bublicum dazu gelangen, eine 
Bühne ernft zu nehmen, die fi jo oft ſelbſt verjpottete, und 
den Schritt vom Erhabenen zum Lächerlichen jo häufig that! 
Dasjenige Kunftgebiet, welchem Schmidt und Lebrun die 
jorgjamite Pflege widmeten, war die Oper; in Folge der Vor: 
liebe, womit die Unternehmer je länger, deito ausjchließlicher 
an dieſe berantraten, ward fie naturgemäß aud bald zum 
Schooßkinde des Publicums. An Stimmen, welde vor Einjeitig: 
feit warnten, fehlte es nicht; das Morgenblatt bevauerte ſchon 
1828, daß „die muſikaliſche Kunjtgattung jede andere völlig 
verdränge.” Dies Thema wird während der ganzen Folgezeit 
in allen Tonarten, vom ſchüchternen Wunſche bis zur deutlichen 
Grobbeit, jo unabläflig variirt, daß man nicht weiß, worüber 
man mehr erftaunen joll: über die Geduld der Kritik, bejtän; 
dig tauben Ohren zu predigen, oder über den grenzenlojen 
Gleichmuth der Directoren, welche dieje Predigten rubig hin— 
nahmen, ohne zu einem erjprießlichen Nebeneinander von Oper 
und Drama auch nur den Anlauf zu nehmen. Zwei Urſachen 
machten ihren Einfluß geltend, Schmidt und Lebrun auf der 
von- ihnen betretenen Bahn immer weiter vorwärts zu drängen: 
einmal das jeit Jahrhunderten begründete Verſtändniß der Be: 
völferung für Muſik, deren außertheatraliſche Pflege zum Theil 


1 Zuft ſtarb als Gomparien = Inipector des Wiener Burgtheaters am 
17. Juli 1859. Bergl. über Baganinis Aufenthalt in Breslau, wo das 
Baudeville eniftand: Schotily, Paganinis Leben und Treiben zc. (Prag, 
1830) S. 187. Wie jammervoll die Burleste ſchon den Zeitgenoſſen erichien, 
Ichrt u. U. die Ubendzeitung, 1829, Nr. 256 in der Gorreipondenz aus 
Breslau. 
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It. Z4midt: Von vorzüglichen Kräften geleitet wurde; man braudt nur an 
— Albert Methfeſſel zu erinnern, der ſeine Hamburger Zeit noch 
als Greis die ſchönſte ſeines Lebens nannte. Dann aber kam 
der Begünſtigung der Oper beſonders die Thatſache zu Gute, 
daß faſt Schlag auf Schlag Ein großes Tonwerk nach dem 
anderen neu erſchien. Viele Componiſten, deren Schöpfungen 
beſtimmt waren, im deutſchen Opernrepertoire fortzuleben, boten 

damals ihr Beſtes. 
1827, „Die weiße Frau,“ am 23. März 1827 noch im alten 
RN Hauſe zuerft gegeben, war die erſte Oper, melde Krebs in 
Hamburg dirigirte; bald hatte er dem Küuftlerperjonal eine jo 
harmonische Vortragsweile eingeübt, daß, wie er jelbjt ver: 
jichert: „die mehritimmigen Geſangsſtücke, mujtergiltig ausge: 
führt, wie von Einem Haude bejeelt erflangen; die muſikaliſche 
Bildung der Eängerinnen Kraus, Gornet, der Tenorjänger 
Cornet, Albert, des Bafliiten Woltered u. f. w. waren mohl 
geeignet, das Trefflichite zu Gehör zu bringen.“ Diefen 1827 
vorhandenen Kräften gejellten jih nah und nah (zum Erjaße 
der Ausicheidenden: Reithmeyer, Klengel,! Albert, Mad. Kraus 
y- ſ. mw.) neue Erwerbungen von theilweis hohem Werthe hinzu, 
wie 3. B. der Baritoniit Uetz, als dejjen Nachfolger 1836 der 
beliebtere Heinrich Hammmermeijter (bis 1540) gewonnen wurde; 
ferner die Tenorjänger J. H. Schäffer, 1832 angejtellt, und 
Joſef Wurda, ein Schüler Konradin Kreutzers und Cicimarag, 
dem nach kurzem Engagement 4000 Thaler Jahresgage, mehr: 
monatlicher Urlaub und ein mit 1000 Thalern verbürgtes 
Benefiz bewilligt ward. Von Mad. Walter war jchon die Rede; 
neben ihr wirkten nocd als jugendlihe Sängerinnen Madame 


I Auguft Gottlieb Klengel, geb. in Dresden, ftarb als Penfionär des 
Stadttheater am 18. October 1860, 73", Jahr alt. Seine Frau, Char» 
lotte Friederile geb. Schaffner aus Caſſel, mit ihrem Gatten zugleih en— 
gagirt, blieb bis zu ihrem Tode actives Mitglied des Stadttheaters, zuleht 
als zweite fomijche Alte. Sie ftarb am 11. Januar 1849, fait 54 Jahre 
alt. (Kirchenb.) Vergl. Wollrabe, Chronologie, S. 156. 
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Ghriftiany, Dem. Unald u. ſ. w. Dieſem Perſonal boten ſich u. Shmivt- 

fort und fort die dankbarſten Aufgaben; Spohrs „Jeſſonda“ 197 Ina. 

reibte ſich deſſen „Fauft” und fpäter „Der Berggeift“ an; 

Gläjer erfreute (10. Dechr. 1833) durch „Des Adlers Horſt;“ 1833, 

Herold, Iſouard, Halevy u. A. ſandten ihre beiteren, wie ihre '° 

ernjten Weijen; des Legteren Hauptwerk, „Die Jüdin,“ wurde 

am 22. Decbr. 1836 zuerjt gegeben. Meyerbeers „Robert“ 1536, 

machte gleich bei feiner erften Aufführung (20. Novbr. 1832) "isse 

joldhes Furore, daß eine Winkelbühne — deren nach und nach ?. Nov: 

mehrere ins Leben traten — mit der Parodie: „Der arme 

Teufel” eine Reihe ſtets ausverkaufter Häufer erzielte. Nur 

wenige kritiſche Stimmen äußerten ſich mit befonnenem Worte; 

eine derjelben wies auf die Styllofigfeit des Componiſten bin: 

„Mevyerbeer habe überall genaſcht; fein Nobert finge in franz: 

zöſiſchem, die Prinzeſſin in neu-italieniſchem Geſchmack; Alice 

entſtamme unverkennbar deutſcher Schule.“ Doch ſollte damit 

eigentlich kein Tadel ausgeſprochen ſein. Auch Meyerbeers ganz 

in italieniſcher Manier geſchriebenen Jugendwerken (wie der Oper 

„Die Kreuzfahrer“) wurde in Hamburg beſondere Sorgfalt zu— 

gewandt; noch mehr hätſchelte man die geborenen Italiener. 

Bellini konnte nichts ſchreiben, was nicht geſchwind einſtudirt 

worden wäre; „Die Seeräuber,“ „Romeo und Julia,“ „Die 

Unbekannte,“ „Norma,“ „Die Nachtwandlerin,“ „Die Puri— 

taner“ erſchienen unter der Direction Schmidt-Lebrun. Ja, 

dieſe veranſtaltete für Bellini, als er am 24. Septbr. 1835 

geftorben war, eine „Gedächtnißfeier“ (3. Novbr. 1835); einem — 

Prologe von Prätzel, geſprochen von Chriſtine Enghaus, folgte 

ein Quodlibet aus vier Belliniſchen Opern. Die an und für ſich 

nur gutzuheißende Ovation wirkt dennoch tief verſtimmend, da von 

einer gleichen Ehre für deutſche Geiftesheroen, die in jener 

Epode jtarben, gar nicht die Nede war. Die „Gedächtnißfeier für 

Bellini” Fennzeichnet ſich dadurch als Wucher mit dem Tode einer 

Tagesbeliebtheit; fie war eine ſchnöde Speculation, weiter nichts. 
Roſſinis kleinere Tonfhöpfungen waren die jtetS will: 
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11. Esmidt- fommenen Vorläufer feines „Tell“ (10. Dechr. 1830), während 
— diejenigen Aubers deſſen „Stumme“ theils einleiteten, theils 
— ihr folgten. „Der Maskenball“ fand (am 29. Dctbr. 1834) 
1834, Die freundlichite Aufnahme, obwohl die Kritif den jeltjamen 
Te Ginmand erhob, wie unrecht es doch jei, die Gräfin Ankar— 
jtröm, melde fi noch am Leben befinde, auf die Ecene zu 
bringen. Bon den Spielopern Aubers erhielten jih nur wenige 
dauernd in der Gunft des Publicums; am feiteften wohl „Fra 
Diavolo,“ und grade diefe ward bei ihrer erjten Aufführung 

1830, (11. September 1830) als „leichtes, unhaltbares Gewebe“ be: 

11. Septbr, , . 
zeichnet; „loder verbunden; ein Ganzes nur injofern, al® man 
etwa ein Kartenhaus ein Haus nennen könne” In Betreff 
der „Stummen“ bleibt noch zu bemerken, daß Berlin (12. Jan. 

1829, 1829) die erjte, Hamburg aber (24. März 1829) die zimeite 
I deutſche Stadt geweſen ift, wo man diefe Oper gab; Auguft 

Lewald, der als Bühnenjchriftiteller überhaupt ziemlich rührig 
war (u. U. lieferte er ein locales Singipiel: „Hamburger in 
Wien“), hatte fie jofort nah ihrem Erſcheinen eigens für das 
Stadttheater überjegt. Nachdem nun die Kritik behauptet, Auber 
babe zahlreiche Volksmelodieen in jein Werk verwebt, erließ 
diejer in den Driginalien eine „Erklärung,“ bes Inhalts: 
„Geſangs- wie Tanzmelodieen in der „Stummen“ jeien ohne 
Ausnahme ganz und gar von feiner Erfindung.“ 

1834, Auf Erſuchen F. L. Schmidts dirigirte am 18. Septbr. 1834 
“Fo Spontini feine „Veſtalin“; der Componift, vom Publicum bei 
feinem Erſcheinen wie am Schluſſe der Oper durch lebhaften 
Beifall ausgezeichnet, leitete jeine Schöpfung mit Feuer und Prä- 
cijion. Seinem Gebeiß zufolge war das Orchefter in einigen 
Theilen anders geordnet; dieje vortheilhaftere Aufitelung wurde 
in der Folge beibehalten. Nach der Oper ward Spontini vom 
Ordefter und den Sängerperjonal eine finnige Huldigung dar: 
gebracht: vor dem Hötel de France, wo er wohnte, wurbe bie 
Duverture zu „Olympia“ ausgeführt, dann folgten Gejangsftüde 
von Spontini, endlich die Duverture zu „Ferdinand Cortez.“ 
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Mit dem edlen Meifter C. M. v. Weber hatten die Unter: ıı. Shmidt- 


Lebrun, 


nehmer es keineswegs jo gar eilig, wie mit Auber und Ge: 1g97_1837. 


noſſen; er war ja nur ein Deutſcher! Erft am 7. Februar 
1833 erſchien die bereits zehn Jahre alte „Euryanthe,“ welcher 
am 15. Yannar 1829 „Oberon“ (mit größtem Erfolge) voran: 
gegangen war. Als Theodor Hella Ueberjegung des Planchéſchen 
Textes von der Kritik „erbärmlich“ geſcholten wurde, betheuerte 
der Getadelte in einem Briefe an die Originalien: „der ver: 
ewigte Componift babe jich mit der Uebertragung volllommen 
zufrieden erklärt.“ Bei Gelegenheit des „Oberon“ erjchien ferner 
in den Originalien (1831, Nr. 98) aus der Feder eines mit 
Weber befreundet gewejenen Deutſchen ein ergreifender Bericht 
über die legten Lebenstage des großen Todten, dem man in 
Dresden das Dajein bejtändig graujam verbittert, ja, recht 
eigentlich verfürzt hatte. König Friedrid Auguft, jener Schlepp- 
träger des Corjen, der feine Völker noch 1813 gegen ihre 
deutjchen Brüder zu Fämpfen zwang, verzieh es Weber nicht, 
daß er durch jeine Melodieen zu Theodor Körner Schwertliedern 
belle Begeifterung in der Bruft ver Freiheitsfrieger zu weden 
verftanden; ! jein Günftling war der Italiener Morlachhi, der 
ih erlauben durfte, dem König von Preußen bei deſſen Bejuche 
zu Pillnitz am 1. Auguft 1819 die Duvertüre zur „diebiſchen 
Elſter“ vorzufpielen.? Der aus diejen fleinen Zügen jprechen: 
den Gefinnung war mit Webers Tode nicht genug gethan; auch 
jeine Wittwe wurde noch gefränktt, indem der Intendant 
v. Lüttichau fie das Eintrittsgeld zu „Oberon“ bezahlen ließ. 
Das fam nah der Aufführung dieſer Oper in Hamburg durd 
die dortige Prejje zur Eprade, und gewiß wurde die Sache der 
gequälten Frau nirgends mit würdigerem Freimuth verfochten. 


I Man hatte in Dresden „gar nit gewuht, daß Weber dies demago- 
giihe Zeug componirt habe; ſonſt hätte man ihn nit engagirt.“ (Aeuße— 
rung des Miniſters v. Einfiedel.) 

2 Preußen war befanntlih dur den Friedensſchluß in Beſitz vormals 
ſächſiſcher Landesiheile gelangt, und die Elfter ift ein ſchwarz-weißer Vogel. 


1833, 
7. Februar. 


1829, 
15. Januar, 


11. Schmibdt« 
Lebrun, 
1827-1837. 
1831, 
23. Decbr. 


1831, 
36. Novbr. 


1833, 
28, Juni. 





64 Marſchner und feine Recenſenten. 


Webers Geiftesverwandter Heinrich Marſchner war in 
Hamburg anfangs nicht jo wohl gelitten, wie er es verdiente; 
bei Gelegenheit feines „Templer“ (23. December 1831) trugen 
jogar die fonft nicht untüchtigen Driginalien baren Unfinn vor. 
Marſchner ward bezeichnet als „ein Deutiher, der, wie man 
erfahre, beim Hannöverſchen Theuter al3 Kapellmeijter fungire;“ 
feine Oper „voll Langgeftredter Mufitcharaden, grammatijcher 
Nothhaken und Gemeinpläge” babe nah Gebühr mißfallen. 
„Auf diefe Weile zu componiren, Tann keinem halbwegs 
mufikalifchen Glaviermeifter ſchwer werden, denn e8 gehört nicht 
das mindefte Talent, geichweige Genie dazu, Nccorde unter: 
einander zu ftreuen, ohne Melodie und Neuheit. Sol Mufik 
das Ohr vergnügen, das Herz rühren, Affecte erregen, jo 
fehre man zur alten Weife zurüd, wo man den med 
des Tones bejjer erfannte, und danad verwandte. ES ift 
noch viel beifer, dur Neminiscenzen an die „Beftalin,“ 
„Jeſſonda,“ „Fauft,“ „Zauberflöte“ u. ſ. w. unwillig, als 
dur dunkle Tonmafjen und verwirrtes Inſtrumenten-Geräuſch 
betäubt zu werden.” Cole „Neminiscenzen” hatte man ber 
unmittelbar vorher (am 25. November 1831) zuerft aufgeführten 
Dper „Zampa“ vorgeworfen, die von der Kritik als „todtgeboreneß, 
triviales Plagiat anderer Werke” bezeichnet war. Die armen 
Tondidter! Ob fie „Reminiscenzen“ brachten oder jelbitändig 
verfuhren, immer wurden jie getabelt. Nathichläge, es befjer 
zu machen, fielen etwa folgendermaßen aus: „Warum ift König 
Nihard (im „Templer“) nidt mit Wamba dem Narren zu: 
jammengejtellt? Cie hätten ein pas de deux tanzen können.“ 
Und wären die Componiften immer „zur alten Weiſe“ zurüd: 
gekehrt, jo hätten fie ihre Kunſt ſchwerlich viel weiter gebilvet, 
als bis zu der Stufe, auf welder ein Standfuß, Hiller, 
Schweitzer, Benda und Genoſſen ſich befunden. 

Am 23. Juni 1833 kam eine Fri Hartmannidhe Com: 
pofition von Goethes „Jery und Bätely“ auf die Scene; der 
Tondichter war am 11. März 1807 zu Hamburg geboren und 
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ein Sohn des Mufiklehrers und Clarinettijten am Stadttheater u. Shmivr- 
H. A. F. Hartmann.! Eein Werk fand die beifälligfte Auf: 07 103r. 


nahme; dem Hamburger Beobachter zufolge verrietb es „ein 
genaues Studium der Spohrſchen Opern.” Der talentvolle 
Künftler ging jpäter nah Braunſchweig und trat als erfter 
Geiger in die dortige Hoffapelle; Fränklichfeitshalber ward er 
jedoch früh penfionirt und widmete fih nun der Compojfition; 
Lieder, Arrangements und Eleinere jelbitändige Werke von ihm 
erſchienen bei Braunjchweiger Berlegern. Er ſtarb am 27. 
April 1875. 

E. N. Krebs, der Capellmeifter, bracdte zwei Opern: am 
4. Februar 1830 „Sylva“ und am 16. Auguft 1834 „Agnes“ 
(Bernauer); lettere, mit Tert von Lewald, mißfiel einem Ne: 
cenjenten, C. 9. Zöllner, jo jehr, daß er die gehäßigften Aus: 
tälle gegen den Componijten unternahm. Aufgefordert, jich zu 
wehren, veröffentlichte Krebs eine „Erklärung:“ Antikritiken 
jeien nicht jeine Sache; als hierauf Zöllner einen ziemlich un: 
verihämten offenen „Brief an den Herrn Kapellmeijter” litho— 
graphiren ließ? und Krebs klug genug war, noch immer zu 
ihmweigen, erſchien eine Garicatur: ein jehr dicker Mann 
mit einer Dreborgel, auf einem großen Krebje reitend. Eine 


I Aud) jein Großvater Joh. Chrift. 9. (aus Frankenhauſen in Thüringen ; 
geft. zu Hamburg am 10. Febr. 1826, 84 Jahre alt) war Muficus und 
Friedr. Hartmanns erfter Lehrer im Gontrapunct geweſen. Als Geiger war 
dieier Schüler des Concertmeifters Carl Müller aus Braunſchweig, 1. Violi— 
niften des berühmten Quartetts. Friedrich Hartmann Vater, 1770 in Han- 
noder geboren, fam 1785 nad Hamburg, wo er am 21. März 1538 ftarb, 

? Hamburg, den 13. Februar 1834 ꝛc. ꝛc. 1 lithogr. Seite in Folio: 
„Herrn Stapellmeifter Krebs.“ Unterz. Zöllner. (Carl Heinrich Zöllner, geb. 
5. Mai 1792, ftarb am 2. Juli 1836. Vergl. Aug. Gathy, Muſik. Conv.: 
Yerilon 3. Aufl. 1873, ©. 462 f.) Vergl. Neue Zeitung und Hamb, Addr. 
Comt. Nachr. 66. Jahrgang: Nr. 22, 25. Jan. 1834; Nr. 25, 29. Januar 
1834; Nr. 31, 5. Febr. 1834, Wöchentl, gem. Nachr. Nr. 35, 10. Febr. 
1834; Nr. 36, 11. Febr. 1834: Anzeige: „In der Expedition der Neuen 
Zeitung, Zollenbrüde Nr. 2 ift für 4 2 zum Velten der Armen zu ha— 
ben: Gopie eines Briefes von Zöllner an Krebs.“ Vorſtehende Ueberſicht 
gibt einen Begriff von der Hartnädigleit, womit das Gezänt fortgejeht wurde, 

Uhde, Geſchichte des Stadttheater in Hamburg. 5 
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66 Gluck. Beethoven. Mozart. 


in jener Zeit nicht jelten gegebene und immer gern gehörte 
Oper war Gluds „Sphigenia in Tauris“; Beethovens „Fivelio” 
erihien „zur Freude aller Mufiffundigen, nach viel zu langer 
Ruhe“ am 10. October 1830 in neuer Belegung. „Bon den 
Muſikſtücken gefielen, zur Ehre des Hamburger Publicums jei 
e3 gejagt,“ (diefen Sat drudten die Driginalien geiperrt) „alle, 
die nicht des erforderlichen Vortrags ermangelten. Nachdem jo 
viele erotische Glanzblumen unbeſchränkt im Nepertoire gewuchert, 
begrüßte man deito froher die deutſche Eiche.“ 

Bon Mozart war 1827—37 noch mande, jpäter feltener 
aufgeführte Oper gang und gäbe, 5. B. „Cosi fan tutte* (als 
„verfängliche Wette”). Auch „Titus“ moderte noch nicht im 
Staube der Bibliothef. Am 29. November 1836 ward die 200. 
Borjtellung der „Zauberflöte“ feitlich begangen; die Oper war 
am 15. November 1793 zuerft in Hamburg aufgeführt worben, 
galt aber anfangs als „zu geräuſchvoll“. Aehnlicher Fejtabende 
find nocd einige zu verzeichnen: zur dritten Säcularfeier der 
bürgerichaftlihen DVerfaflung Hamburgs, zur Erinnerung an 
die einftige Begründung der Oberalten ging am 29. und 30. 
September 1828 ein „Feſtgeſang“ nah Spontini von Krebs, 
und ein Schaufpiel „Bürgertreue,” von Bärmann, in Scene. 
Die Ausftattung fiel jehr würdig aus; namentlid erregte ein 
Aufzug der Gilden und Zünfte, am Schluſſe, einen wahren 
Sturm von Beifall; Schmidt und Lebrun, welde an dieſem 
Zuge Theil nahmen, wurden mit Jubel begrüßt. Zulegt fang 
Cornet ein „Loblied auf Hamburg“, von Methfeſſel ergreifend 
componirt; „das ‚floreat commercium‘, jo angebradt, in einer 
Hanvelsftadt, mußte wohl Alles electrijiren,“ leſen ir 
darüber. 

Guſtav Adolfs 200 jähriger Todestag ward (6. November 
1832) durd Eduard Gehes Schauspiel „Guſtav Adolf” gefeiert; 
mit einer alljährlich wiederkehrenden Feitvoritellung beging man 
regelmäßig an jedem 18. October das Andenfen der Völker 
ſchlacht bei Leipzig. Dieſer löblihen Sitte blieb das Stabt- 





Tie Feier des 18. October in Hamburg. 67 


theater zu Hamburg treu faft jechszig Jahre lang; kaum eine I. Shmidt- 
zweite deutſche Bühne hat an der Feier diefes nationalen Ehren: — 
tages mit gleicher Beharrlichkeit feſtgehalten. Gewiß hing 
dieſe Ausdauer zuſammen mit der Verfaſſung des kleinen Frei: 
ſtaates; mochte er auch in manchem Betracht ſehr übel regiert 
werden, ſo thronte hier doch kein Monarch, dem bei jeder 
Erinnerung an die Volkserhebung von 1813 das Gewiſſen ſchlug, 
weil er damals alles nur Mögliche verſprochen, aber nichts ge— 
halten hatte, als er fi vor Napoleon ſicher fühlte. Die Zettel 
deuticher Hof: Theater mit der Ankündigung einer „Freiheits:“ 
Feier wären der beißendite Hohn auf das verabſcheuungswürdige 
Syſtem Metternich gewejen, dem die Fürften überall huldigten; 
in Hamburg war eine jolde Feier Niemand unbequem, man 
brauchte jie daher auch nicht gefliffentlich einzufchläfern. Meiſt 
wurde fie mit Schillers (auch Roſſinis) „Tell“ oder einer ähn— 
liben patriotiihen Dichtung begangen, und immer bei gefüllten 
Haufe; überhaupt ward der 18. October bis 1863 in Ham: 
burg als Feittag (auch kirchlich) gefeiert. 

Eine bejondere Vorftellung des „Tell“ brachte ferner der 
27. Augujt 1828; die Einnahme Fam dem Stuttgarter Schiller: 1828, 
denkmal zu gute. Sie betrug 977 X 10 4, wozu die Gallerie ar 
entjprechend beigejteuert hatte; dieje war bei claffiihen Vor: 
ttellungen in Hamburg von jeher immer jtarf bejegt. Auf den 
30. April 1834 fiel ein Felt, welches — nicht begangen wurde; 1834, 
eine beſcheidene Zurüdhaltung, die dem Helden deffelben, dem ““* üpeil. 
Director Lebrun, zur hohen Ehre gereiht. An jenem Tage 
waren 25 Jahre verjtrichen, jeit er in Deſſau, als Page in 
Kotzebues „Pagenſtreichen“, zuerjt die Bühne betreten; von einer 
officiellen Feier wurde Abjtand genommen, nur die Zeitungen 
gedachten des Tages, den 3. B. Theodor von Sydow durd eine 
„nramatiihe Skizze” (in den Driginalien) verherrlichte. Nach: 
dem das Jubiliren theatraliicher Künftler zum Gejchäft geworden, 
ja, noch der „70. Geburtstag” erfunden ift, erjcheint dieſes 
nicht begangene Jubiläum gewiß bemerfenswerth. 
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In die Reihe der Feſtabende aus dieſer Zeit iſt endlich 
noch der des 18. September 1830 einzuſchalten, an welchem 
zu Ehren der in Hamburg tagenden neunten „Verſammlung 
deutſcher Aerzte und Naturforſcher“ Aubers „Stumme von 
Portici“ gegeben wurde. Gewiß war es eine ſinnige Wahl, 
den Aerzten ein körperliches Gebrechen im Bilde vorzuführen! 
Ein launiger, von Carl Lebrun gedichteter und geſprochener 
Prolog — an deſſen Schluſſe ſich als „lebendes Bild“ Ham— 
burgs Hafen mit bunter Gruppirung von Perſonen in heimiſchen 
Volkstrachten zeigte — begrüßte die fremden Berühmtheiten vor 
Beginn der Oper. Der Prolog, ein Gedicht von fünf Szeiligen 
Strophen, erſchien im Drud, „den bier anwejenden Fremden— 
verein gewidmet.‘ 

Die politiichen Creignilje jenes Jahres übten auf Ham: 
burg jo gut wie gar feinen Einfluß; nur die über alle Be: 
jhreibung verbaßten Juden hatten unter einigen Krawallen 
ernjtlich zu leiden. Sehr eigenthümlich bildeten die Ysraeliten 
in Hamburg einen Staat im Staate, und die Nelteften der: 
jelben regierten — natürlih nur in eigenen Angelegenheiten — 
nit unumjchränkter Machtvollkommenheit. An Kopfzahl waren 
fie jehr ftark; immer der achte Menſch in Hamburg war ein 
Jude.! Diele der im Namen der chriftlichen Neligion unter 
den ſcheußlichſten Greueln aus Spanien und Portugal ver: 
triebenen Israeliten hatten zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
in Hamburg Unterkunft gefunden; fie brachten der Stadt Ver: 
bindungen zu großen Geld: und Wechjelgeihäften, jowie ben 
Handel mit oſtindiſchen Kattunen zu. Natürlid war man aud 
in Hamburg nicht aufgeklärt genug, die Juden etiva als gleich: 
berechtigte Element anzunehmen; ſie wurden nur geduldet, 
nicht3 weiter. Die Einjhränfungen, welche fie fich gefallen 
lajjien mußten, gingen fehr weit; ganze Berufszweige waren 
ihnen verfchlofjen; fie warfen fih daher hauptſächlich auf Geld: 


1 Auf 112,000 Einwohner fanıen ihrer im Jahre 1830 nicht weniger 
als 14,000, 


Digitizedib 





Tie Juden 1827 in Hamburg. 69 


und Waarengeihäfte. Den großen Bankhäufern, die am Ber 1. Samidt. 
ginn unſerer Daritellung blühten, und die — mie Salomon — 
Heine — mit Millionen rechneten, ſtand der ſchmarotzerhafte 
jüdiſche Kleinhandel gegenüber, der ſich beſonders hinter der 
Ellernthoörsbrücke, auf dem Neuen Steinwege (vulgo Juden— 
börſe) u. ſ. w. niedergelaſſen hatte. Er verlieh dieſen Gegen— 
den ein ganz eigenes Gepräge; die Kleinhändler hielten ihre 
kurzen Waaren jeglicher nur denkbaren Art auf rieſigen zwei— 
rädrigen Karren zum Verkauf, welche ſie ſelbſt von Ort zu Ort 
bewegten. Was dem unternehmenden, mit weltumfaſſendem 
Blicke begabten Kaufmann das ſtolze Segelſchiff, das war für 
den unbemittelten, aber betriebſamen Sohn Israels ſeine Karre; 
ſeine Waare brachte er dadurch an den Mann, daß er ſie Tag 
für Tag volle zwölf Stunden lang mit Stentorſtimme ausſchrie. 

Auch das bildet einen mittelalterlichen Zug des Hamburg 
von 1827, daß dieſe Juden fortdauernd behelligt, verhöhnt, 
ja, gelegentlich mißhandelt wurden, wie es 1830 geſchah. 
Sonſt blieb die Stadt ruhig; das Theater wurde durch nichts 
in ſeinem gleichmäßigen Fortgange geſtört. Solche Störung 
aber trat im October 1831 beim Ausbruch der Cholera ein; 1831, 
das Inſtitut erfuhr vorübergehend eine völlige Auflöjung. a. 
Schmidt und Lebrun legten ihr Amt nieder und entbanden die 
Mitglieder ihrer Contracte; doc dieje beſchloſſen, auszuharren, 
orbnieten der Direction fünf Männer bei, welche das Repertoire 
entwarfen und machten ſich anheiſchig: „ohne Rückſicht auf 
Nollenfächer zu jpielen, was man ihnen zutheile.“ So wollten 
fie fich bemühen, durch ein ausgezeichnetes Repertoire die Gagen 
(welche die Unternehmer nur halb zahlten) zu erſchwingen, was 
auch vollftändig gelang, obwohl der Tod auch unter der Künftler: 
haar Ernte hielt. „Das Publicum ſteht ſich vortrefflich bei der 
neuen Einrichtung” verfichert ein Privatbrief aus Adolf Herztelds 
bandichriftlihem Nachlaß;! „es werden immerfort Neuigkeiten 


1 Dieier Nachlaß, ſowie derjenige des Directors Jacob Herzfeld, wurde 
für vorliegende Werk benust. 
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gegeben, joviel fte nur lernen fünnen.“ Als mit dem 1. Januar 
1832 das alte Verhältnig wieder eintrat, empfanden die Beſucher 
den Unterſchied jo deutlich, da fie nah Schmidts Berichte den 
Directoren anonyme Briefe „mit Schmähungen wegen bes 
ichlechten Repertoires“ zuſchickten. Inzwiſchen war ausgefprengt 
worden: das Hamburger Stadttheater fei banferott, wogegen 
die Unternehmer eine geharniſchte „Erklärung“ veröffentlichten, 
welde u. A. au in der 1832 zu Leipzig begründeten All- 
gemeinen Theater-Chronik erfhien,; „der Umſatz“ ver Bühne 
war darin auf 300,000 # jährlich angegeben. Am 12. Febr. 
1832 endlich fonnte ein „Dankfeſt wegen des Endes der Cholera“ 
gefeiert werden; aufgeführt ward Noflinis „Tell“ mit einem 
von Madame Lebrun gejprodenen „Epilog“. Seit Kurzem 
cireulirten auch die Zeitungen wieder, ohne vorher „Desinficirt“ 
zu fein; nur Exemplare, denen dies Wort aufgedrudt war, 
durften während der Epivemie ausgegeben werden. Eine Wei: 
fung: das Theater zu ſchließen, erfolgte am 28. Juni 1851 
wegen der Beerdigung des Bürgermeilter8 Amfind; dieje Anz 
ordnung der Obrigkeit jtügte fi auf ein altes Herkommen. 
Die engagirten Kräfte find, joweit es nöthig war, faft 
alle jhon genannt; Tod, Nüdtritt ins Privatleben, Abgänge 
oder Contractbrüche Einzelner führten bejtändig mehr Wende: 
rungen im Perjonalbejtande herbei, als ein Geſchichtsſchreiber 
verzeichnen Fann.! Allmählich Lichteten jich die Reihen jener 
alten Künftlergarde, welde in der muſtergiltigen Darjtellung 
des bürgerlihen Dramas die edeljten lleberlieferungen aus 
Schröders entihwundenen Tagen jo lange treu bewahrt hatte; 
der erſte Todesfall war (am 9. Juli 1527) derjenige Ehriftine 
Reinholds geborenen Koehrs, Gattin des Schriftitellers Dr. Carl 
Reinhold und Tochter eines jener fünf Schaujpieler, denen Schrö— 
der 1798 jein Theater übergab. Ahr Manı, eigentlih Zacharias 
Lehmann geheißen und am 24, Februar 1777 zu Hamburg von 


ı Ohnehin findet man Berjonalbeitand, Gäfte, neue und neu fludirte 
Etüde u. j. w. jeit 1836 in den Berliner Bühnen » Almanaden. 
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iraelitiihen Eltern geboren, am 21. Juli 1798 zu Neuhaus ı1. Schmid 
a. d. Dite getauft, war urſprünglich Schaufpieler und als folder — 
nebſt ſeiner zweiten Frau, Caroline geb. Huber (von der erſten, 
Friederike geb. Kloß, war er am 16. Juni 1806 geſchieden), im 
September 1806 an der Weimariſchen Hofbühne unter Goethe 
engagirt worden. Aber ſchon im Mai 1807 ging er wieder ab, 
nachdem er auch den Ehebund mit Caroline Huber! gelöſt; der 
Grund ſeiner Entfernung war beleidigte Eitelkeit. Carl Eberwein 
erzählt darüber in der Europa von 1856: „Gleich dem Homer 
hatte Goethe ſeinen Therſites? in der Perſon des Schauſpielers 
Reinhold. Dieſer wurde nicht ſo beſchäftigt, wie er es wünſchte, 
und, ſeinem Glauben nad), verdiente.? Reinhold war ein wiſſen— 
ichaftlich gebildeter Mann, aber ohne darjtellendes Talent. Er 
bat jeine Behörde, ihm Gelegenheit zu geben, ſich dem Publicum 
zu empfehlen, oder ihn zu entlafjen. Die Intendanz wählte 
Letzteres. Reinhold verließ Weimar mit dem unreinen Ent: 
ſchluß: Goethe und jeinen Protégés ein Licht aufzufteden. Bald 
darauf erſchien von ihm eine umfangreihe Schmähſchrift über 
Goethe und jein Theater. Cie wurde in Weimar nicht beachtet 
und bald vergeſſen. Wir könnten noch mehrere dergleichen 
Stympbaliden namhaft machen, welche durch Verdrehungen und 
Lügen Goethes Ruhm zu vergiften jtrebten. Doch wie dag 


I Sie blieb, jeit September 1807 als Mad. Spengler, nod kurze Zeit 
beim Weimariſchen Theater. Als Quelle für diefe Mittheilung ift Pasqué, 
Goethes Theaterleitung zu nennen; dort find aber (II, 326) bei Angabe der 
Baftrolfen die Data des Herm und der Madanıe R. verwechſelt. II, 309 
führt Pasqué die Debüts der beiden richtig an; Mad. Reinhold gaftirte am 
10. und 13. Septbr. 1506, debütirte am 4. Tctbr,, erihien al3 „Madame 
Reinhold” zulegt am 14. Mai 1307, als „Mad. Spengler“ zuerft am 21. 
Septbr. 1807 und zulegt am 12. Dechr. 1807. Reinhold gaftirte zuerft am 
17., dann am 24. Septbr., debütirte am 8. Octbr. und ipielte zulest am 
16. Mai 1807. In den Weimariichen Kirchenbüchern fommt nichts Rein— 
hold oder deſſen Frau betreffendes vor. 

2 Richtiger: Zoilus. 

3 Seine legte Rolle war der Leibarzt Burgoyn in „Maria Stuart“, 
allerdings eine mehr al& unbedeutende Aufgabe. 


12 Carl Reinhold. 





It. Schmid Gewebe, jo auch der Lohn! Wir zollten dem Bemühen folder 
ae: Naubvögel nur Verachtung.“ 

Leipzig war die Stadt, wohin Carl Reinhold jih wandte; 
die dort am 24. Mai 1807 beginnenden Vorſtellungen des Wei- 
mariſchen Hoftheaters bildeten den Anlaf zur Herausgabe jener 
Schmähſchrift. Angekündigt zuerjt im Sntelligenzblatt der Ele- 
ganten Zeitung Nr. 67 vom 1. December 1807, betitelte fie 
ih: „Saat von Göthe gefäet dem Tage der Garben 
zu reifen. Ein Handbuch für Aefthetifer und junge 
Schauſpieler.“ (Weimar und Leipjig, 1808. XIV und 
248 ©.) Sie begleitet die (am 31. Auguſt 1807 gänzlich ge— 
ſchloſſenen) Darftelungen der Weimaraner Schritt für Schritt 
mit Ausdrüden und in einem Tone, von dejjen Gehäffigkeit 
ſchlechterdings Fein deutliches Bild zu geben ift; die nichts: 
würdigjten Angriffe richten fich gegen Goethe als Bühnenleiter 
und Dichter. Wie ſchon die Zeitgenofjen diefe Schandſchrift auf: 
nahmen, jagt uns Eberwein; ala hiſtoriſche Quelle ift fie von 
eben dem Unwerthe, wie etwa öjterreihiiche Flugblätter von 
1756—63 für die Schilderung Friedrihs des Großen, oder 
ultramontane Stimmen über Luther. Das bat aber zwei neuere 
Theatergejchichtsfchreiber und Scaufpieldirectoren nicht abge: 
halten, ihr ernftliche Bedeutung beizulegen; Ed. Devrient ver: 
jihert gläubig: „dieſe Angriffe waren nicht ohne Grund,“ und 
Heinrih Laube bedrudt gar mit Auszügen aus dem ihm hoch— 

| willfommenen „Büchlein“ einen halben Bogen feines Nord: 
deutſchen Theater. Hätten doch diefe Männer ih vorher über 
den (beiden unbekannten) Urjprung einer Schrift zu unterrich- 
ten geſucht, die ihnen jo übel zum Nüftzeuge wider Goethe 
dienen mußte! Denn nun kommt Laube an der Hand des 
Zoilus Reinhold zu dem dreiiten Schluffe: „Die hohle Decla- 
mation, die fteifen, gezierten Manieren, der Kalte Formalis⸗ 
mus ſind durch die Weimariſche Schule gradezu geweiht wor— 
den“; die Folgerung: „Zum Glück erfand Laube die einzig 
wahre Schauſpielkunſt“ ergibt ſich dann von ſelbſt. 
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Reinholds Auftreten in Leipzig gewann ihm dort um jo I. Shmive. 
weniger Freunde, als der Nedacteur der Zeitung für die ele: 27 1nar. 
gante Welt, Mahlmann, den entgegengejegten Standpunkt mit 
Geift und Nahdrud vertrat; er ohne Zweifel jprah im Namen 
aller Kunftverftändigen und Gebildeten. Einen Bundesgenofjen 
fand er an. ©. Dyk, denn dieſer ift Verfaſſer der gehaltvollen 
„Schreiben über einige Vorftellungen der Weimarifchen Hofſchau— 
ſpieler zu Leipzig“, im dritten und vierten Bande der Bibliothek 
der redenden und bildenden Künſte; Dyk, der außerordentlich viel 
gejehen hatte und als Gejhmadsrichter in theatraliihen Dingen 
nicht weniger als verädtlih war, datirte von Goethes Ueber: 
nahme der Direction und vom Erſcheinen der Weimaraner in 
Leipzig „eine neue Epoche der Schaufpielkunft”.! Unter diejen 
Umftänden fand eine von Neinbold im September 1807 be— 
gründete Theaterzeitung jo wenig Boden, daß ihr Herausgeber 
fie alsbald wieder aufgab und abermals fein Fortfommen bei 
der Bühne juchte; 1808 jpielte er bei der „Magdeburger Na: 
tionalgejellihaft” (unter Fabricius und Hoftovsky) komiſche Alte, 
in denen er anfangs 1809 auf der Braunjchweiger Meſſe 
Klingemann wohlgefiel. Oſtern 1809 jedoh bat er „das 
Theater gänzlich verlaſſen“? und ji nah Hamburg gewandt; 
am 20. October 1812 ernennt ihn die philoſophiſche Facultät 
in Roftod zum Doctor, am 18. December 1812 beiratbet er 
die zweiundzwanzigjährige Chriftine Loehrs. Teinen Lebens: 
unterhalt findet er fortan hauptjächlich als Herausgeber drama: 
turgifcher Zeitjchriften, eines Hamburger Unterhaltungsblatts, 
endlich als politiſcher Journaliſt, bis er am 22. Juni 1841 
jeiner Gattin im Tode folgt.? Dieje war von ihm bejtändig 


I Sein Urtheil ift um fo werthvoller, als ihn 1797 die Xenien ſcharf 
angegriffen hatten; vielleicht war er es auch, der (a. a. ©. IV, 397 fg.) die 
„Saat von Göthe” auf friiher That höchſt geringſchätzig anzeigte. 

? Zeitung f. d. el, Welt, 1809, Nr. 104 v. 26. Mai, S. 531. 

3 Seine Schriften nennt das Hamburger Schriftfteller » Lerifon (die 
„Saat“ ausgenommen); eine correcte Lebensſtizze von ihm eriftirte bisher 


noch nicht. 
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unterwiefen worden; auch nad ihrem Ableben Tieß ihn das 
Theater feineswegs gleichgiltig — der Nekrolog eines Localblattes 
beklagt von ihm, daß „die Mitglieder der Hamburger Bühne 
nun einen ſachkundigen Ratbgeber verloren. Viele Künftler 
und Künftlerinnen, die jegt einen ehrenvollen Pla einnehmen, 
verdanken dem im dramatiihen Fade gründlichen Beurtbeiler 
nüglide, ihre Bildung fördernde Winke.“ 

Daß ein Mann von den künſtleriſchen Anfichten Reinholds 
jolde Bedeutung für Hamburgs Bühnenwefen gewinnen Fonnte, 
ift bezeichnend auch für diefes; er, dem die in Weimar herr: 
ihende erhöhte Epielweije jo entichieden miderjtrebte, Fonnte 
ih nur in Verbindung mit einem der Natürlichkeitsrihtung 
rüdhaltlos bingegebenen Theater behaglich fühlen. Thereſe 
Peches Wejen und Wirken durdfreuzte diefe Richtung zuerit; 
Emil Devrient vollends ging andere Bahnen. Geboren am 
4. September 1803 zu Berlin, früh voll Theilnahme für die 
Bühne, empfing er die fruchtbarjten Anregungen von P. U. 
Wolff, diefem berühmteften Zögling Goethes. Daß die Zeit 
genofjien Emil Devrients Hamlet gradesivegs „eine Copie nad 
Wolff“ nannten, ward ſchon erwähnt; Wolffs Darftellung der 
Rolle aber hat Goethe gänzlich beeinflußt. Die hier angedeutete 
Verkettung der Dinge erklärt zum Theil Emil Devrients ideale 
Richtung; er war durhaus ein Anhänger der Weimariichen 
Schule, mochte er auch die Lehren des Altmeifter nicht unz 
mittelbar aus der Quelle gejhöpft haben. Gleichwohl darf ung 
jein damaliges Spiel als der vollfommenjte Ausprud Deſſen 
gelten, was dem Dichter als Ideal jugendlich:poetiider Dar: 
jtellungskunft vorgefhmwebt haben muß; „jo denfen wir uns den 
Mar und Poſa und Tafjo und alle Lieblingsgeitalten unferer 
Dichter," verjichert Auguſt Lewald, und Eduard Devrient fügt 
binzu: „wer Emil damals in feinen Glanzrollen gejehen, der 
bat das Jugendideal des deutihen Theaters fennen 
gelernt.“ P. U. Wolff — obſchon als Taſſo hochgerühmt — 
verförperte diejes Ideal deßhalb nicht vollfommen, weil ibn 
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jeine phyſiſchen Mittel im Stiche liefen. Was ihm fehlte, be: ı1. Shmidt- 
ſaß der jüngere Kunftgenoß, der dagegen an Geift, Wiffen und 127. 187. 
Geſammtbildung binter ihm zurüditand. Unterftüßt durch die 

edelite, anmuthigſte Perfönlichkeit und ein wohllautendes Or: 

gan, trat Emil Devrient ganz in MWolffs Fußtapfen; ! jo bot 

er nad Ausjage feines Bruders Eduard den Hamburgern „die 

vollfte Blüthe feines Fünftleriihen Weſens“. Eduard ſpricht 

als Augenzeuge, denn er bielt fich im Frübjahr 1830 unmittel: 1830. 
bar nad, vielleicht zugleich mit feinem Obeim Ludwig längere 

Zeit in Hamburg auf, gab auch einige Baritonpartieen auf der 
dortigen Bühne. 

Zuerft vom 19.—31. Mai 1828 hatte Emil Devrient mit 1,28, 
feiner jungen Frau, Doris geb. Böhler, in Hamburg gaftirt; Pet 
die erfte Nolle, in der er fich zeigte, war Fiesko. Kritif wie 
Publicum begrüßten ihn mit fteigender Wärme; als Wetter vom 
Etrabl und Käthchen wurden beide Gatten in ihrer Abſchieds— 
voritellung am 31. Mai jtürmifch gerufen, und die Anwejenden 
berubigten fib nur, als Emil Devrient der „Hoffnung auf ein 
baldiges Wiederjehen“ beredten Ausdrud lieb. Wirklich Fam 
ein Engagement zu Stande; ſeit Oftern 1829 gehörte das 1829, 
Künftlerpaar nicht mehr Leipzig, fondern Hamburg an. Die "" 
Freunde des recitirenden Schaufpiels bofften auf eine Neu: 
belebung des erniten Dramas; „die von den Unternehmern jtets 
geläugnete Empfänglichfeit des Publicums für dajjelbe ift vor: 
banden,“ betbeuert ein erjichtlih über dem Tagesgeihwäß 
jtebender Bericht, „fie darf nur angeregt und genährt werden.“ 

Dazu gehöre allerdings „Begeijterung für höhere Zwede.” 

Dieje höheren Kunftzwede — wer wäre mehr geeignet 


I Tyls Bericht über Wolff: „Sanfte Melandolie, das Brüten einer 
Seele über inneren Gefühlen drüdt er mit einer Wahrheit aus“ u. ſ. w. 
ftimmt genau mit Lewalds Beichreibung von Emil Devrients „deutſch ge— 
ſenltem Haupte und deſſen jeelenvollem Blick.“ Beide Künjtler „glänzten 
nit, aber fie zogen mädtig an;“ nur darf Wolff den Vorzug größerer 
Triginalität beanipruden. 
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gewejen, ihnen dienen zu belfen, als Emil Devrient! Welder 
Gewinn wäre daraus erwachſen, hätten fih um ihn nad und 
nad) Kräfte gefchaart, die, wie er, einer idealen Spielweije 
buldigten; deren Bejtreben ſich darauf richtete: das Schöne und 
Erhabene in jehöner, edler Berlebendigung darzubieten! Wei- 
mariſche Neifer, auf den damals noch triebfräftigen Hamburger 
Stamm gepfropft — was für Früchte hätte das zeitigen müſſen! 
So betrachtet, war das Eintreten jenes poetijchen Schaufpielers 
ein kunſtgeſchichtlich bedeutungsvolles Ereigniß; leider ward e8 
als ſolches nicht erfannt, auch nicht vom Director Schmidt. 
Den „energiihen Enthuſiasmus“ des Künftler8 hemmte deijen 
Umgebung, die ihn im Stiche ließ; zwei Jahre, und die Di: 
rection hatte ſich — die Ueberſicht der Flugblattliteratur deutete 
ihon darauf hin — mit ihm überworfen. Angeblid waren es 
Differenzen wegen des Gehalts, in Folge deren Emil Devrient 
mit feiner Frau nach Dresden ging, allein feit Prölß' „Geſchichte“ 
des dortigen Hoftheaters erſchienen ift, fann jene Angabe nicht 
länger als glaubhaft gelten. Devrients bezogen 1829—31 in 
Hamburg jährlid 2000 „Hamburger Thaler” (a 36 Sgr.), 
durften jährlih ein Concert arrangiren (in diefer Form traten 
die nahherigen Benefizvorjtellungen zu Gunſten der ein: 
zelnen Mitglieder ! damals noch auf) und erhielten im zweiten 
Jahre ihres Gontractes ſechs Wochen Urlaub. Schmidt und 
Lebrun boten ihnen 1830: 2400 Thaler, 400 Thaler reine 
Garantie des Concertes, und Urlaub; Devrients forderten: 
3000 Thaler, Urlaub, und ein Concert. Xangwierige Unter: 
bandlungen erzielten (zur jpäteren Neue der Unternehmer!) 
feine Einigung, und Emil Devrient, deſſen „innigiter Wunſch 


I Die Mitglieder der Hamburger Bühne bezogen bis 1833, wo Schmitt 
alfmählid eine Aenderung einführte (Dentw. II, 307), außer ihrem feflen 
Gehalte no die Einfünfte einer Abendunterhaltung, die fie jelbft arrangiren 
durften. Schmidt verwandelte diefe Begünftigung in das Beneficium: den 
halben Antheil am Ertrage einer bei aufgehobenem Abonnement gegebenen 
Borftellung contraltlich beanſpruchen zu dürfen, Meift war eine gewiſſe Höhe 
diefes Benefizes von der Direction garantirt, 
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e3 geweſen, in Hamburg zu bleiben“, unterzeichnete einen 11. Shmidt- 


ebrum, 


„höchſt vortbeilbaften Vertrag mit dem Dresdener Hoftheater“, 1027. 183%. 


der ihm 1350, jeiner Frau aber nur 900 Thaler jährlich 
jiherte. Kann e3 aljo die Einnahme gemwejen fein, welde 
das Künftlerpaar nad Dresden lodte? Wird nicht vielmehr 
die Proſa, die Nüchternheit der in Hamburg berrjchenden 
Spielweife Emil Devrient deſto leichter haben jcheiden laſſen? 
Es mag zweifelhaft erfcheinen; gewiß ift, daß ein Erſatz für 
ihn jchwer gefunden wurde; jchon im Frühjahr 1833 mußte 
man ihn zu Gajtrollen berufen. Unmittelbar nach feinem Ab- 
gange trat (am 11. April 1831) mit August Fehringer ein 
Dariteller jugendlicher Liebhaberrollen ein, der anfangs fo 
wenig genügte, daß noch ein zweiter Erſatzmann, Dahn, von 
Breslau verichrieben wurde. Fehringer, ein jchöner Mann mit 
kräftiger, wohllautender Stimme, aber erfchredend geiftlos, ge: 
börte der Hamburger Bühne bis 1853 an; er endete im Mai 
1859 zu Yauterberg a. H. ſelbſtmörderiſch durch eimen Biftolen- 
ſchuß. Schon 1832 rief ihm die Allg. Theater-Chronif zu: „er 
mühe ein lernbegieriger Schüler, nicht Schiler werden, um die 
Höhe, nicht Hehe der Kunft zu erreihen;“ Xernbegierde war 
aber Fehringer etwas jo entichieven Widerftrebendes, daß er 
nie auch nur den ſchüchternſten Verfuch wagte, ſich des Wort: 
lauts jeiner Rollen zu bemächtigen. Gründliche Elementarbil- 
dung hatte er, genügjamen Sinnes, jchon als Knabe verjchmäht, 
jo daß er auf der Bühne oft grobe Spradichniger machte. Das 
war der Mann, durch welden 5. L. Schmidt auf der Ham: 
burger Bühne die edelſten Gejtalten unjerer Dichter verkörpern 
zu laſſen für gut befand. 

Friedrih Dahn, ein Berliner, der am 29. Juli 1831 
debütirte, blieb bis zum 31. März 1834 in Hamburg, dann 
nedelte er dauernd nah München über, mit ihm jeine (erite) 
Gattin, Eonftanze, geb. Ze Gay aus Gafjel, die einjt als 
„Wunderkind“ auf deutihen Bühnen gaftirt, jeit 1829 aber 
in Hamburg eine Anjtellung gefunden hatte. Am 15. April 


1831, 
11. April. 


1831, 
29. Juli. 
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Lebrun, 
1827-1837. 


1835, 


2, Aprif, 


1836, 
5. März. 


1838, 
2. Mai. 





78 Bailon. Döring. Caroline und Augufte Sutorius, 


1833 fnüpfte ſich dieſe Ehe,! welcher als erites Kind am 
9. Februar 1834 der bekannte Gejchichtsforiher und Dichter 
Felix Dahn entfproß. 

Erſt Baifon, der am 2. April 1835 (als Hanılet) eintrat, 
vermochte das Fach eines eriten Heldenliebhabers angemeſſen 
auszufüllen. Im September 1335 gajtirte der Charakteriftifer 
Theodor Döring, wurde auf acht Jahre engagirt und debütirte 
am 5, März 1836 mit der Nolle des Franz Moor. Wie fait 
alle Verbindungen, die er vor feiner Anftellung in Berlin ſchloß, 
löfte er auch feinen Contract mit der Hamburger Bühne ge: 
waltjam; als Gajt ward er aber immer wieder gern gejehen, 
wie er denn auch ſtets freudig befannte: Meifter Schmidts Lehren 
die fruchtbarjten Anregungen zu danken. Baijon und Döring 
wurden in Hamburg verjhwägert, indem Baiſon am 30. No: 
vember 1836 Caroline Sutorius aus Poſen beirathete, deren 
Schweſter Auguſte ſeit 1833 Döring (erfte) Frau war. Augufte 
Sutorius hatte vordem als Soubrette u. A. in Weimar ge 
glänzt und dort auch einmal eine Audienz bei Goethe gehabt. 
VBäterlih:freundlich fragte fie der Dichter: „Nun, Sie haben 
ja, wie ich höre, auch die Sophie in den „Mitjchuldigen“ ge: 
jpielt?” Aber Augufte Sutoriug antwortete: „Ad Gott, ich 
bitte Excellenz, ſchweigen Sie von dem Dinge, das ijt ein 
ihredliches Stüd!” Sie hatte feine Ahnung davon, daß jie 
dem Verfaſſer der „Mitjhuldigen“ gegenüber jtand. — Sowohl 
Baiſons wie Döring Frau haben der Hamburger Bühne als 
Mitglieder angehört. 

Der Komiker und Poſſenſchreiber Guftav Näder, geb. anı 
22. April 1810 in Breslau, heirathete am 10. April 1838 zu 
Hamburg Caroline Woltered, eine Tochter des Bafliiten; auch 
jie widmete fi) der Bühne (2. Mai 1835). Am 31. März 
1839 ſchied Näder mit feiner Frau von Hamburg, um im 


I Der Bräutigam war laut Kirchenbuch 223/,, die Braut 20%, Jahr 
alt, Die Heiraths - Anzeige in Nr. 94 der W. G. Nadır. vom 20, April 
1833 gibt den 18. April ala Hodzeitstag an. 
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Dresden ein bis an jeinen Tod (16. Juli 1869) währendes 11. Shmivt- 
Engagement anzutreten. — 

Unter den Schauſpielerinnen, die 1827—37 neu engagirt 
wurden, war Chriftine Enghaus, nachmalige Gattin des Did: 
ters Hebbel, die beveutendfte. An Innigkeit und poetiicher 
Weihe ftand fie hinter Therefe Peche zurüd, an künftleriichem 
Vermögen war fie ihr überlegen. Geboren am 9. Februar 
1817 zu Braunjchweig, debütirte Demoijelle Enghaus, von Bre: 
men fommend, am 20. Juli 1834 als Jeanne d'Arc; 1840 1834, 
trat fie in den Verband des Burgtheaterd. Den jchmerzlichiten — 
Verluſt, welchen die Bühne durch das Ausſcheiden einer altbe— 
währten Kraft erlitt, bereitete ihr (am 15. Mai 1835) der 1835, 
Nüctritt des mannichfach ſchätzbaren W. €. F. 8. Jacobi, der '* "« 
an einem unbeilbaren Halgübel krankte. Er verabjchievete ſich 
in Raupachs „Nitterwort” mit jener Nolle eines Schweigenden, 
die einit für P. A. Wolff (der fih in gleichen Falle befunden) 
eigens gejchrieben war; das Publicum bezeugte Jacobi noch 
einmal die herzlichjte Theilnahme, für die er mit faum ver: 
nehmbaren Worten dankte. Es war eine erjhütternde Trennung. 
Als Eohn eines Königlichen Kammerjecretärs zu Berlin ge: 
boren, jtarb Jacobi, faſt 53 Jahre alt, am 11. Suli 1835; 
am 25. November 1807 war er in Hamburg zuerit aufgetreten. 

Endlih ijt den Gäften des Zeitraums 1827—37 ein Wort 
zu widmen; es famen ihrer fortwährend jo außerordentlich 
viele, und die meijten jo regelmäßig, ohne ihr Repertoire zu er: 
weitern, daß jchon Zimmermann (mit einem Wigworte Börnes) 
darüber jpottete. Nur eine verjchwindende Minderzahl diejer 
von der Poft faſt allmöchentlich herbeigeführten Fremden war 
von Einfluß auf die Gejhmadsbildung des Publicums; kaum 
jemals lag ihnen etwas anderes am Herzen, als die möglichit 
glänzende Zurfchauftellung der eigenen Perjönlichkeit. Goethes 
Ausſpruch, den er in Schillers Prolog zum Wallenjtein verwebte: 

„Ein großes Muſter wedt Naceiferung 
Und gibt dem Urtheil höhere Gejege —“ 






1827, 


6. Auni, 


80 Gäſte. Sophie Echröder. 


11. Ehmidt dDiefer ſchöne Ausſpruch durfte „an des Jahrhunderts ernitem 
1827. 1837, Ende“ für Weimars Bühne und in Bezug auf F. L. Schröder 


gelten, auf Hamburg und die dort erjcheinenden Gäfte paßte 
er fo wenig, wie auf das deutſche Theater überhaupt. Man 
begreift, daß ein Director wie Eduard Schü, dem die ihm 
anvertraute Hofbühne heilig war, voll Efel vor ſolchem Treiben 
zu dem einjeitigen Grundjage gelangen fonnte: feinem Theater 
Gajtipielvirtuojfen überhaupt fern zu halten; man begreift aber 
nicht, wie der Srrglaube entitand: erjt durch die Eifenbahnen 
jei das Gaftreifen zur Blüthe gelangt. Die „Comödianten: 
fahrten“ jind älter al8 Dampfwagen und Echienennege. 

Eröffnet ward die Reihe diejer Gaftdarftelungen am 6. Juni 
1827 auf die würdigite Weife: durch Sophie Schröder. 

„So jollit denn in des neuen Tempels Hallen 
Als eriter Saft im erniten Kunjtverein, 

Den Neigen uns eröffnend, Du vor Allen 
Gegrüßt, und berzlih uns willlommen jein! 

Mit diefen Worten bewillkommte Bärmann die Künjtlerin, 
welche vielleicht der andauernd beliebtejte Gajt auf Hamburgs 
Bühne blieb, Sophie Schröder jcheint dieje Vorliebe erwiedert zu 
haben; zwiichen ihrem regelmäßigen Kommen und Geben verſtrich 
niemals lange Zeit. Taufend Erinnerungen fnüpften ſich für fie 
an Hamburg; bier hatte fie 1501—13 den ſchönſten Theil ihrer 
Jugend verlebt, bier die Lehren des Altmeijters F. L. Schröder 
genofjen, hier 1804 ihren Gatten, den Baritoniften Schröder 
gefunden, hier alle ihre Kinder geboren, deren eines, Elifabeth, 
ihr bald als Schwiegertochter des Directors Echmidt entgegentrat. 
Das Publicum zollte ihr begeifterten Enthufiasmus; Dichter be: 
fangen fie wiederholt; Zimmermanns Kritifen bewegen ſich in den 
höchſten Tönen des Lobes; 1831 im Januar jagen die Origi— 
nalien von ihrer Iphigenia: „Goethe jelbit würde ihr den Lor— 
beer um die Etirne gewunden haben; jtürmijcher Beifall ward 
der Gefeierten zu Theil, die man mit wahrem Jubel hervorrief.“ 
Dabei war ihre Unterjtügung ungenügend; nur Emil Devrient 


Digitized’ by 
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„lieferte als Oreſt ein jchönes Kunftgebilde”; Jacobi (Pylades) ı1. Shmivt- 
hatte „nicht memorirt“, Mädel auf den Arkas „gar Feinen 1g97. 18ar. 
Fleiß verwandt” und Schäfer, als Thoas zu bürgerlih, „er: 
mangelte der Würde de3 Herrichers.” Als Grillparzeriche Medea 
(30. Januar 1831) wurde Eophie Edhröder „ſchon nad) dem 1831, 
zweiten Aufzuge gerufen; eine Ehre, die hier felten einem ?%° Sa 
Künftler zu Theil wird“; am 8. Februar wiederholte fie, als s. Februar. 
legte Gajtrolle für diesmal, Goethes Iphigenia „bei gefüll: 
tem Haufe; am Edyluß ward unter anhaltenden AJubelrufen 
tadame Schröder verlangt und gab das Verſprechen, recht 

bald wiederzufehren.”“ Leider frischte fie ihr Nepertoire zu jelten 
auf, beging auch den Fehler (den ein deutjches Publicum nicht 
verzeibt), noch 1834 in zu jugendlichen Rollen — als Orfina! — 1834. 
zu erjcheinen. Dieje Geliebte des verführeriichen Prinzen von 
Guaſtalla zählte 53 Jahre, denn die Künftlerin ift 1781 zu 
Paderborn geboren, nicht, wie ihr Grabftein zu Münden 
fälſchlich verſichert, am 1. März, jondern laut Kirdenbud am 
23. Februar. Durfte Ehmidt dem Publicum ein Verbrechen 
daraus machen, wenn es die in „Emilia Galotti“ oft Gejehene 
an einem jchwilen Auguftabend vor leeren Bänfen auftreten 
ließ? Keinesfalls war Sophie Echröder deßhalb unverjöhnlidh ; 
ihon zwei Jahre jpäter Fam fie wieder. Andere weibliche Be: 
rühmtbeiten, welde unter Ehmidt galtirten, waren Charlotte 
Bird: Pfeiffer als Heldin, Frau Augufte Grelinger in jugendlic): 
tragischen Liebhaberinnen, die in munteren Nollen glänzenden 
Eterne Charlotte v. Hagn und Amalie Haizinger, die etwas 
nüchtern befuntene Tragödin Frau Eontag und ihre Tochter 
Nina (Schweiter der Sängerin Henriette Sontag) u. j. w. 

Vielleiht um die verjtorbene Doctorin Reinhold zu erjegen, 
berief Schmidt im November 1827 ein Hamburger Kind zu 1827, 
Gaftrolen: Julie Gley, laut Kirdenbud am 17. April 1809 Fre 
von Echaujpieler:Eltern ! geboren. Eie hatte am 22. Septbr. 

I Dieje waren: Johann Friedrich Gley, und GChriftine geb. Gollmann 


aus Mannheim. 
Ubde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 6 
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Il. Shmidt- 1825 ! in Dresden zuerſt die Bühne betreten und war eine 

1897. 1837, Schülerin Tieds; Friedrich Wagener behauptet: „der artiſtiſche 
Terrorismus ihres Meifters habe ihr Feſſeln auferlegt, die das 
freie Walten ihres QTalentes umwunden bielten, bis fie 1830 
nah Wien kam.“ Die Berichte über ihr Auftreten in Ham— 
burg lauten freundlich zuftimmend, doch nicht warm; am kühl— 
jten über ihre Margarethe in den „Hageſtolzen“ und ibre 
Franzisfa in Leſſings „Minna” Die jpätere Tragdoin von 
Bedeutung — man fennt fie als Frau Rettich — ahnte, wie 
e3 ſcheint, Niemand in ihr; engagirt wurde fie nicht. 

Der ebengenannte Dr. Gerhard Ludwig Friedrih Wagener, 
geboren zu Hamburg am 7. Februar 1794 als Sohn von 
Goethes Alters: und Etudiengenofjen Johann Daniel Wagener, 
den Lexikographen, war 1825 in Weimar, alsdann (am 1. 
Januar 1829) in Dresden als Heldendariteller und Regiſſeur 
eingetreten; Echmidt fand ihn bei feiner Wiener Reiſe in Tiecks 
Haufe. Am 31. December 1831 gab Wagener jein Engage: 
ment auf, um vorläufig zu gaftiren; auch in Hamburg eröffnete 

18532, er am 30. April 1832 als Wallenftein eine Reihe von Dar: 
ME Stellungen, die im Ganzen gelobt werden.? Von Bedeutung 
war, daß Log ihn veranlaßte, feine Erinnerungen an Goethe 

in drei Nummern der Originalien zu veröffentlichen; Wagener 

bat dieje Erinnerungen bald darauf ergänzt in einem Schriften : 

„Weber den gegenwärtigen Zuftand der dramatiſchen Kunft in 
Deutichland” (Magdeburg, 1533) ,? worin ſich auch jenes Urtheil 


I Tas Datum nah dem Theaterzettel, da die Angaben in fog. „Quellen 
werfen“ erheblich Ichwanlen. Ihre erfte Rolle war Margarethe im 4. und 
5. Acte von Ifflands „Hageftolzen“, auf dem Theater am Linkeihen Babe. 

2 Tie Allg. Th. Chron. nannte ihn 

„ . . . einen Heros don guten Geſchlecht; 
Was er gab, war der Kunſt und den Menſchen recht. 
Hat oft geſpielt und recht ſehr gefallen“ u. ſ. w. 

3 S. 65. Brief Goethes an Wagener aus dem Jahre 1826. Fehlt bei 
Hirzel und in W. v. Biedermanns merthvollen „Nachträgen“ (Archiv für 
Literalurgeſchichte). 
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über Julie Gley findet. Eein plöglider Tod! (1. Mai 1833) ı1. Emirt- 
ſcheint eingehendere Mittheilungen über feinen Verkehr mit 49% Anar, 
Goethe vereitelt zu haben. 

Als Correipondent Schillers iſt ein Künftler denkwürdig, 
der im Juli 1828 auf Hamburgs Bühne gaftirte: Carl (Wil: 1828, 
belm Immanuel) Ehwarz, 1768 zu Braunsborf in Sachſen * 
geboren und ſeit 1789 beim Theater. Anfangs kleineren Bühnen 
angehörend, kam er Oſtern 1801 nach Hamburg, blieb aber 
nur bis zum 31. Auguſt 1802; dann reiſte er in ein Engage— 
ment nach Breslau. Unterwegs gaſtirte er (am 2. 4. und 6. 
October) in bürgerlichen Väterrollen zu Weimar; Goethe fand 
ihn „recht gut“, Schiller dankte ihm einen „angenehmen Abend“. 
Von Breslau, wo Schwarz u. A. als Wallenſtein vorzüglich 
genannt wird, trat er mit Schiller in briefliche Verbindung, 
den er um ſeinen „Tell“ erſuchte; er hat die Rolle dann zuerſt 
in Breslau geſpielt. Aus dieſem Orte ſchied er Oſtern 1809, 
um in den Verband der Stuttgarter Hofbühne einzutreten; 
abermals gajtirte er (26. April und 3. Mai) unterwegs in 
Weimar und erhielt das Lob: „jehr brav”. In Stuttgart 
debütirte er u. A. als Oberförfter in den „Jägern“ und als 
Nathan; er blieb dajelbit vier Jahre lang. Offenbar hatte er 
Beziehungen zur Nedaction des Morgenblatts,? denn 1813 
geitattete ihr Schwarz den Abdruck der beiden an ihn gerichteten 
Briefe Schiller, ohne daß jedoch dabei jein Name genannt 
wurde.? Im Sabre 1813 an das Wiener Burgtheater berufen 


I Gr ftarb nit, wie Pasqué (Goethes Theaterleitung II. 317) angibt, 
zu Dresden, fondern zu Magdeburg al „Präfes der Regierungscomité des 
Actientheaterd.” Gomite und Mitglieder diefer Bühne mwidmeten ihm in 
den Hamburger Nahrichten Nr. 122 v. 23. Mai 1833 einen ehrenvollen 
Kadıruf. 

2 Damals Weiber und Haug. 

3 Bauernfeld (Neue freie Preiie, 4589, v. 6. Juni 1877) läßt ihn mit 
Schillers Briefen in Wien läppiich renommiren, befindet fi aber hinſichtlich 
dieſer Briefe jelbft, obwohl fie noch in der Neuzeit (bei Goedele, Geſchäfts— 
briefe Schiller) wieder abgedrudt find, in handgreiflicher Unkenntniß. Xeider 


84 Garl Schwarz. 


IT. Sämidt- (er debütirte am 18. Auguſt als Oberförfter), gehörte er dieſer 

— Bühne ununterbrochen bis zum März 1838 an, wo er, 70 Jahre 
alt, ſtarb; mit ihm eine ſtadt-, ja weltbekannte Perſönlichkeit, 
denn Schwarz war unter den Namen Nauchmar der Cigarringer 
Khalif der „Ludlamshöhle” geweſen, die von ihm den Wahl: 
Ipruch führte: „Schwarz tjt roth und roth ift Schwarz.“ 

Die vorjtehbenden, aus zahlreihen Quellen zujammen: 
gefuchten Nachrichten jkizziren zum erften Male! den Lebens: 
gang eines Künftlers, den man bisher als grobe Garicatur zu 
zeichnen liebte, während es ihm an Vorzügen nicht gemangelt 
zu haben jcheint. Ehe er 1823 nah Hamburg kam, hatte er 
in Dresden, dann in Berlin und auf dem K. Schloßtheater 
zu Charlottenburg gaſtirt; Gubig’ Geſellſchafter jpendet feiner 
„biederen Art“, Väter zu jpielen, warmes Lob. Ein gleiches 
aus Hamburg hat Wollrabes Chronologie ©. 176 aufbewahrt, ? 
ein drittes rühmt Schwarz' „gute Schule; der Converjationston 
ift ihm vollfommen eigen, die Bejonnenheit und Klarheit in 
der Entwidelung des Charakters, das ungehenımte Geberben- 
ſpiel beweijen, daß er Herr jeines Etoffes ijt und die glüdlichjte 
Freiheit auf der Bühne befigt.“ Ebenſo urtheilte das Publi— 
cum; Schwarz erntete für jede jeiner Rollen ſtürmiſchen Bei: 
fall und Hervorruf; voll „Würde und Feinheit“ dankte er „in 
bejheidenen Worten, wobei er an jeine frühere Anmejenbeit, 
ver 26 Jahren, erinnerte.” Die Driginalien ſchieden von ihm 
mit der Verfiherung: er habe „den Auf gerechtfertigt, der ihm 
hat ihn diefe nicht gehindert, Schiller jchal zu bewißeln, weil derjelbe mit 
Schwarz „in einer ſchwachen Stunde“ correipondirt habe; ein Blid in bie 
Briefe des Dichters beweift, dak die Schwäche lediglich auf Bauernfelds 
Seite it. 

| 2 u der Schillerliteratur erſcheint Schwarz bisher nur flüchtig, in 
| dramaturgiichen Werken völlig verworren und meift verwechjelt mit Anton 
Schwarz, der dafjelbe Fach jpielte und ebenfalls in Weimar, Hamburg und 
Stuttgart gewirkt hat. Auch Wurzbach (biogr. Xer. XXXII, 320) bat nichts 
über Carl Schwarz ermittelt. 


2 Die Stelle erwedt den Schein einer Originalnotiz, es ift jedoch ein 
Gitat aus den Originalien, 1828, Nr. 92, Ep. 736. 
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von Dresden und Berlin voranging;“ dabei hatte er unter II. Schmidt. 
Anderem den Lorenz Stark gefpielt, an deffen Vorführung durch 1897. 187. 
Iffland fi die Kritik jehr wohl erinnerte; auch beſaß Ham: 

burg an Echmidt, dem Bearbeiter des Stüdes, einen Dar: 

jteler diejer Rolle, der das höchſte Mufter fein Fonnte und 

wirklih von Zimmermann als ſolches aufgeitellt wurde. Dennoch 

fpendet auch er dem Gafte wohlbegründete Lobſprüche; das ge: 
ſchichtliche Bild deſſelben wird nach alledem in anderem Lichte 
ericheinen. 

Mit erfichtliher Vorliebe Fehrte Heinrich Marr immer 
wieder zu Gaftrollen in feiner Vaterſtadt ein; mehr und mehr 
bewährte er jich als geſchickter, kluger Eflektifer. Seine 1874 
u. fg. in Beitjchriften abgedrudten Lebenserinnerungen beweijen, 
wie vieles auch er dem Director Schmidt verdankte, und wie gern 
er es ihm verdankte. Ein anderer Künjtler, welder in hinter: 
lafjenen Memoiren von feiner Aufnahme in Hamburg jpricht, 
ift der Weimaraner Eduard Genaft; er zeigte fich im Juli 1833 1833, 
als Eänger, ohne jonderlid zu gefallen. Für uns ift fein * 
Urtheil werthvoll, demzufolge „kein Weimariſcher Schauſpieler 
zu Hamburg in den Rahmen der Tragödie gepaßt“ hätte, und 
umgekehrt; ganz bejonders vermißte Genajt bei den Hamburger 
Künftlern allen „poetiihen Schwung der Redekunſt“, fo trefflich er 
im Uebrigen Lenz, Schmidt, Gloy u. ſ. w. auf ihrem Gebiete fand. 

Am 12. Juli 1827 eröffnete Albert Lorging vom Hof: 1827, 
theater zu Detmold ein kurzes Gaftipiel;? wenn er auch in * a 
jugendlid: munteren Rollen gefiel (jein Don Carlos wird „ver: 
fehlt” genannt), jo blühte ihm doch im Face der darftellenden 
Kunft nicht jener Xorbeer, den er ſich jpäter als Componift er: 
warb. Xeider that die undankbare Mitwelt alles, ihm diejen 
Korbeer zu verfümmern; als ob Deutſchland jo reich an liebens: 
würdig-friſchen Talenten wäre! Erjt die Nachwelt wurde Lorking 


I Vergl. „Aus dem Tagebuche eines alten Schauſpielers.“ (Xeipzig, 
1865. IIT, 59 fg.) 
2 Vergl. die Biographie Lorgings von Düringer, Leipzig, 1851, ©. 9. 
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11. Schmidt gerecht. — Den berühmteiten Namen der galtirenden Schau— 

1897 1097, ſpieler trug unzweifelhaft Carl Seydelmann, deſſen Kommen 

— (im Sommer 1835) eine eiſerne Stirn bewies, denn wenige 
Jahre zuvor war er gegen das Inſtitut contractbrüchig geworden. 
Man weiß, wie wenig Bühnenkünſtlern es von jeher darauf 
anfam, eingegangene Berbindlichkeiten treu zu erfüllen; viele 
Directoren binmwieder pflegten die Vorfchrift: ihrem Nächten 
Niemand „abzufpannen, abzudingen oder abwendig zu maden,“ 
jo gründlich zu mißadten, daß ein förmliches Meiftbieten auf 
tüchtige Kräfte ftattfand. Unter jolden Umſtänden mußten 
natürlid Sagen wie Gaftipielhonorare bo und immer höher 
fteigen; Raimund erhielt 1531 für jede Gajtrolle 300 Thaler; 
Döring hatte ald Gage 2000 (Hamburger) Thaler und ein 
halbes, mit 200 Thalern verbürgtes Benefiz; Baifon bezog 
damals monatlih 150 X u. j. mw. 

Gejammtgaftipiele in fremder Zunge veranftalteten Fran: 
zojen und Engländer; legtere erfreuten fih der größeren Bes 
liebtbeit, denn in Hamburg, das feit Jahrhunderten mit London 
vorzüglich Handel trieb, war die Kenntniß ihrer Sprache ſtark ver: 

1833. breitet. Das meifte Glüd machte Ausgangs 1833 eine vom Capi— 
tain Borham Livius geführte Truppe, bei der ſich Charles Kean 
und Ellen Tree befanden; dieſe verlobten jich in Hamburg. Daß 
„die Hundehütte des Eouffleurs“ (wie das Morgenblatt fagte) bei 
den Vorftellungen der Engländer fehlte, machte befonderes Auf: 
jeden; auch F. 8. Schmidt ftaunte um jo mehr darüber, als 
jein eigenes Perſonal durchgehends ganz außerordentlich ſchlecht 
lernte. Beim Echeiden veranftalteten Hamburger Kunjtfreunde 
den Eugländern ein Feſtmahl. 

Etliche Gäſte — wie Paganini — gaben im Stadttheater 
nur Goncerte; unter ihnen Henriette Sontag. In luſtiger Weije 
„beſang“ diejelbe der erwähnte „Dichter Tobias Eonnabend“, 
welcher geſtand: 

„dab ihr Programm, das an den Eden Heijtert, 
Selbjt ibn zu jeiner Hymne bat begeiftert.“ 
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Ihr Honorar für drei Abende betrug 13,202 K. Auch ıı. Samidt- 
Clara Wied, nahmals Robert Schumanns Gattin, concertirte; 1827-1837, 
ebenjo der fünfzehnjährige Geiger Vieurtemps, defjen Auftreten 
am 6. Mai 1834 allerdings „bei dem fchönen Frühlingswetter 1834, 
vor leerem Haufe“ ftattfand, der aber „das non plus ultra ° ”e' 
von Beifallsſtürmen“ erntete, die „fih nach jedem Sage immer 
anhaltender erneuerten, jo daß man von den einfallenden 
Zuttifägen nur felten einen Ton vernahm.” 

Die Zahl und Bedeutung der Gäfte im Schaufpiel ward 
faſt unverhältnigmäßig überflügelt durch die der Operngälte. 
Neben Tenorjängern wie Anton Babnigg, Anton Haizinger, 

Carl Bader u. U. erjchienen in jenen zehn Jahren Pauline 
v. Schätzel, Marianne Seſſi,“ Caroline Grünbaum, Madame 
Franchetti-Walzel, Madame Seidler-Wranitzky (Schweſter der 
Frau Kraus), Nina Gned (ſpäter eine Zierde der Hofbühne zu 
Hannover), Sabine Heinefetter, Dem. Groux (eine Schülerin 
des 1830 als Hofkapellmeiſter nach Braunſchweig berufenen 
Methfeſſel), Mad. Methfeſſel geb. Lehmann, Mad. Rosner, 
Mad. Schodel, Francilla Pixis, Nanette Schechner, Maſchinka 
Schneider, Sophie Löwe — vor allen aber die Hamburgerin 
Wilhelmine Schröder-Devrient, der unſtreitig der erſte Preis 
gebührte und auch wirklich ertheilt ward. Erwägt man, daß 
dieſe Namenliſte nicht erſchöpfend ſein will, und daß die mei— 
ſten der Genannten gleich Zugvögeln regelmäßig wiederkehrten, 
jo erhält man den Eindruck einer wahren Hetzjagd von Gäſten; 
ihre Vorführung konnte nicht Kunftliebe, nur die oberflächlichite 
Schauluſt bei dem Publicum erweden. Aber auch diefer Reiz 
ſtumpfte ſich bald ab, Schmidt erzählt: daß 3. B. eine Schodel 
„ſelbſt gratis Niemand mehr anlodte.” Obwohl aljo die Kafje 
feineswegs in jedem Falle bei ſolchem Gajtipieltreiben gewann, 
zogen die Unternehmer es doch dem gleichmäßig :geregelten 
1 Eie ließ fi in Hamburg al3 Gejangslehrerin nieder, nachdem fie am 


22. Januar 1836 (al3 Pygmalion) zum letzten Male öffentlich aufgetreten 
war. Am 10. März 1847 ftarb fie zu Wien. 


li. Shmibt- 
Lebrun, 


1827-1837. 
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Gange rubiger TIhätigfeit vor; Weberjättigung und Blafirtheit 
der Theaterbejuher fonnte dabei nicht ausbleiben. Folglid) 
mußte bejtändig auf eine Steigerung der NReizmittel gejonnen 
werden: jehr bald zeigten jih daher Erjheinungen, die mit der 
Kunft nichts mehr gemein hatten. Ihnen fortlaufend eine 
eigene, ſich verhängnißvoll erweiternde Unterabtheilung anweifen 
zu müſſen, ijt leider für die Darjtellung nothwendig; am be: 
dauerliditen bleibt, das jogar F. 8. Schmidt verwerflide 
Aftergebilde zuließ. Er jelbit jeheint die Unwürdigkeit folder 
Vorfommniffe gefühlt zu haben, da er ſich wegen derjelben 
ausdrüdlih entſchuldigt: „er jei in Furcht gewejen, Dinge, 
die er an und für fih nur ungern geduldet, auf den Winkel: 
bühnen erjheinen und das Stadttheaterpublicum dorthin loden 
zu Sehen.” Dieſe „ängitlihe Berechnung“ allein babe- ihn zu 
„Erperimenten“ verführen fönnen, die feine beſſere Einficht als 
funjtwidrig verurtbeilte. Aber es liegt auf der Hand, daß eine 
ſolche Auffafjung der Sachlage jeder inneren Berechtigung ent: 
behrte. Hatte nit Echröder einjt weit größere Echiwierigfeiten 
jiegreidy überwunden? Und hatte er nicht in diefem Kampfe 
durchweg die lauterjten Mittel zur Hilfe gerufen? Waren aber 
Winfelbühnen in Localen gleih dem Elbpavillon wirklich fo 
jurdtbare Gegner für das großartige Hamburger Stadttheater, 
— dann durfte diejes den Wettfampf auf das Gebiet des 
Gemeinen keinesfalls hinüber jpielen. Es jtellte fich jelbit 
damit ein Armuthszeugniß aus; überdies konnte man vorber: 
ſehen, daß es von Bühnen, die feine künſtleriſche Ehre zu ver: 
lieren hatten, grade auf jenem Gebiete unter allen Umjtänden 
gefhädigt werben mußte, ſelbſt wenn es Eieger blieb. Gleich: 
wohl begab ſich Schmidt auf jolde jchiefe Ebene; dem Inſtitut 
wurde damit der Todeskeim eingeimpft. Nicht einmal ein Ver: 
jud ward unternommen: der Elbpavillon:Concurrenz auf wür: 
dige Weije die Spike zu bieten, die Tragödie blieb nad wie 
vor ganz nebenſächlich. 

Eoll man fragen, weldyes Loos den Staditheater gefallen 
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wäre, wenn cd — Statt mit den Winfelbühnen um die Palme N. Shmi- 
der Gemeinheit zu ringen — ſich tragischen Aufgaben im höchſten 1827-1837. 
Etyle ernitlich zugewendet hätte? Es wäre müßig, da Niemand 
bejriedigend antworten fünnte. Nur joviel ift fiber: ging das 
Inſtitut nur deßhalb zu Grunde, weil e8 an allem Guten, 
Wahren, Echönen jtandhaft feithielt, jo blieb jein Untergang 
mindeitens ebrenvoll. Aber als jein Schidjal ſich vollzog, 
war alles verloren — aud die Ehre. 

Dieje erlitt den erften Stoß durch Thatſachen, von denen 
Schmidt in feinen Denkwürdigfeiten theils nur flüchtig, theils 
gar nicht jpriht, denn natürlich konnte er faum den zehnten 
Theil jener taujende von Theaterabenden erwähnen, die unter 
jein Directorat fielen. Auch die vorliegende Darjtellung ver: 
möchte das nicht; jie zeichnet daher hauptſächlich auf, was 
Schmidt übergangen hat. Alles, was er jagt, ijt unantajtbar 
zuverläjlig, doch hat er nicht alles gejagt, jondern eben nur, 
was ihm „denkwürdig” ſchien. Wenn er daher von einer 1836 1836. 
gajtirenden NRufjenfamilie Matweitich jpriht, fo bat man von 
diejer erit einen deutlichen Begriff durch Toepfers Schilderung: 
wie „Schnupftücher zerichnitten wurden, die nachher ganz in 
irgend einem Behältnig lagen;“ und wie dieje und ähnliche 
Leitungen „lebhaft an die Weihnadtsfreuden eines Jahrmarkts“ 
erinnerten. Die „Capriolen” eines adtjährigen Knaben „mit 
tabelhaftem Hute“, endlich „Nationalgefang“, bei weldent eine 
„üppige Maria Matweitih in kleidſamem ruſſiſchem Anzuge“ 
hervorſtach, ergänzten jene merkfwürdigen Darbietungen höherer 
Magie. Diefen Rufen waren jchon 1831 jteyriiche Alpenjänger 1831. 
voraufgegangen, die laut Driginalien „dreimal mit verjchiedenen 
Künften, als: Bauchreden, Eitherjpielen, !' Poſthornblaſen, Kod)- 
löffelgeflapper und beinebjt auch mit Jodeln jich producirten.“ 
Im Mai 1836 fügte ein Herr Guſikow dem Kochlöffelgellapper 1836, 
— „einer Art von unverbundenem hölzernen Gelächter“ — Reh 


ı Eine Saite der Gither ward mit dem Biolinbogen bearbeitet; Big. 
j. d. eleg. Welt, 1831, ©. 1696. 


90 Ter Bauchredner Alerandre. Der Athlet Rappo. 


1. S&mivt. no jein „Holz: und Stroh-Inſtrument“ binzu; aud „vie 
1897. 1897, Guitarre“ fand ihren Pirtuofen, ebenfo „die Glasgloden: 
Harmonifa”. Auf Bauchreden allein, ohne Gither: und Poſt⸗ 
1834. hornbegleitung, reiſte 1834 ein Franzoſe, Mr. Alexandre, 
deſſen „Kunſt“ indeſſen nicht verächtlich geweſen ſein kann, da 
Walter Scott, Adalbert v. Chamiſſo, ja, Schleiermacher dieſem 
Beherrſcher eines Inſtrumentes eigenſter Art begeiſterte Stamm: 
buchverſe gewidmet haben. Chamiſſo redete „son celebre 
Compatriote* an: „Du Eeltfamer, Du Proteus vielgeftaltig !“ 

und Schleiermacher jhrieb am 26. Januar 1834: 


„Woher doch die vielen Stimmen, 
Erſt von Jungen, dann von Alten, 
Aus der Näh' und in der Ferne, 
Unter mancherlei Geitalten, 
Liebesfofen, Zorn : Ergrimmen, 

Ta ich ftet3 nur Einen jehe? 

Wenn die Einer läßt erklingen, 
Gehts nicht zu mit rechten Dingen.“ 


Es waren Eleine Soloftüdhen, welche Alerandre — ein 

Virtuoſe in der Kunft, fich hurtig zu verkleiden — aufführte; 

das beliebtefte derjelben hieß: „Les ruses de Mr. Nicolas“, 

Leider hatte Schmidt an dem Original noch nicht genug, ſon— 

1834, dern geftattete (28. Eept. 1534) einem Herrn Grünmald den 
> Sptbe Verſuch in der Darjtellungsweife des Bauchredners Alerandre,“ 
Auch der Jmprovifator Langenſchwarz „machte feine Kunſtſtücke“, 

wie der Geſellſchafter geringſchätzig ſagt; dann wiederum kamen 

1835. (1835) „Gymnaſtiker“, nachdem ſchon früher eine „athletiſch— 
olympiſche Akademie“ des Athleten Rappo, genannt „der Her— 
kules des 19. Jahrhunderts,“ vorhergegangen war. Sie be— 
ſtand u. A. aus „Fechten in der Luft mit geſchliffenen Meſſern“, 
aus dem „horizontalen Athletenſtand an der hohen Säule“, 
dem „Ballſpiel mit Kugeln bis zu 30 Pfund“, dem „Hebel— 
ſpiel mit langer Eiſenſtange“, dem „Schwung um die frei— 
ſtehende Eiſenſtange“ und einer „athletiſch-pantomimiſchen Dar— 
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Ter Affe IJodo und eine Kate auf der Bühne. 9] 


ftellung des Herkules, veranſchaulicht durch deſſen Kampf gegen ı1. Shmidt- 


Lebrun, 


den Nemeiſchen Löwen und die Lernäiſche Schlange“. Schmidt |g57_ 1837. 
ſelbſt ſpricht von Rappos Auftreten wie von einer Entweihung 
der Scene; gleichwohl ließ er dieſe Entweihung dreimal zu, 
wobei er „voll Ironie“ das erſte Mal den Schwank: „Nehmt 
ein Exempel d'ran“ voraufſchickte, „deſſen Titel alles 
ſagte.“ So Schmidt, der nur vergeſſen hatte, daß dieſem 
Weck- und Mahnrufe, welcher den Hamburgern gelten ſollte, 
„ein Fehltritt“ vorangegangen war, den er ſelbſt beging: am 
22. Juni 1832 überraſchte das Theater F. L. Schröders ſeine 1832, 
Bejuher mit — „Jocko, der brafilianifhe Affe“; der „Thier- * 
mimifer“ Garelle, ein Vorläufer des befannteren Kliſchnigg, „ver: 
förperte” den Affen Jocko. Am genannten Abend nun jcidte 
Schmidt, ohne Zweifel auch „voll Ironie“, der Affenkomödie 
das citirte Drama feines Directionsgenofjen Lebrun, „Ein Fehl: 
tritt“, vorauf, „deſſen Titel alles ſagte.“ Einige Tage 
nachher Eletterte Sodo:Garelle abermals auf dem Hamburger 
Stadttheater herum, welches übrigens an Bierfüßler bereits 
gewöhnt war; am 1. März 1832 madte der Clown einer 1832, 
gaftirenden Wiener Tänzertruppe den Wig: eine Schachtel zu *RMat,. 
öffnen, der eine lebendige Kate entſprang. Das Thierchen 
war jo erjchredt, daß es ſich fchreiend in das Orcheſter und 
von da in die Sperrfige flüchtete, deren gefammte Inhaber in 
Aufruhr geriethen. 

Um ein Theater, auf dem man jih jolde Dinge erlaubte, 
tand es ohne Zweifel bedenklich. Zu Anfang der Epoche 
1827—1837 fielen nod die legten Strahlen des einjtigen 
Ruhmes diejer Bühne vergoldend auf das neue Haus, aber 
mit erjchredender Najchheit verblich der ererbte Glanz, und das 
Ganze begann — ſchönen Einzelnheiten zum Troge — unauf: 
haltſam zu ſinken. Xeider war aud die Perjönlichfeit des 
Mitdirectord Lebrun nicht geeignet, dem Sinken Einhalt zu 
thun; diefer als Scauipieler wie als Echriftiteller verdiente 
Mann war ein Talent, doch Fein Charakter. Er konnte von 


ll. Schmidt» 
Lebrun, 
1827-1837, 


1836, 
19. März. 


1838, 






1842, 
25. Juli. 
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der böfen Angewöhnung, im Trunk häufig des Guten zu viel 
zu thun, nicht lajjen; die hierüber vorliegenden Zeugniffe find 
leider jehr zahlreih. Es fam im Theater oft zu den peinlichiten 
Ecenen; jo am 19. März 1836, als Lebrun in der Rolle des 
Wallen (in „Stile Waſſer find tief”) zu jagen hatte: „Bis 
alles geordnet ift, gehe ih, und trinfe ein Gläschen,“ worauf 
eine Stimme aus dem Parterre rief: „Nicht doch; Sie haben 
Ihon genug.” Dieſem Geihichthen Fünnten noch viele ähnliche 
hinzugefügt werden; aber Schon jo begreift man, wie die Ad: 
tung des Perſonals nicht nur, jondern auc die des Publicums 
einem joldhen Director endlich entzogen werden mußte. Nach 
und nach wurde es fürmlih Eitte, die Unternehmer hervor: 
zurufen und wegen einer Maßregel, welche etiwa mißfiel, wegen 
neuer Mitglieder oder neuer Etide, denen man feinen Ge 
ihmad abgewinnen wollte, gradehin zur Nede zu jegen. Diejer 
Unfug, vermöge dejjen das Publicum im Theater die Comödie 
mitzujpielen fich durchaus berechtigt glaubte, jteigerte fich ge: 
legentlih zu förmlichen Verhören der Direction auf offener 
Ecene. 

Es half nichts, daß der nächſte Stein des Anjtopes: Carl 
Lebrun, befeitigt ward. F. L. Schmidt, aud als Privatmann 
ein bürgerliches Muſter, erklärte unumwunden: unter ſo be— 
wandten Umſtänden nicht fürder neben ihm Director ſein zu 
wollen. Lebrun mußte trotz ſeiner Beliebtheit als Schauſpieler, 
von der noch ſein Abſchiedsabend ein ſprechendes Zeugniß ab— 
legte, das Directorat aufgeben und zurücktreten; ſein Platz 
auf der Bühne wurde ſo ſchwer ausgefüllt, daß er ſchon 1838 
wieder gaſtirte. Er privatiſirte fortan in Hamburg, während 
ſeine Frau, Caroline, eine Tochter des am 13. April 1809 
verſtorbenen Regiſſeurs Anton Steiger, geboren zu Hamburg 
anı 28. April 1800, dem Stadttheater noch zmölf Jahre er: 
halten blieb. Bis an jeinen Tod (25. Juli 1842) literarijc 
beihäftigt, hatte Lebrun als Geſchichtsſchreiber des Hamburger 


‚Theaters eine reichhaltige dramaturgiſche Bibliothek zuianımen- 
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gebradt, melde nach feinem Tode unter den Hammer Fam; 11. Schmidt. 
der unbekannt gebliebene Käufer von achtzehn der intereffanteften „49%. Inar, 
Slugblätter aus Schröders Zeit lieferte über diefe einen Bericht 
in der Allgem. Theater: Chronif 1854 Nr. 121—123 vom 
6. October. 

ALS Leiter des Hamburger Stadttheater trat an Lebrung 
Etelle Julius Mühling, bis dahin Unternehmer der ver: 
einigten Bühnen zu Köln und Aachen. Am 22. September 1836, 
1836 ging F. L. Schmidt mit ihm den Genoſſenſchaftsvertrag ** Fr 
ein, welcher dem Inſtitute einen neuen Mitdirector geben follte. 


Dritter Abſchnitt. 
F. L. Schmidts und J. Mühlings Direction. 
1837 — 1841. 


II. Abſchnin. Am Wendepunkte des eriten Jahrzehnts, weldyes Das neue 
Theater in Hamburg an fich hatte vorüberziehen ſehen, fällt 
ter Blid vor- und rüdwärts auf manden Fortſchritt. Die 
Folgen der Davouftichen Graufamfeiten waren überwunden ; 
die Bevölkerung war wohlhabender und fröhlicher geworden ; 
die Stadt felbit wuchs: ohne die Vorftädte zählte fie 1841 be- 
reits 115,000 Einwohner. Die Entfejtigung war (1832) voll: 
endet; ein ausgedehnter Park, angelegt vom Kunftgärtner Alt— 
mann (f am 13. December 1837 in Bremen), zog fih an 
Stelle des ehemaligen Walles dahin. Der zunehmende Verkehr 
der Dampfichiffe erbeifchte eine Vergrößerung des Hafens (1835 
bis 1839); nur die Umgebung der Stadt blieb von diejer durch 
die Accifelinie und die nächtliche Sperrung der Thore auch jeßt 
noch gejchieden. Wie eine eiferne Schnürbruft engten dieje ver: 
haften Maßregeln den Pla ein und hemmten jeine freie Ent: 
widelung nad) außen, wo der Anbau deßhalb nur ein fpärlicher 
blieb; deſto regere Bauthätigfeit entjaltete fih in Hamburg 
ſelbſt. Zwei ftattlihe Frauenftifter: das St. Johannis: und 
das Maria-Magdalenen-Klofter, eine englifche Kirche, die Börſe 
(1839— 41) und das neue Johanneum (1837—40) wurden er: 
baut; letzteres da, wo einjt der abgebrohene Dom geftanden. 
Kunftftraßen wurden angelegt; daneben tauchten die erjten Ent: 
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würfe für ein Eifenbahnneg auf. Der Briefverfehr mit dem. Samt 
Auslande! ward erleichtert; Fabriken entitanden, Drofcken 1537. 1muı 
zeigten ih in jteigender Zahl, und Omnibuslinien begannen, 

die Etadt zu durdfreuzen. Ein befjerer Geilt drang in den 

Kern der Bürgerfchaft; aus freiem Antriebe bildete ſich 1841 

eine „Jugendunion“, deren Zwed es war: „die Mußeftunden 
fittliher, wohlfeiler und förderfamer anzuwenden ;“ Lectüre, 

Muſik und Geſpräche follten dazu dienen, Handlungsbeflifiene 

geiftig fortzubilden; der Profefjor der Geſchichte am academi- 

ſchen Gymnafium, Dr. Wurm, ferner Danzel, Soetbeer und 

andere Gapacitäten bielten den Mitgliedern gelegentli Vor: 
lefungen. Auch andere Vereine, bejonders ein Mäßigfeitsver: 

ein, dem 1844 ein Arbeiterbildungsverein folgte, traten zu: 
jammen, um auf die niederen Volksſchichten veredelnd einzu— 

wirken, was leider fehr nöthig war; noch herrſchte vielfacher 
Aberglaube, und erft 1836 waren abermals Judenhetzen vor: 
gefommen, die fat das Einjchreiten von Militär nöthig gemacht 

hätten. 

Auch legteres ward reorganifirt. Bis dahin pflegte Offizier 
zu werden, wer zu feinem anderen Stande taugte; wiſſenſchaft— 
lihe Anforderungen wurden nicht gejtellt, und die gute Gejell- 
ihaft blieb in Hamburg dem Berufsfolvaten verſchloſſen. Eine 
Truppenconvention mit Oldenburg follte diefen Zuftänden ab: 
belfen. Ueberall regte jih, wenn auch erjt leife, ein neuer 
Zeitgeijt; troß der großen Macht, welche die orthodor pietiftifche 
Partei über einen Theil der Gemüther ausübte, wurden die 
„dritten Feſttage“ und ſämmtliche „Marientage” abgeſchafft. 
Auf politiihem Gebiete bethätigte ſich eine freiere Auffaſſung 
beſonders 1838, wo man die „Göttinger Sieben“ — jene 
denfwürdigen Opfer brutaler Fürſtenwillkür — wirkſam durd 


1 Das theuerfte Porto erhob bis 1840 die für Hamburg hauptiädlich 
wichtige Englifche Poll. Bis 1866 vermittelten fieben verſchiedene Poftämter 
(deren ſechs fremden Mächten gehörten) den Verlehr Hamburgs mit dem 
Auslande, 
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11. Schmidt: Geldfpenden unterftügte. BVielfältiger Gewinn entiproß aus den 

ee, Gewerbe: und Blumenausjtellungen, deren erjte Veranftaltungen 
in jene Zeit fallen; ein Garten: und Blumenbauverein batte 
fih 1836 gebildet. Bon jeher war Hamburg weit berübmt 
wegen jeiner großartigen Blumenzucht, welcher jogar die ärm— 
ften Leute emſig obzuliegen pflegten. Der nah dem Abzuge 
der Franzoſen neu gejchaffene botaniſche Garten erhob fi 
(dur Oblendorfs Fürforge) je länger deſto mehr zu einer 
Zierde für die Stadt und zu einem Gewinn für die Wiffen- 
ſchaft; ein naturmwillenichaftliher Verein ward 1837, ein Ber: 
ein für Hamburgiiche Geſchichte zwei Jahre fpäter gegründet. 
Den Künften im engeren Sinne kamen die Concerte der 1828 
zufammengetretenen Philharmoniſchen Gefelihaft, ſowie groß- 
artige Mufikfeite zu Gute, um die fi der Gapellmeifter Krebs 
bejondere Berdienjte erwarb, auch wurden feit 1829 alljährlich 
Gemälde : Ausjtellungen — anfänglich im Concertfaal des Stadt: 
theaters — veranjtaltet. Die Malerei, in mander eingewan- 
derten niederländischen Familie ſtets begünftigt, erfreute ſich 
wachiender Beliebtheit, welche jpäter die ſchönſten Früchte zeiti- 
gen jollte. Ebenfalls im Concertjaale des Stadttheaters wurden 
Hamburgifde Kunſt- und Induſtriearbeiten ausgeſtellt, die 
wohl geeignet waren, Aufmerkfamkfeit zu erweden. 

Der friſchere Haud, der unverkennbar zu wehen begann, 
belebte aud die Literatur; Julius Campe, Hamburgs erfter 
Verleger, drudte dem Bundestage zum Aerger die Schriften 
des „jungen Deutſchland“; mehrere andere Verlagsbuchhand— 
lungen entitanden, und daneben hob fi) das Sortiment, wel: 
ches als „ehr einträglih” galt. Die Buchdruckereien, leider 
auch die Leihbibliothefen, mehrten ſich; die Zahl der Zeitungen 
und Beitfchriiten nahm nicht ab, aber die Schandblätter wur: 
den mit Glück dur tüchtigere Unternehmungen verdrängt, die 
nun mehr und mehr aufzublüben begannen. Der politiſchen 
Organe gab es 1837 vier: den 1721 begründeten, im vorigen 
Jahrhundert zu einer Weltjtelung gelangten Hamburgifden 













Digitized’by 


Die maßgebende politijche Preſſe Hamburgs. 97 


Gorrejpondenten, ! die Neue Zeitung, die 1805 vom fpäteren 1. Schmidt 
Oberalten ©. C. J. von Hoßtrup ins Leben gerufene Börfjenhalle en 
(dieje beiden waren Abendblätter) und die Möchentlihen Nach— 
richten, deren „erites Stüd“ 1792 am (meijt irrig „Cchalttag” 
benannten) 29. Februar ausgegeben worden. Begründer war 
Job. Heinr. Hermann aus Wiehe in Thüringen, der 1793 ein 
Privileg für jeine Zeitung erhielt; fie erfchien anfangs zweimal 
wöcentlih und brachte nur Anzeigen, ward aber bald täglich 
ausgegeben und lieferte auch politiihe Aufſätze. Das Geſchäft 
leitete jeit Hermanns Tode (15. März 1821) deſſen Echwieger: 
john Ambrofius Heinrich Hartmeyer, geboren am 29. Novem- 
ber 1786 zu Apenrade, welcher die Redaction des politijchen 
Theils 1832 dem Dr. Carl Reinhold übertrug, der fie bis zum 
1. Juli 1840 bejorgte; betriebſam redigirte er daneben noch 
den Freifhüß, welden er mit ſehr ſcharfen, oft ungerechten 
Kunjturtbeilen verſah, die ihm viele Feinde machten.“ Alle 
dieje Blätter huldigten einer liberalen Tendenz, wurden aber 
gelegentlih durd die jeit dem Hambacher Feite meit ftrenger 
gehandhabte Cenſur beengt; auch dehnte man zur deſto kräfti— 
geren Unterdrüdung des freien Wortes den (von politifchen Dr: 
ganen bereits jeit 1814 erhobenen) Zeitungsjtempel durch Ver: 
ordnung vom 16. October 1833 auf ſämmtliche in Hamburg 
ericheinenden periodischen Blätter aus, „mit alleiniger Ausnahme 
der ganz und allein Literärifchen.“ Die Blätter ihrerfeits befteuer: 
- ten natürlih das Publicum, um diefen Stempel aufzubringen. 
Das Lejebedürfniß finden wir hochgefteigert; „in Hamburg,“ 
berichtet 1838 das Morgenblatt, „Liejt im wörtlichiten Verjtande 


1 Als Zink die Redaction defjelben an Albrecht Wittenberg abtrat, legte 
(1769) die „Bibliothek der elenden Scribenten“ Jenem jatyriiher Weile den 
Klageruf in den Mund: „Ad, es hat Zeiten gegeben, da Wolf mich ver: 
ehrte, und da die Barden an den Alpen ftolz darauf waren, das ich an 
dem anderen Ende Deutichlands fie begünftigte!“ 

2 Morgenblatt, 1841, Nr. 211, ©. 844. Daß dies Treiben ein un— 
jauberes war, darf man anicheinend aus der Sorgfalt fliegen, womit Rein: 
bold alles aufbot, jeine Theilnahme am Freiſchütz zu verbergen. 

Ubde, Geſchichte des Stadttheaterd in Hamburg. 17 
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| u Bann Alles. Wenn der Läufer für feinen Herrn die Zeitung holt, fo 
| 1837-1841. Neht man fie ihn erjt auf der Gafje lefen; der Gaſſenkehrer, 
ver fih einen Schnaps fauft, lieſt als Imbiß ein Stüd Anek: 
dote dazu; der Droſchkenkutſcher Lieft auf feinem Bode; vie 
Köchin in der Küche; das Stubenmädchen naſcht aus den im 
Zimmer liegenden Büchern; die Schneidermamjel ift in einer 
Leihbibliothef abonnirt; die gebildete Welt Tieft niht nur 
deutſche, jondern auch engliſche und franzöfifhe Werke. Von 
| ihr darf man behaupten, daß fie Alles leſe, von den Schriften 
| des jungen Deutjchland an, bis zu Strauß’ Leben Jeju oder den 
Stunden der Andacht.“ Sehr groß war aud die Zahl der 
Autoren, welde um diefe Zeit theil3 aus Hamburg hervor: 
gingen, theils einmwanderten; leider bejaßen viele von ihnen 
feine Selbitahtung und konnten daher aud ihrem Stande feine 
Achtung erringen. Nur wenige treten in den Kreis unjerer 
Darjtellung, darunter X. E. Wollheim, welder in Toepfers 
Thalia feine erjten Eporen als Kritiker verdiente, am 6. De: 
cember 1837 jelbjt eine Zeitſchrift: Kronos, begründete, bald 
aber als Dramatifer thätig ward; B. N. Herrmann, unermübd: 
lid) im Ueberfegen aller nur möglichen Stüde aus dem Franzö— 
ſiſchen; ſodann der dur feinen Bildungsgang merkwürdige 
Glemens Gerke, welcher Dramen dichtete und 1840 die von 
Dettinger 1837 gegründete Zeitfchrift Argus fortjegte; ferner 
der abenteuernde J. W. Chrijtern, der Neujahr 1840 eine 
„Hamburgiihe Dramaturgie” zu jchreiben wagte, nachmals 
> aber abwechjelnd mit Bärmann Theaterberichte für die Ham: 
| burger Nachrichten lieferte. Auch Ludolf Wienbarg Tieß eine 
dramaturgiihe Studie: „Die Dramatiker der Jetztzeit“ (in Al: 
tona) erjcheinen; indem er feine „äjthetiihen Feldzüge“ 1834 
„dem jungen Deutfchland“ gewidmet, hatte er bekanntlich diefe 
bald von der Literaturgeihichte an: und aufgenommene Bezeich- 
nung zuerjt in Umlauf gebradt. Der bedeutendite Vertreter 
diefes „jungen Deutihland“, Carl Gutzkow, ſchlug 1836 feine 
Zelte in Hamburg auf, wo er freier zu athmen hoffte, als 
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Bühnenfcriftiteller erzielte er hier manden Erfolg und bahnte 1. Samidi— 
fih dadurd den Weg zum Amte eined Dramaturgen in Dres: ee 
den. Leider wohnte ihm außer feinen jchriftitelleriihen Gaben 
noch das umerfreulihe Talent inne: durch jchroffe Nüdfichts- 
[ofigfeit anzuftoßen, jo daß jeine Beliebtheit in Hamburg jic) 
in abfteigender Linie bewegte. An dem von ihm herausgegebenen 
Telegraphen betbeiligte ſich als Mitarbeiter eine naturwüch— 
ſige junge Kraft: Friedrich Hebbel, deſſen Beiträge ſogleich 
Aufſehen erregten; im Gegenſatze zu Gutzkow rühmte man da— 
mals von ihm: wie er ſich vom Cliquentreiben der neueren Litera— 
tur ganz frei halte. Auffallend verringerte ſich die Zahl der 
Flugblätter, die das Schauſpielweſen zum Gegenſtande hatten; 
faſt war ein Anonymus, „Kunſtlieb“, der einzige, der „bei Ge— 
legenheit des am 1. April 1837 neu geſtalteten Directoriums“ 
in einem F. 2. Schmidt zugeeigneten verfificirten Drama mit 
wobhlgemeinten Ratbichlägen und Winken hervortrat. 

Natürlid kam es mittelbar auch dem Theater zu Gute, 
wenn der Eleine Freiftaat friſch die Kräfte regte; unmittelbar 
gewann es dur den Fremdenzufluß bei den Ausftellungen und 
Seitlichkeiten, jowie durch den Omnibusverkehr, der aus ent: 
legenen Stabttheilen, den Vorſtädten und Altona ein ganz 
neues Publicum beranzog, fich überhaupt dem Ausdrucke eines 
Zeitgenofjen zufolge „wegen der Geſchwindigkeit der Fahrt“ ala 
„großer Segen“ erwies. Nichts ift betrübender, als daß in- 
mitten dieje3 allgemeinen Aufſchwungs die Bühnenleitung weit 
binter den Erwartungen zurüdblieb, die man an fie ftellen 
durfte. Zwar, daß zur Hebung des Snftitutes etwas gefchehen 
müſſe, jhien auch fie zu fühlen; fie ließ daher einen befonderen 
Kunitzweig ind Leben treten, der in Hamburg bis dahin noch 
gefehlt hatte: fie ſchuf ein Ballet, in welchem auch die Cho— 
riftinnen mitzuwirken hatten. Das Berfonal beftand aus zwei 
Tänzern, einer Tänzerin und dem Balletmeifter Tefcher, ver 
ipäter durch Benoni erjegt wurde; eine Tochter des lekteren, 
Dem. Birginie, trat ebenfalls ein. Das Drama dagegen fiel 
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nah und nach völlig auseinander. Neben Ehmidt konnte nur 
noch Schäfer — der fi) von der Dper allmählich zurückzog — 
auf das Prädicat eines unmittelbar von Schröder ſelbſt ange: 
leiteten Künftlers Anſpruch erheben; auch Mad. Lebrum hatte 
als Kind unter Schröder gewirft. Dieſes Dreiblatt, wenn es 
auch in Schröderſchem Einne ımterftügt wurde, vermochte natür⸗ 
lich Fein Enſemble zu bilden; fo ſank ſelbſt das bürgerliche 
Schauſpiel, welches tem vorigen Abſchnitte wenigſtens no 
einigen Glanz geliehen, immer mehr. Kart ein Jahr nach 
Mübhlings Eintritt wird die Leitung aufgefordert: das Drama 
nicht völlig zum Lücenbüßer herabzuwürdigen; 1839" erhebt Die 
Kritik ihre Stimme für dieſe Dihtungsart ‚um der Schau: 
jpieler willen,“ damit fte „über der Verwahrloſung ihres Kunt- 
gebiet3 nicht ganz den Muth verlören“. 1840 waren die Auf- 
führungen claſſiſcher Stüde bereit jo elend, daß es fhien: 
„als ſchleiche, ftatt Tebenskräftiger Geftalten, jedesmal nur eine 
Art unterirdiiher Echattengebilde über die Bretter.” 

Unverfhuldete Widermwärtigfeiten trugen -dazu bei, bie 
Leiltungen im Drama jählings zu verſchlechtern; die berbite ver: 
jelben war die am 1. April 1837 erfolgte heimliche Entweichung 
des Characterfpielers Joſt, der einen Contractbruch nicht ſcheute, 
um in Münden unterzufommen. Hierbei erjtaunt man aufs 
neue über den Gleihmutd, womit ein Echaufpieler fi über 
eine grobe Nechtäverlegung hinwegſetzte; man erftaunt nicht 
minder über eine Königlihe Behörde, tie einen folden Men: 
ſchen anjtellte. Doch faſt no jtaunenswürdiger war, daß eben 
diefer Joft 1540 nah Hamburg zurückkam, um Gajtrollen zu 
geben, und — daf die IInternebmer, die er jo dreift verböhnt 
batte, ihn auftreten liegen! Das Publicum berubigte Herr Zoft 
dur eine kurze Anrede vor feiner eriten Rolle; wirflid waren 
die Hamburger jo langmüthig, ihn nicht auszjupfeifen. 

Eine zweite Widerwärtigfeit ereignete fih mit einem Kos 
miler Peters, der 1839 Näder erjegen jollte; bei einem Gajt- 
ipiel in Schwerin gefiel er dem Großherzog von Medlenburg 
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jo jehr, daß derſelbe den Komiker an fi bradte, indem er. Scmidt 
eine Gonventionalitrafe. aus Allerböchft: Seiner. Echatulle be: — 
zahlte; juriſtiſch war gegen dieſe Kaperei nichts einzuwenden. 
Noch mancher andere Zwiſchenfall geſtaltete Schmidt-Mühlings 
Direction ſorgenreich; plötzliche Erkrankungen ſtörten, 1840 1840, 
verlegte ſich ein Tenor zur beſten Theaterzeit (27. December) "Te 
auf der Bühne die Hand durd einen Schuß, gleichzeitig jtürzte 
ein Sänger in eine Verſenkung u. ſ. w. Am unleidlichiten aber 
waren die Umtriebe gewiſſer Ränkeſchmiede, deren weiterhin 
zujammenbängend gedacht werden muß. 

Nah Lebruns Austritt vergingen erjt einige Wochen, be: 
vor der nene Mitdirector eintraf; endlich konnte Schmidt vor 
einer Aufführung des „Fidelio“ (mit Wilhelmine Schröder: 
Deprient) jeinen Collegen dem Publicum vorftellen und em: 
pfeblen. Julius Mühling, 1793 zu Reine von israelitijchen 
Eltern geboren, war Eänger und Echaufpieler, dann in ver: 
ihiedenen Städten Theaterunternehmer gewejen;! er ftand in 
den Rufe eines gewandten und betriebjamen Gejchäftsmannes. 
Als ihn Echmidt der Verfammlung vorgeführt, knüpfte Müb- 
ling an deſſen Anſprache das Erjuchen: „man möge ihm Ber: 
trauen entgegenbringen; jein Ziel jei nur die Zufriedenheit der 
Theaterfreunde.” Dieje wollte erworben jein; die Anjtalten 
dazu ließen jedoch auf fih warten. - Das Schaujpiel:Repertoire, 
welches Schmidt allein entwarf — Mühling ftand dabei faum eine 
berathende Stimme zu — blieb unerquidlid; auf „Rubens in 
Madrid“ folgte „Cajanova im Fort Et. Andre”, mit Benugung 
der Memoiren des Cajanova franzöſiſch gejchrieben und von 
Lebrun überjegt; auch Lafontaine, in dem Schaufpiel: „Lehr-, 
Nähr: und Wehrſtand,“ Fam auf die Bühne, jowie Tajjo (in 
„Kerker und Krone” von Zedlig, außerdem in „Taſſos Tod“ 
von Raupach) und Shakeſpeare in Holteis Drama: „Shakeſpeare 

I Aus jeinem legten Verhältnig (in Köln und Aachen) brachte er dem 


Hamburger Stadttheater gegen eine Entihädigung von 5000 Cour. eine 
Anzahl Garderobengegenftände zu. 
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m. Sämist- in der Heimath.“ Das zulegt genannte Werk wurde „zu Tode 
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Burbadge.“ Auch „romantiſche Stücke, denen aber der poetiſche 
Blüthenſtaub mangelt, denen vielmehr eine grelle Uebertreibung 
aller Farben und eine verborgene politiſche Tendenz anhaftet, der 
es darum zu thun iſt, die alten Monarchieen anzugreifen“ — auch 
ſolche Stücke, deren Heimath Frankreich war, wurden zuge— 
laſſen; es ging ihnen jedoch meiſt ziemlich übel. Den „Ruy Blas“ 
des Victor Hugo (4. März 1839), in einer Verdeutihung von 
Lenz, zu deſſen Benefiz gegeben, bezeichnete die Kritif kurzweg alz 
„unnatürliches Product einer verzerrten Einbildungsfraft“; der 
Gedanke: einen Lakaien als Volksrepräfentanten im Kampfe mit 
den Mängeln der Arijtofratie binzuftellen, fei ein gänzlich ver: 
fehlter, möge dieſer Lakai auch noch fo liberale Phrafen im Munde 
führen. Freundlicher begrüßte man die friſchen Productionen 
Scribes, deſſen „Glas Waſſer“ (17. März 1841) großen Erfolg 
erntete; es war das legte Stüd, weldes Schmidt infcenirte. 
Die neuen Gaben der bereits früher genannten Dramatiker 
brauchen nicht alle einzeln angeführt zu werden; Halms „Adept“ 
gefiel (29. April 1839) troß einer jehr mangelhaften Darftellung 
ungemein; großes Glück machte Toepferd „Neiher Mann“ 
(23. Nov. 1840), während Raupachs „Lebensmüde“ langmweilten. 
Toepfer erhielt für fein viel gefpieltes, jtet3 gern gefehenes Werk 
ein jogenanntes „Doppelhonorar“, nämlich die üblihen 10 Louis: 
d'or zweimal. Damit war er abgefunden. Zu Ehren des anmwejen- 
den Gaftelli ward 1339 im Juni deſſen „Schwäbin“ aufgeführt; 
„Seine Liebenswürdigfeit gewann ihm Aller Herzen,“ verjichert ein 
etwas überfhmwänglicher Bericht. Gajtelli jpriht in feinen Me: 
moiren ebenfalls von feiner Neife nah Hamburg; auch Immer— 
mann war 1838 zu furzem Befuche in der Hanjajtadt eingetroffen. ! 


I Bergl. Butlig, Immermann Il, 230. Die Witiwe des Dichters, 
Wilhelmine Marianne geb. Niemeyer, heirathete am 30. October 1847 den 
(gleichfalls verwittweten) Mitvirector der Perlin »Hamburger Eifenbahn, 
Julius Guido Wolff zu Hamburg. 
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Carl Gutzkow erweckte gleih durch feine Erftlingsgaben ıı. Schmidt- 
weitgehende Hoffnungen. Hätte er für die Saat, die er Leicht: 1937. 1Ku1. 
bin und üppig auszuftreuen hatte, einen Boden gefunden, mie 
er in Frankreich dem Dramatiker längſt bereitet war — die 
Ernte wäre ihm und ung zum Gewinne wohl durchweg zu 
dauerndem Werthe herangereift. Die Kärglichkeit der Honorare, 
dabei die Eorge für Weib und Kind, zwang ihn zur theilmeis 
überbafteten Production; auch hat jene dünfelvolle Anmaßung, 
die der deutjche Theaterunternehmer dem deutſchen Schriftiteller 
(der ihm die Cafje füllt!) entgegenzubringen pflegt, vielleicht nie 
einen Autor empfindlicher verlegt, al3 grade Gutzkow. Immer 
durfte er fi jagen: wenn es ſchon ehrenvol für eine Dichtung 
jei, von einer Bühne aufgeführt zu werden, jo fei e8 doch für 
diefe eine noch weit größere Ehre, wenn der Schöpfer eines 
Kunſtwerks dafjelbe der nur nahichaffenden Bühne anvertraue. 
Diejer Geſichtspunkt galt in Frankreich; in Deutfhland ftanden 
die Verhältnifje gradezu auf dem Kopfe. 

Am 23. November 1839 ward vor gut beſuchtem Haufe 1839, 
zuerſt „NRichard Savage” aufgeführt; das Stück (honorirt mit ?* Nevbr 
246 ) fand Beifall, welder fich befonders im 2. und 4. Acte 
äußerte. ' Baijon, der die Titelrolle gab, ward gerufen, „en: 
doflirte aber,” wie ein Bericht fehr Iuftig jagt, „den ihm 
remittirten Applaus: Wechjel an die Drdre des Herru Gutzkow, 
ver zum Glüd jchnell genug zur Hand war, um die Valuta 
prompt in Empfang zu nehmen und darüber dankend zu quit: 

1 „Für die Aufführung machte ich die Bedingung, dab fieben Vorſtel— 
lungen ftattzufinden hätten und daß die halbe Einnahme der fiebenten eine 
Ergänzung zum Honorar für die erfte jein müßte,“ jo erzählt Gutzlow (Rüd- 
blide, 239) aus getrübter Erinnerung. Mühlings Gafjenbud, von dem 
ipäter mehr die Nede jein wird, notirt nichts von „halber Einnahme“, jon= 
dern nur ein „Doppelhonorar”, 121 K 14 2 (10 Xouisdor) am 25. Nov. 
1839, und 124 K 31/4 4 (ebenfalls 10 Xouisdor) am 16. Januar 1840. 
Tiefe „Zoppelhonorare” waren keineswegs neu; e3 ift unbegründet, wenn 
Gutzlow das ihm gezahlte als „den erften angeftellten Verſuch“ rühmt, „dem 


Verhältnis der Autoren zu den Bühnen cine befjere Regelung zu geben.” 
Daß er nachmals wieder mit 10 Louisdor zufrieden war, jagt Gusfow nicht. 
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tiren.“ Die Daritellung wird gelobt, nur bemerkte man „eine 
an die babylonifche Sprachverwirrung erinnernde Verſchiedenheit 
in der Ausfpradhe der englifhen Namen“. Correctheit in dieſer 
Beziehung ſcheint aljo niemals die Sache deutſcher Bühnen— 
fünftler gewejen zu fein; jede Aufführung der „Maria Stuart” 
oder des „Efjer” liefert den Beweis, daß fie es auch ſeitdem 
nicht geworden it. 

Am 22. Februar 1840 folgte (zum Benefiz für den Schau— 
ipieler Brüning) „Werner, oder Herz und Welt;“ jchon zwei 
Tage fpäter ward dies Stüd (honorirt mit 135. X = 10, Louis⸗ 
d’or) vor einer zahlreichen Verſammlung wiederholt. : Beide 
Male war die Aufnahme eine jehr warme; am 24. Februar 
faft noch mehr, als am 22., denn Gutzkow hatte raſch einige 
Berbefjerungen vorgenommen. Auch jegt gab Baiſon die Titel: 
rolle; „er bewies: daß er der Künftler jei, dem der Dichter Die 
ſchwierige Partie rubig anvertrauen dürfe.“ 

Daß unter ſolchen Umftänden Guglow und Baiſon bald 
befreundet wurden, kann nicht überrajchen ; jeder erfannte, was 
ihm der Andere nügen, wie viel er dur ihn wirken könne. 
So wählte denn Baifon am 21. Januar 1841 Gupfows „Bat: 
kul“ (Honorar: 135 2) zu feinem Benefiz, aber wie gewandt 
er auch die Titelrolle jpielte — das Stück fiel durd. Die Dar: 
jtellung war vortrefflih und erfreute fih voller Zuftimmung ; 
lafonifch berichtet ein Blatt: „Baifon wurde gerufen, auch 
Gutzkow erſchien.“ Gewiß nur gezwungen; er jelbft ver- 
ſichert: „Immer war mir diefe Auszeichnung peinlich.“ Eine 
ausführliche, Fehr geiltreihe Beiprehung des „Patkul“ in den 
Driginalien ! jagte einige Tage jpäter: „ein Trauerfpiel im 
echten Wortverftande werde Gutzkow nie gelingen; dazu fehle 
e8 ihm an Tiefe, an Gemüth, an wahrer Poeſie. Am beiten 
werde ihm ein Tendenzichaujpiel zufagen.” Die Geſchichte hat 
diefes Urtheil beitätigt. 

I Bon Prof. Joh. Aug. Mettlerfamp? Bergl. das Hamb. Schrijtft.- 
Ber., V, 221. 
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Das bedeutende Talent Hebbels wurde augenscheinlich inım. sämid- 
den weiteften Kreifen Hamburgs‘ raſch erkannt: Als Menfch 37 1muı. 
nahm er nicht Für ſich ein,’ doch" von’ feiner Begabung ſprach 
die heimiſche, wie die auswärtige Preffe früh mit Achtung, bald 
nit Wärme, und fein Drama „Judith“ erntete mehr als gewöhn— 
kiches Lob; - Die umfangreiche Lebensbeſchreibung Hebkels, an 
welche Emil Kuh jterbend feine legte Kraft feßte, ſchildert die 
Aufnahme des Dichters in der Hanfaftadt zwar eingehend, doc) 
nicht immer farbenfriſch; der Kundige empfindet es ſehr deut: 
lich, daß der Biograph von den Eigenthümlichkeiten des Ortes 
nichts wußte, den er in mehreren Capiteln vorführt. Einige 
Localtöne zu Kuhs Bilde darf daher die gegenwärtige Dar: 
jtellung füglich nachtragen. 

Es war der blinde Georg Lotz, welcher Hebbel für deſſen 
„Judith“ im März 1840 jenen Kranz wand, den der Dichter 
„wicht von der rechten Hand geflochten” nannte,! obwohl ihn 
das Lob Lebruns „mit Dank gegen Gott”? erfüllte. Wie die 
franzflechtenve Hand befchaffen fein mußte, um Hebbel als „die 
rechte” zu 'gelten, iſt danach ſchwierig zu bejtimmen; jedenfalls 
ſprach fich Log enthuſiaſtiſch und volltönend aus. „Der jetzt 
noch unbekannte Name Hebbels werde“ — ſo prophezeite er 
kühn — „in ſehr kurzer Zeit alle anderen Geſtirne überſtrahlen, 
welche jemals am literariſchen Himmel geleuchtet.“ Das werde 
Hebbels „Judith“ bewirken; „ein unvergleichliches Gedicht, dem 
ich in der deutſchen Literatur wegen der größeren Weltanſchauung 
einzig und allein Goethes „Fauſt“ vorziehe.“ Für die Bretter— 
welt möchte „Judith“ vielleicht zu koloſſal ſein; die glänzendſte 
literariſche Laufbahn erſchließe „dieſes Meiſterwerk“ ſeinem 
Schöpfer ohne Zweifel. 

Rückſichten auf die kleine Bretterwelt haben ſchon manches 
Erhabene in ſeiner Wirkung gehemmt; der Schlendrian liebt es, 
dieſe Rückſichten vorzuſchützen, um nur nicht aus dem engen 


I ub, I, 408; Originalien: Nr. 40, 
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IN. Stmivt: Gleife der gewohnten Mittelmäbigfeit gedrängt zu werden. Eo 

1837 1881. galt, wie der erfte, auch der zweite Theil des „Fauft“ Jahr— 

zehnte lang als „unaufführbar”; dabei berubigte jid) das vater: 

ländifche Theater, denn das war bequem. Lieber verftümmelt 

der deutſche Durchſchnittsregiſſeur, gänzlich pietätslos gegen das 

Dichterwort, ein Kunſtwerk auf rohe Weife und zieht e8 auf das 

Niveau feiner befhränkten Einfiht herunter, als daß er auch 

nur den Verfud unternehmen jolte: die reproducirenden Kräfte 

in die höheren Regionen des jchaffenden Genius empor zu 

beben. Der ganze Jammer dieſer Berhältnifje trat auch Hebbel 

entgegen: um feine „Judith“ nur überhaupt geipielt zu ſehen, 

mußte er fie „für die Bühne einrichten“, und bei diefem Pro— 

Erujtes= Verfahren büßte das Drama unfäglid ein. Als es am 

1840, 1. December 1840 zu Hamburg in Ecene ging, erkannte Lotz 

"Febr es kaum wieder; „dies,“ rief er aus, „iſt keineswegs mehr das 

Gedicht, welches ung jo entzückte; die urſprüngliche Tendenz 
deſſelben iſt ganz und gar verwiſcht.“ 

Trotzdem, und obwohl nach Hebbels eigener Umarbeitung 

noch „die unbarmherzige Theaterſcheere“ (Schmidts ohne Zweifel) 

das Werk zugerichtet hatte, war einer Kritik zufolge „noch im— 

mer ein Reichthum an köſtlichen, poetiſchen und kräftigen Ge— 

danken übrig; genügend, der Armuth zwanzig anderer Bühnen— 

jtüde abzubelfen.” Auswärtige Zeitungen berichteten in gleichem 

Sinne; das Morgenblatt beklagte: daß die Wiederholung des 

er. Dramas (5. December) nur wenige Zufchauer angezogen, und 

daß man von Berlin aus fo lieblos über „Judith“ berichtet 

babe. Hebbel jei „ein jeltenes Talent“, fein Werf „eine höchſt 

bedeutende Erſcheinung“. Die Abendzeitung (melde Kuh gleich: 

falls nicht beachtet hat) ſtimmte völlig in diefen Ton ein: ende 

ih einmal — frohlodte der Berichterftatter — erjcheine Fein 

Nachtreter Schillers, ſondern ein jelbjtändiger Kopf; „es war 

Eitte, in Jamben und Trochäen Tragödien zu fchreiben; Hebbel 

zeichnet in kräftiger Proja Charactere auf originelle Weiſe; wir 

hören nicht den Dichter reden, ſondern die Perſonen des Stückes, 
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deren jede einzelne thätig in die Handlung eingreift.” Freilich un Samivt- 
— eben dieſe Handlung fei die ſchwache Seite der Arbeit. 1937-1801. 
„Hebbel bat für den bibliſchen Stoff gethban, was möglid war; 

aber der Stoff wideritrebte. Der Vorgang ift zu dürftig für 

die Bühne. Holofernes ift lediglich ein Wortheld, der, einige 

Morde ausgenommen, nur von vergangenen und künftigen 

Thaten jhwagt; Judith ift Feine Heldin für die Tragödie ge: 
worden, ihr Ende verjchwimmt in unfcheinbarer Ferne.“ Ueber: 

dies fehle dem grau in ſchwarz gemalten Stüde alles wohl: 

thuende Licht, „es gibt ein Etwas, das aud das trübite Bild 

erhellt, die ſchwärzeſte Nacht durchſchimmert“ — dieſen Götter: 

bauch erbebender Poeſie laſſe das Drama fchmerzlich vermiſſen, 

obwohl e3 mit Kraft und Begeilterung gejchaffen fei. 

Die Aufführung litt an erbebliden Mängeln; Fehringer 
Eleidete, wie alle jeine Rollen, jo auch den Holofernes ganz in 
die Form biderber deutjcher Nitterlichkeit, war überdies im 
Terte nicht fiher; Mad. Lenz zeichnete als Judith „ein Bild 
aus Schröders Schule.” Trefflid war Gloy als Daniel, ver 
lauten Beifall erntete; deſto unpafjender hatte Schmidt den ver: 
ihmäbten Liebhaber Ephraim bejegt — ſtatt mit Baiſon mit 
dem jovialen Brüning, den man in Rollen wie Majetto zu 
jeben gewohnt war, und deijen feiltes, vergnügtes Geſicht jtets 
Heiterkeit wedte. Das Honorar für Hebbel betrug, wie üblich), ! 
10 Louisd'or = 133 X 7 4 nad damaligem Gelvcours. 

Eine Zeit, in welcher dramatijche Schriftfteller wie Gutzkow 
und Fr. Hebbel auftraten, darf gewiß für das deutihe Schau— 
jpiel gewinnreich genannt werden; die Oper, welde unter Müh— 
lings bejonderer Obhut jtand, blieb an Ergiebigkeit fait dahin: 
ter zurüd. Cinige geringere Gaben aus jener Epode baben 


I Bon diefer Regel gab es viele Ausnahmen. Toepfer erhielt für „Zus 
rüdjegung“ nur 6, Immermann für „Ghismonda“ gar nur 5 Louisd'or. Ger 
legenheit3vor» oder Nadjipiele wurden gewöhnlid mit 3 Dufaten honorirt. 
Gosmar erhielt für jeine Ueberſetzung des „Glas Waſſer“ jo viel, wie Toepfer 
für „Zurüdiegung.” 





Il, Schmidt. 
Miüpling, 
1837-1841. 
1838, 

5, Decbr. 


1837, 
31. October, 


1839, 
29, Novbr, 


1840, 
10, October, 


1838, 


22. Januar, 


1839, 
22. Auguft. 


1840, 
21. Januar, 





108 Tie TC per unter Mühling. 


fih erhalten: Donizettis „Lucrezia Borgia“ (deutſch zuerjt am 
19. October 1840), ſowie deſſen „Liebestranf” (5. December 
1838), worin Räder als Dulcamara eine etwas grob gezeid)- 
nete, aber jehr luftige Marktichreiergeftalt lieferte; ferner Adams 
„Poſtillon“ (31. October 1837 mit Wurda als Chapelou), deſſen 
eriter Act „Senfation erregte.“ Lorgings „Czaar und Zimmer: 
mann“ (29. November 1839) gefiel anfangs kaum, jo ſehr 
auch Hammermeifter als Czaar entzüdte,;, man nahm Anſtoß 
daran, daß das Libretto nah einem franzöfifhen Luſtſpiel ge— 
arbeitet jei, welches alle Welt kenne. Der Componift erbielt 
163 X. Eine jmweiactige, mit 96 X 12 2 bonorirte Operette 
von Küden: „Die Flucht in die Schweiz“ (10. October 1840) 
ſprach wenig an; weit wärmer hatte man Kreugers „Nachtlager“ 
aufgenommen (22. Januar 1838); den Negenten fang Wurda. 
Das Tonwert — honorirt mit dem Bettelpfennig von 12 Louis— 
vor = 169 & 1 2 — ging Son am 23. Auguft 1839 bei 
ftetS gefülltem Haufe zum 24. Male in Scene; kurz vorber 
war e3 vom Gapellmeifter Krebs zur Benefiz-Oper erwählt 
worden. Bei diefer Gelegenheit ward gerühmt: wie die Füh— 
rung des Orcheſters „troß einiger Mängel doch den Stempel 
der Genialität des Dirigenten” trage, weßhalb denn aud einem 
fo waderen Manne „und Familienvater” eine Aufmunte- 
rung wohl zu gönnen fei. Diefem patriardhalifhen Hinweife, 
der echt hamburgiſch war, werden wir an redter wie an un: 
rechter Stelle noch oft begegnen. Marjchners „Vampyr“, eine 
ihon feit zwölf Jahren vorhandene, 1838 auf Mühlings Be: 
treiben für 210 angekaufte deutſche Oper, fand bei ihrer 
verfpäteten Vorführung (21. Januar 1840) freundlich wohl: 
mwollende Anerkennung, doch ſei es „feine Frage, daß dieſe 
Tondichtung, wäre fie dargeftellt worden, als der Geſchmack an 
tändelnden Melodieen noch nicht jo überhand genommen, weit 
glänzenveren Erfolg gehabt hätte.“ So litt Marſchner unter 
den Fehlern Schmidt-Lebruns. Sehr gerühmt wird Hammer: 


meifters Wiedergabe der Titelrolle. 
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Meyerbeers „Hugenotten” (8. September 1837) waren. Shmidt- 


wohl dasjenige Tonwerk, welches an breiter und nachhaltiger ı 


Wirfung alle anderen überragte. Den Total:Eindrud der 
Mufif nannte Toepfer „großartig“, wenn es auch an Neminiz: 
cenzen nicht fehle. In der eriten Hälfte vermödten nur „ifo: 
lirte Muſikſtücke“ wärmere Theilmahme zu erregen; vom vierten 
Aufzuge an fteige jedoch fichtbar der Werth des Ganzen; „an 
Schluſſe diejes Actes, der eine außerordentlihe Senfation er: 
regte, mar der Sieg des Tonſetzers entjchieden.” 

Zwei Neuftudirungen deutjcher Opern find bemerfenswertb: 
zuerjt die des „Sreiihüß”, der vom November 1839 bis zunt 
Februar 1840 in zehn BVorftellungen einen gewaltigen Zulauf 
fand. Wirklich hatte die Oper durch eine neue Wolfsichlucht 
mit natürlibem Waſſerfall einen friihen Reiz gewonnen, und 
doch war es grade diefer Waſſerfall, den eine Eurzfichtige Kritik 
als „zu natürlich” tadelte. Ein neuer Mafchinenmeilter, Namens 
Förjter, legte mit der verbefjerten Wolfsſchlucht fein Probe: 
ſtück ab. 

Der zweiten Neuftudirung gedenkt Schmidt kummervoll; 
es war die des „Oberon“ (31. März 1840). Der Director be: 
griff nicht, weßhalb die früher jo beliebt geweſene Oper plötz— 
lih nicht mehr habe gefallen wollen; wir finden die Löjung 
diefes Räthſels in einer geijtreih begründeten Kritik, welche 
die Aufführung „eine der verfehlteften Darſtellungen“ nennt, 
die je geboten wurden. „Geſang, Majchinerieen, Verwandlungen, 
Orcheſter — nichts wollte zujammenklingen; es jchien lediglich 
eine Generalprobe.” 

„gu einem wahren Mufikfejte” geftaltete fich die Anweſen— 
beit Epohrs im Etadttheater, der am 19. Juli 1840 feine 
„Jeſſonda“ dirigirte; in feiner Selbftbiographie (II, 253 fg.) 
wird davon wohl allzuflüchtig geſprochen. „Mit welchem Geift 
und Feuer belebte der herrliche General jeine Truppen!“ ruft 
ein Berichterjtatter begeiftert aus; „man hörte nur Einen Strich 
im Orcheſter.“ Spohr ward bei jeinem Erjcheinen jubelnd 


Mühling, 


837-1841. 


1837, 
8. Septbr. 


1839, 
November. 
1840, 
Februar. 


1840, 
31. März. 


1840, 
19. Juli. 
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iu: — empfangen und am Schluſſe mit Beifall überſchüttet; auch fehlte 
1837-1841, es nicht an Kränzen, die damals noch einigen Werth hatten. 

Epohr mar gewiß die bedeutendjte, aber bei Weiten nicht 
die einzige fremde Erſcheinung, melde fi in jenem Zeitraume 
dem Publicum des Hamburger Stadttheater darftellte; im 
Gegentheil bradte Mühlings Negiment, wie dasjenige feines 
Vorgängers, jo viele Gäſte herbei, daß die Driginalien ſchon 
1839 einen Theaterbericht überſchrieben: 

„Einmal wieder unter ung!“ 
1839, „Der 15. Auguft war in den Annalen unferes Theaters 
15. Auguſt. ein merkwürdiger Tag, denn es trat an diefem Abend 
fein Gaſt auf und die Gejellihaft jpielte einmal wieder 
unter fi.“ 

Nicht zu viel, nein, zu wenig ijt es gejagt, wenn behauptet 
wird: von 1837—41 habe im Durchſchnitt allabendlich ein Gaſt 
gejpielt, denn die fpärlihen Fälle, wo fein Fremder auftrat, 
werden reichlich aufgewogen durch diejenigen Vorftellungen, die 
nur mit Hilfe von drei oder vier Gäjten zu Stande Famen. ! 

ıs39, Co fanden im Eommer 1839 zahlreihe Opernaufführungen 
Sommer Statt, in denen der Tenorift Echmezer und der Baritonift Pödh 
























I Dad Honorar für Gäſte betrug in den vier Jahren unter Ehmidt: 
Mühling: a) 32,101 X 4 4. b) 53,613 K 6 2. c) 39,565 K 8 2. 
d) 42,239 K 13 2. Dagegen erhielten die Nutoren und Gomponiften: 
a) 2262 & 102. b) 2406 K 102. 0) 1437 K8 2. d) 2167 K 12 2. 
In diefen leten vier Summen jind nod jährlide Zeitungsabonnements, 
Procente für Agenten, welde Stüde vertrieben, Bücherankäufe, Geld für 
Glavierauszüge zc. mit einbegriffen. An Gagen wurde gezahlt: a) Jähr— 
lid: 173,542 12 4; außerdem 18,145 K 4 2 Quartal: und 16,496 & 
10 2 wödentlihe Gagen; endlid 1074 & 6 2 Geſchenke und Eleine 
Sagen. — b) 171,710 & 13 8; außerdem 14,798 & 11 2 bezw. 15,940 X; 
endlih 2123 HK 11 2. — ec) 174,559 X; außerdem 18,631 X bezw. 
16,336 X 4 8; endlich 1420 K& 9 4. — d) 181,778 K; außerdem 
25,295 K 12 2 bezw. 17,024 X 10 2; endlih 1655 K 6 2. Hierzu 
fommt ein Poſten: „Orcheſter extra”, der von 1837—1847 durchſchnitllich 
2000 & jährlich beträgt. Der Gejammt-Etat belief fi auf folgende 
Summen: a) 315,941 K 2 2. b) 330,000 12 2. ce) 326,768 K 4 2. 
d) 340,673 . 
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von Braunjchweig im Verein mit Jenny Luger von Wien — In. Schmidt. 
nahmals Franz Dingeljtedts Gattin — und dem (1840 in Ham— 18871881. 


burg engagirten) Baßſänger Joſeph Reichel vom Ecalatheater 
in Mailand ! gaftirten; das Abonnement ward aufgehoben und 
der Eintrittspreis erhöht, denn jene Fremden ftellten Anfprüche, 
welche anders nicht zu befriedigen waren. Das Bublicum murrte 
über ſolche Auflage, aber — e8 zahlte; die Unternehmer und 
die auswärtigen Künftler jahen aljo feinen Grund, von ihrem 
Verfahren abzuweihen. Hätte das unfruchtbare Gemurr ber 
Kunftireunde gleichzeitig zur praktischen Folge gehabt: daß das 
ganze Publicum wie Ein Mann dieſe vertheuerten Vorftellun- 
gen unbeſucht gelafjen hätte, jo wäre natürlich der Verſuch: 
auf Koften der Gejammtheit die Taſchen Einzelner zu füllen, 
fobald nicht wieder unternommen worden. 


I Diefer beliebte Baflift war zu Weindorf bei Ofen am 27. Januar 
1803 geboren und vertaujchte Hamburg nad vierjährigen Aufenthalte 1843 
mit Darmftadt, wo er am 50. Juni 1856 ftarb. Drärler : Manfred widmete 
ihm in den Nr. 54 und 55 feiner Zeitihrift: Die Muje, 1856, einen Ne— 
frolog, worin er Reichel „einen Rubens unter den Sängern“ nannte. Der 
Nekrolog verdient Erwähnung, weil Bruchſtücke aus einem Hamburger Briefe 
Neicheld (ohne Datum) mitgetheilt find, worin es heißt: „Ich fige nun in 
Hamburg, das mir ald fremder jo jehr gefiel, daS aber, näher beleuchtet, 
auch jo manches Kleinlihe und Unangenehme hat, was jedoch Alles zu über- 
jehen wäre, wenn mir meine Stellung als Künftler befjer gefiele. Diejer 
ungewohnte rohe Ton, den fi untergeordnete Sujets gegen erfte Mitglieder 
erlauben, dieſes Alles über einen Hamm jcheeren, diejes kaufmänniſche Trei— 
ben, und dann dieſes Wirken mit Leuten, die nur den Namen Künftler 
tragen, die nicht einmal die Noten kennen, geſchweige denn mehr, die, auf: 
geblajen vom Dünkel der Unwiſſenheit, nicht einmal etwas annehmen wollen, 
wie ift da etwas Tüchtiges möglih? Wenn man die Sadhe noch nicht als 
Tagewerk behandelt und von Liebe zur Kunft bejeelt ift, und troß aller An— 
ftrengung und allem Fleik in jeinen Leiftungen oft durch mijerable Pfuſcher 
geftört wird, die nur nad dem Gagetage fragen, wie fann man ſich da 
glüdlich fühlen? Wer ein nobles Verhältniß gefannt hat, dem kann jo Manches 
bier nicht gefallen. Nur das Iumpige Geld hält mich hier, da ich meine 
biefige Gage nicht leicht bei einer anderen Bühne belommen werde; unter 
uns gejagt! wahre Ehre ift nicht viel zu holen.“ Natürlich läßt ſich nicht 
entjcheiden, in mwiefern dieje Klage begründet, oder ob vielleicht Reichel ein 
etwas anſpruchsvoller Herr war. 





II, Schmidt 
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Außer den genannten Operngäften, traten Beruhmtheiten 
wie die Tenoriſten Mantius, Wild, Adolf Schund (von Wi A 
ein geborener Hamburger), ! der Baſſiſt Staudigl und noch viele 
andere auf. Unter den Sängerinnen war e8 ieder Wilhelmine 
Schröder- Devrient, melde alle ihre Nebenbuhlerinnen über: 
ftrablte; aus der Sänger Schaar gefiel: faſt feiner jo, ‚wie 
Joſeph Tihatihed von Dresden, der, im April 1840 Gaftrollen 
gab. Eine kritiſche Stimme nannte ihn „den Fürjten der Teno= 
riften“, und fügte hinzu: „Bei diefem Künftler, fann man, ſich 
nicht auf Anerkennung einzelner Vorzüge einlafjen; Alles, Alles 
an ihm ift vollfommen.” Doch fanden, rubigere Beurtheiler 
jeine Ausſprache nicht wenig ftörend. Mit ihm zugleich, gaſtirte 
die Dresdener Schaufpielerin Caroline Bauer, welde am 24. April 
die Fenella gab; neben Tichatſchecks Majaniello, gefiel auch ſie, 
vorzüglich im letzten Acte. 

Die älteren Opernmitglieder, Gloy, beſonders Wolterech 
nahmen bedenklich ab; manche Partie des erſteren erhielt der 
1840 eingetretene Eouard Bolt, gebürtig aus Kamenz, ſpäter 
in Berlin Jahrzehnte lang thätig. Am 2. Auguſt 1847 beir 
rathete er, 34'/, Jahr alt, in zweiter Che Marie Schmidhuber 
aus Altenberg; diefe wurde als Frau Boft im Fache tragifcher 
Liebhaberinnen ein beliebtes Mitglied der Hamburger Bühne, 
Ohne Hammermeilter gleichzulommen, fang feit dem November 
1837 der 1808 zu Potsdam geborene Nufh unwichtigere Bari: 
tonpartieen; er heirathete am 15. März 1840.eine Hamburgerin 
(geb. Fifcher), Ihied aus der Stadt und wirkte dann erjprieß: 
lih auf anderen deutfchen Bühnen. Dem einjt jo beliebten 
Woltereck widmete die Preſſe 1839 das Beiwort „ſchauder— 
erregend“, und rieth ihm dringend: zurüdzutreten, feine Zeit jei 
vorbei. Auch Cornet, der 1832 ſchon ziemlich jtimmlos nad 
Braunfchmweig gegangen, aber 1837 privatifivend nah Hamburg 





1 Er war ein Sohn des Paftor Dr. I. N. Schunck zu St. Georg und 
wurde 1862 Delonom am Hofpital zum heil. Geift und Maria» Magdalenen- 
Klofter zu Hamburg. 
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zurüdgefehrt war, trat als Gaft auf; „daß er vorzüglich gut in. Schmid. 
fpielt, ift anerfannt,” urtbeilten die Driginalien 1839; „von — 
jeinem Gefange kann feine Rede ſein.“ Das nämliche Blatt 
jpendet Eornet3 Frau, melde ſich nachmals als Gelangslehrerin 
in Hamburg, endlich in Braunjchweig niederlieg, die Aner: 
fennung: fie babe fich vervollkommnet und genüge jogar in 
Partieen wie Romeo, Fidelio u. ſ. w. Die Vorftellungen einer 
italienifhen Truppe (1840 unter dem Impreſar Merelli aus 1840. 
Mailand) ſprachen nur wenig an; ihr Nepertoire brachte aller: 
dings Nenigkeiten, wie „Lucrezia Borgia“, doch fand man die 
Stimmen der Fremden zum Theil „verblüht”. 

Goncerte wurden von Notabilitäten wie Dreyſchock, Ole 
Bull, Franz Liszt u. A. gegeben; letzterer „ward mit einem Tuſch 
und AYubelgejchrei empfangen und trug fein Concert von Hum— 
mel aus H moll fo vor, wie nur Er e8 vermag. Dann 
phantafirte er über einige aufgegebene Themata, die er aus 
einer Urne nahm. Raufchenvder Jubel unterbrah mehrmals 
jein Epiel; der Virtuoje wurde mit Tufch entlafjen. Die Er: 
innerung an fein Hierjein wird im Gedächtniß der Kunjtfreunde 
nie verlöſchen.“ So Tautet ein Bericht über Liszts Concert im 
Stadttheater am 10. November 1840; aber die Gromuth * "eur 
Künftlers hatte dafür gejorgt, daß fein Gebächtr‘* "* gambur 
auch mit dem Hinſchwinden der Kumpremde nicht verloſche. 
Er überwies den Ertrag jem> Concerts, 2296 & 13 Br * 
Mitgliede des Theatercomités Senator Dammert: 9” J 
dung eines Penſionsfonds für das Oehener des Ham .. * 
Stadttheaters.” Dieſer Fouds, Liszt: Fonds an 
Schauſpieler » Penſionslaſſe Schröber · Jonr⸗⸗ Dane: * dem 
der Jahre, theilweiſe auch durch freiwillige Beiträge | 
Pubucum, zu einer anſehnlichen ‚Höhe. Beim nn a. 
ver Hamburgiſche Character von jeher in — vollſten Liebens— 

R ejaentlich verehrungsiwerth, man hatte die Hand 
—— J r eB galt, einer Noth zu fteuern oder eine Freude 
mager. "Diele proifonswürdige Eigenſchaft, welde feit Jahr— 

wave, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg, 8 
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1838, 
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114 Charlotte v. Hagn als Jeanne DATE. 


hunderten unbeftritten anerkannt ift und von der zahlloſe, reid) 
dotirte Wohlthätigkeits-Inſtitute immerfort das ſchönſte Zeugniß 
ablegen, kam aud den Penjionsanftalten des Etabttheaters zu 
Gute, jo daß der Liszt: Fonds bald ſegensreich wirken Fonmte. 
Unter Schuß und Beirath des Senators (ſpäteren Bürgermeiiters) 
Dammert wurden ungefänmt Statuten für den Fonds entworfen 
und 1843, 1851, ſowie 1856 noch vervollitändigt; Caſſenver⸗ 
walter ward ber Eafjierer des Stadttheaters, Barthold Heinrich 
Treufein, der dieſem Amte ohne Anſpruch auf Entſchädigung 
vorjtand, bis er am 14. September 1876, 87 Jahre alt, jtarb. 

Die im Schauſpiel auftretenden Gäſte jind ung theilmeis 
befannt. Heinrich Marr bradte anı 3. Juni 1837 feine Ueber⸗ 
jegung von Scribes „Minifter und Seidenhändler* zuerſt auf die 
Hamburger Bühne; ein Menfchenalter hindurch hat er darin mit 
unerjehütterliher Beharrlichfeit den Grafen Ranzau dargeſtellt. 
Emil Devrient, der „ritterliche“, producirte fi am 16, Mai 
1838 zu jeinem Benefiz als Grotesktänzer und Komiter Fröhlich 
in der Poſſe diejes Namens, die muntere Charlotte v. Hagn 
dagegen ald — Jungfrau von Orleans, in melder Tragödie 
Maſetto-Brüning (mit dem feiften Geſichte) den König Carl 
Ir an konnte nichts Berfehlteres jehen. Ueberhaupt nahm 
Charlotte v. Yorag Beliebtheit in Hamburg ſtark ab; „fie habe,“ 
ſagte man von ihr, „älewe ein gewiſſes Etwas in ihren Geberden, 


orten und Auftreten, das ſich jüalich mit der Venenmung 









1839. 


li Zu an bolegen laſſe; doch fehle ihren meiſt hohlen Gebil— 
den jener Stempel der wueren Wahrheit, den das echte Kunjt: 
werk tragen müſſe.“ Daß die Darſiellung der Jungfrau“ in 
Hamburg jtets vers Schwunges entbehrte, jeigte fi 1839 bei dem 
Gajtjpiel der talentvollen Mad. Größer von Braunjchiweig; i 

Jeanne d'Arc befriedigte, doch Lenz alg Zalbot u 
poetiihe Kraft“, Schäfer (Herzog von Vuraund) — elte 
der fürſtlichen Haltung“; Fehringer (Dunvis) fuchte vu 

tones Geſchrei zu erjegen, was ihm an Eicherheit vez — 
niſſes abging. 
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Augufte Erelinger und ihre Tüdter. 115 


Sehr kühl wurde Mad. Erelinger von Berlin aufgenommen, ı1. Ssmivt- 
melde jeßt in ein älteres Fach übergegangen war und 1838 — 
einige Rollen ſpielte, die man von Sophie Schröder oft geſehen 1888. 
hatte. Sie brachte ihre beiden Töchter erſter Ehe, Clara und 
Bertha Stich, mit nach Hamburg; ein Coſtümbild der Bänerle: 
ſchen Theaterzeitung hat Mutter und Töchter in Grillparzers 
„Sappho“ verewigt. Mit ſcharfen Worten ward Frau Crelinger 
das Wagniß verwieſen: ihre „oberflächliche, lediglich auf Theater— 
rouline beruhende Nachbildung der Antike“ neben Sophie Schrö— 
ders Meiſterſpiel ſtellen zu wollen; als Sappho ſei ſie durchaus 
ohne höhere Weihe, von Wirkung könne man nicht ſprechen. Zwei 
ſtümpernde Anfängerinnen als Zubehör mitzuführen, ſei eine 
ungehörige Dreiſtigkeit, welche vom Publicum mit Recht abge— 
lehnt werde. Mehr befriedigte Frau Crelinger als Lady Mil— 
ford; ihre Tochter Bertha gab die Louiſe, Clara das Kammer- 
mädchen. Die Mitwirkung des heimischen Perſonals wird aud 
jegt gelobt; „von allen Schillerihen Dramen gelinge „Kabale 
und Liebe“ am beiten.“ 

So gebührte denn Sophie Schröder noch immer der Kranz 
als „Deutihlands erjter Tragödin“; in der That verrathen die 
Berichte über ihre zu verjchiedener Zeit gegebenen Darftellungen 
nirgends aud nur die mindeite Abnahme: weder an Tüchtigfeit 
der Leiftungen, noch an Begeifterung des Rublicums oder der 
Kritik; nur als Schillerihe Elifabeth wollte man fie 1839 zu 1839. 
bejabrt finden. Großartig erichien fie noch immer als Merope 
und Medea, aber diesmal nicht in Orillparzers Tragödie, fon: 
dern in Gotters Melodrama; Eunftgeichichtlic merkwürdig er: 
jcheint dabei die zähe Lebensdauer diejes Stüdes; auch Gotters 
„Schwarzer Mann” bat fih troß feiner Elendigfeit unglaublich 
lange erhalten.! Begeijtertes Lob erntete wieder Sophie Schrö— 
ders Iphigenie; „wen wendet jich nicht jchaudernd das Herz im 


I Der Dichter Flidwort, den man einft auf — Schiller hatte deuten 
wollen, war eine Lieblingärolle Lebruns. 
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116 Sophie Schröder. Wilhelm Kunſt. 


Busen, wenn er von diejer Sphigenia das Schidjal:der Kinder 
des Thyeſt vernimmt? Und wie großartig wirkt nicht durch feine 
Einfachheit der Vortrag des Liedes der, Barzen!-. Einnend-an 
den Altar gelehut, jpricht fie, in Erinnerung werfunten , gleich 
jam unbewußt, jenen troitlofen Gejang, und ihre -Seele ver: 
liert fih in: den Abgrund, den derſelbe auithut.“ Leider war 
Schäfer als Thoas inzwijchen nicht würdevoller geworden; By: 
lades und Arkas waren dürftig, Fehringer als Dreit jo ame 
fiher, daß er im legten Acte den Anfang einen. Rede ZJphi⸗ 
geniens — ſich zueignete, bis ihm Sophie Schröder mit herri⸗ 
ſchem Accent ins Wort fiel! Die Driginalien bemerkten: dazır: 
das oft gerügte Unvermögen des Perſonals für das. recitivende 
Drama jei nie jo erjchredend hervorgetreten,  wie.neben Sophie 
Schröder; eine gänzliche Neform allein könne helfen, den. Ruf 
der Bühne zu erhalten. Doch fand Sophie Schröder 1839 noch 
Ales wie vorher; vielleicht trug diefe Wahrnehmung dazu bei, 
daß fie abermals als Gotterſche Medea und endlich als Nede- 
Eünjtlerin auftrat; fie recitirte Schillers „Glode” und Bürgers 
„Lenore“. 

Der kurze Zeit mit Sophie Schröder vermählt geweſene 
Schauſpieler Wilhelm Kunſt, geboren am 2. Februar 1799 
zu Hamburg, gaitirte gleichfalls 1839 und 1841 unter Schmidt: 
Mühlings Direction. Obwohl das Urtheil über ihn längft feſt— 
ftand: er fei nur Naturalift, der im Grunde für das Ge= oder 
Mißlingen feiner Aufgaben nicht zur kritiſchen Rechenſchaft ge: 
zogen werden fünne, jo bot doch fein Wallenftein (30. Decem- 
ber 1540) auffallende Schönheiten dar; die Driginalien meinten: 
wenn jene Bezeihnung jagen jolle: Kunjt handle immer nur 
unmilfürlih und das Treffliche feiner Leiftungen fei nur ein 
Product des Inſtinctes, jo babe fein Wallenftein das Gegen- 
tbeil dargethan. „Er war mit großem Fleiß in die Hleinften 
Nüancen der Nolle eingedrungen; das zeigte bejonders der un: 
vergleihlihe Ausdrud, womit er Wallenjteins Worte, als er 
Piccolominis Verrath erfährt, jowie den Traum vortrug. Hier 
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Ludwig Löwe. Goftenoble. Fichtner. Gerfiel. 117 


war felbit Eßlair nicht vom Declamatoriihen frei, Kunjt aber ul Sqmidi- 
traf das Richtige.” Indeſſen ward der nämliche Recenfent doch — 
ſehr bald wieder „bedenklich gemacht“ durch andere Leiſtungen 

Kunſts, die „mir ein von prunkhafter Declamation unterſtütz— 

tes, fihtbares Haſchen nah Effect, ohne Naturtteue” genannt 

werden durften. Das Endurtheil konnte daher nicht zweifelhaft 

fein; doch daß es fo bedeutſam ſchwanken konnte, fpricht be 

redt für die wunderbaren Gaben, womit diejer abentenerliche 
Künftler von der Natur ausgeftattet war. An Geift fehlte es 

ihm jo sehr, daß eine Kritik feines als „BVBerfündigung an 
Shakeſpeare“ bezeichneten Hamlet jich auf das Citat beichränfte: 

„Wort ohne Einn kann nicht zum Himmel: dringen.“ Dazu 

fam, daß Kunſt gelegentlih „ungewöhnliche Anregungen” liebte, 

wie ein Bericht jih zart ausdrüdt; ala Räuber Moor ward er 

daher 1839 ausgeziiht. In diefem Jahre brachte Kunſt jeinen 1839. 
Sohn! Wilhelm zuerft mit nah Hamburg, der 3. B. als Otto 

in Müllers „Schuld“ genügte; Don Baleros aber ward von 

Lenz, „dem im Gebiete des Hochtragiſchen nun einmal Feine 
Korbeeren blühen”, zum bürgerlichen, polternden Obeim gemacht. 

Den volllommenften Gegenjag zu Kunſts Hamlet bildete 
derjenige Ludwig Löwes von Wien, welden man 1838 „troß 1838. 
der vorgerüdten Jahre des Künſtlers“ (er zählte 43) „geiitvoll 
und intereflant” nannte. Löwe erzielte Iebhaften Beifall bei 
jtet3 vollen Häujern. Sein College, der GCharafterdariteller 
Eoftenoble, welder einjt feine Glanzzeit in Hamburg verlebt 
und joeben „Erinnerungen“ an diefelbe Auguft Lewald über: 
ſchicht hatte, machte 1837 weniger Glüd; nah Wien zurüd: 1837. ' 
reifend, ſtarb der 6Sjährige Mann am 28. Auguft zu Prag. 
Endlich jandte Wien noch den Bonvivant Fichtner, welder mit 
jeiner Frau im Juli 1839 gaftirte; von Stuttgart kam der 1539, 
einer meitverzweigten Künftlerfamilie angehörende Bafbuffo und """ 
Komiker Auguft Geritel; aus Braunſchweig erfchien der gewandte 


ID. h. Mooptivjohn, nad Anderen: Kunfts Neffe. 
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118 Kettel. Genée. Grunert. Hendrichs. 


Bonvivant Kettel,! welcher dem deutihen Theater fünfumd: 
zwanzig Bearbeitungen fremder Stücke gelieferthat (34. B. 
„Richards Wartverleben”); Gende aus Berlin ſtand als gaſti⸗ 
render Soliman einem Zriny (Lenz) gegenüber, deſſen Burg 
zum Glück feſter war, als ſein Gedächtniß; Carl Grunert, K. 
Hannoverſcher Hofſchauſpieler, trat im Juli 1840 einige Male 


in Charafterrollen auf, ohne beveutend zu wirken,‘ Am min: 


deiten genügte fein König Vhilipp, doch überragte er noch immer 
feine Umgebung; Fehringers Pofa wie der’ Fürſtin Eboli der 
Madame Lenz mangelte alle Poeſie; Schäfers Spiel als Alba 
„zeugte fichtbar von der Angit, womit er den ſpäniſchen 
Davouft darftellte.” Grunert hat dem Hamburger Stadt: 
theater jpäter angehört; ebenfo jein College Hermann Hendrichs, 
der no unter Schmidt-Mühling als jugendlicher Liebhaber 
engagirt wurde, nachdem er wiederholt mit Beifall gaſtirt. 
„Seine Geftult ift edel, er bewegt fich mit Anjtand, feine Geften 
jind rund und frei, fein Organ biegfam;“ mit diefen Worten 
bie man ihn, der nod Elife Bürgers Unterricht‘ genojjen,? 
in Hamburg willlommen. Er batte das Glüd, auch bier wieder 
an Garl Toepfer einen vortrefflihen Lehrer zu finden; jebe 
Rolle, welche diefer mit ihm durchgenommen, brachte Hendrichs 
zu beiter Geltung. Er blieb in Hamburg, bis der Berliner 
Intendant v. Küjtner ihn 1844 dur Zahlung einer Conven— 
tionalftrafe von 3000 Thalern meijtbietend an fi brachte; 
Küjtner liebte es, fertige Künftler aufzufaufen, und bat da 
durd geholfen, die Ansprüche der Darjteller — deren Befrie- 
digung aus der königlichen Schatulle dem leichtfertigen Beamten 


1 Goedele (Grundriß, II, 908) madt augeniheinli aus dem Einen 
Kettel zwei. Joh. Georg Kettel, nad Mittheilung jeiner Tochter am 1. Juli 
1793 zu Brünn geboren, ftarb am 17. November 1862 zu Etutigart als 
Regiſſeur. Vergl. Kettel3 Nekrolog im Berl. Bühnen - Alm. auf 1864, 
©. 139 fg. 

2 Weber Eliſe Bürger als dramatische Lehrerin: „Almanach der Deutz 
ſchen Bühne auf 1835 (Frankfurt a. M.) S. 298, in einem Nefrologe 
(S. 2389 —300) vom Hofrath Berly. 





C. U. Görner. Auguft Haafe, 119 


feine Sorge machte — zu völlig unnatürlider Höhe, emporzu- Iu. Schmidt. 
treiben. Der rechte Bühnenleiter jollte bekanntlich nad) Goethes 1,37. 19a. 
Worten „keine Henne auf jein Theater: lafjen, die er nicht ſelbſt 
ausgebrütet.” Br 

Ferner ift E. A. Görner zu nennen, der. mit, jeiner (erjten) 

Fran, geb, Tomajelli, einer ſchätzbaren Goloraturjängerin, 1837 1837, 
ala Gaſt vom: Hoftheater. zu Neu:Strelig fam und am 5, Juli ° 
zuerſt auftrat. Er lieferte als Shylod, Franz Moor u. ſ. w. 
„Heibig ausgeführte Charakterbilder, welche bewiejen, daß er 
Devrient gejeben und Iffland ftubirt habe.” . Dieje von den 
Originalien gemachte Bemerkung war richtig, denn C. A. Görner 

ift zu Berlin (am 29. Januar 1806) geboren. - Als Schau: 
jpieler und. Schriftiteller jollte ihm nachmals ein. vieljähriges 
Wirken in Hamburg beſchieden ſein; am 3. April 1872 feierte 

er bier fein goldenes Jubiläum als Künftler, vier Jahre jpäter, 

am 15. Februar 1876, beging er das nämliche Jubiläum als 
Schriftſteller. 

Erwähnenswerth iſt endlich Auguſt Haake, der im Decem— 
ber 1838, als das Breslauer Bühnenſchifflein unter ſeiner Lei- 1838. 
tung geſcheitert war, in Hamburg gaſtirte und gleich darauf 
für einen Theil des Charakterfaches gewonnen ward, ohne jedoch 
ungetheilten Beifall zu finden. Er wandte ſich deßhalb 1840 1340, 
nach Altona, dann (1841) nach Oldenburg u. ſ. w., bis er 
endlich nochmals nah Hamburg kam. Werthvoll ſind feine 
1866 zu Mainz erſchienenen Memoiren, die er leider nicht voll: 
endet bat. 

Das Gajtipiel Caroline Bauers, weldhe 1840 noch immer 1840. 
in naiven Rollen auftrat, wie fie ihr 1826 gut zu Gefichte 
geitanden, war von wenig Erfolg begleitet. An ihrer Donna 
Diana vermißten die Driginalien die fürftlihe Würde, aud 
ward ihr vorgehalten: fie jei verblüht. Doch wurden ihre tüch: 
tigen Eigenſchaften anerkannt: ein herrliches Organ made jich 
deſto unmiderjtehlicher geltend, als bier endlich einmal Jemand 
jih zeige, der zu ſprechen verjtehe. „Selbit bei dem meichiten, 


120 Garoline Bauer gaftirt ohne Beifall. 


Un. 1. ihmelzenditen Hinhauchen der Worte ging Feine Sylbe ver— 
re loren“ — in dem angeblih zu großen, überdies jpärlich be— 
jegten Haufe, von mweldem Eduard Devprient behatıptet: „es 
mußten in demjelben bei Luſtſpielen in Redeton, Miene und 
Geberden grelle Farben gebraucht werden“! Caroline Bauer 
bewies das Gegentheil; die Kritik war über ihre vortreffliche 
Ausſprache gradezu verblüfft. Beredt wurde diejer Vorzug ge: 
priefen, ja, nachdem die Künitlerin ihr Gajtipiel wegen fehlen: 
den Zuſpruchs! plöglih abgebroden, deutete: man freundlich 
verjöhnend auf die Mängel des recitirenden Dramas überhaupt 
bin, weldes dem Publicum durch die Direction ‚nahezu‘ ver: 
leidet“ jei. Als aber Caroline Bauer verlauten ließ: „fie haſſe 
die Hamburger zu ſehr, um auch nur in deren Nähe, in A— 
tona, ihre Kunftfonne glänzen zu laſſen““ — da riefen‘ ihr 
gewichtige Stimmen zu, daß fie denn doch Unrecht habe, den 
Zuftand des Hamburger Dramas allein für ihr Fiasco ver: 
antwortlich zu machen. „Wohl laborirt e8 an Mängeln, aber 
die Künftlerin bevenfe, daß ihre Leiſtungen aud 1826 nicht 
von der Art waren, bleibenden Eindrud zu binterlaffen. Das 
Publicum erblidte in ihr nur eine alternde Schaufpielerin, die 
feine jo hohe Kumftitufe einnimmt, um, wie bei einer Beth— 
mann, Schröder, Mars, ihre Jahre zu vergefjen.” Sarkaſtiſch 
ward binzugejegt: „Dem. Bauer ſoll eine Abſchiedskarte zurüd- 
gelafjen haben mit den Worten: „Auf Nimmer-Wiederſehen!“ 
Nun, wir müſſen uns tröjten; bei frommer Ergebung in den 
Willen des Schidjals wird uns das gelingen.“ 
Diefe Stimmen der Preſſe beweiſen, wie richtig F. 8. 
Schmidt in feinen Denfwürdigfeiten den Verlauf des Bauerſchen 
Gaſtſpiels geichilvert hat; nur die Künitlerin jelbit wälzte eher 







I Sie war mit ihren Honorar auf Einnahme - Antheile angewiefen und 
befanı alles in allem nur 234 K 13 2. 

? Driginalien, 1840, Nr. 60, Sp. 480. Caroline Bauer „erfüllte 
dehhalb ihr dem Director in Altona gegebenes Verſprechen, dort einige Male 
zu ipielen, nit.“ (X. a. ©.) 





Garoline Bauer als Erfinderin von Hiftörchen. 121 


allem Anderen, al3 ven eigenen Schwächen die Echuld des Mik: m. Samidt- 
lingens zu: Als fie 1875 Erinnerungen: aus ihrem Bühnen: — 
leben drucken ließ, las man zu heiterem Erſtaunen noch nach 
35 Jahren die erbittertſten Anklagen gegen die Hamburger von 
1840; und doch war in Caroline Bauer, nach deren eigener 
Meinung, die einzig würdige Nachfolgerin einer Charlotte Ader: 
mann erjchienen! Den gläubigen Leſern wird allen Ernftes er: 
zäblt: wie Caroline Bauer — die Bruft geſchwellt von Pietät 
gegen Friedrih Ludwig Schröder und deſſen Schweiter — an 
Beider Grabhügel „auf dem St. Jacobi-Kirchhofe“ getreten fei, 
um dort unter Weihezähren einen Kranz reinfter Huldigung 
niederzulegen. Xeider ruht ‚aber Schröder mur in F. L. W. 
Meyers Biographie kraft eines Druckfehlers auf dem Jacobi-, 
in Wirklichkeit aber sub Nr. 97 auf dem Petrisfirchhofe, 
während ein Grab für Charlotte Adermann überhaupt nie 
auf irgend einem Kirchhofe vorhanden geweſen ift; fie wurde 
am 14. Mai 1775 beigejegt in dem Gewölbe Nr. 34 der Kirche 
St. Petri. Die an Charlottens „Grabhügel“ tretende Kranz: 
ipenderin iſt jomit ein Gejchöpf eben der üppigen Phantafie, 
welche in Caroline Bauer Erinnerungen öfter wunderbare 
Blaſen auftreibt. 

Die nur zum kleinſten Bruchtheil angeführten Gäjte dien- 
ten zur Unterftüßung eines Perjonals, welches nicht immer 
glüdlih ergänzt wurde. An Stelle Dörings trat ein Schau: 
ipieler, der ſchon unter Schmidt-Lebrun vorübergehend in Elei- 
neren Rollen gewirkt und fi dann als Zögling Jmmermanns 
in Düfjeldorf weiter vervolllommnet hatte: Franz Hoppe (Hoppe). 
Später, in Braunjchweig und in Berlin (mo er Clara Stich 
beirathete), befeitigte fich jein Künftlerruf; in Hamburg hatte 
er lange mit der Erinnerung an feinen Vorgänger zu Fämpfen. 
Ebenjo erging es der an Ehrijtine Enghaus’ Statt aus Riga 
berufenen Dem. A. Weißbach, ſowie dem zum Erfaße für Le: 
brun aus Dresden gekommenen Brüning. Doch wurden beide 
allmählich beliebt, Brüning aber erit dann, als ihm das durd 


122 Carl Brüning und feine Frauen. 


11. Ehmist- Räders Abgang verwaifte komische Fach überwiejen wurde, denn 
— für Liebhaber paßte er, mie wir ſchon ſahen, durchaus nicht. 
Johann Dietrich Brünings, genannt Earl Brüning, zu 
Ende 1808 in Bremen geboren, heirathete nach ver: Trennung 
einer kurzen, in jeiner Vaterftadt geſchloſſenen Che 1833 die 
vom Schauſpieler v. Palmſtein genannt Secberg geſchiedene 
Schaufpielerin und Sängerin Henriette Peuckert, melde sein 
Dresdener und den Beginn feines Hamburger Engagements 
mit ihm theilte. Doch auch fie trennte ſich 1839 von ihrem 
zweiten Gatten und nahm ein Engagement in Leipzig anz'Brü- 
ning beirathete nun am 17. März 1840 die Eängerin Mad. 
Spa Uſſow-Wohlbrück, weldhe im Mai 1839 von St. Peters: 
burg nah Hamburg gekommen und bei der Berehelihung 
23 Jahre alt war.! Allein Schon 1841 verließ'diefe, die dritte 
ihres Namens, ihren Manıı ebenfalls, zunächſt in: Hannover, 
dann (jeit Ende 1542) zu Wien im Soubrettenfady thätig, er: 
bielt fie bier dur eine nene Ehe mit dem Volksmann Dr. 
Schufelfa jenen Namen, unter welchem fie weit bekannt wurde: 
Ida Echufelfa: Brüning. Am 12. October 1847 nahm Brüning 
die vierte Frau, eine 22jährige Schaufpielerin Conftanze Win: 
ter, gebürtig aus München. Er hatte fie bei einem’ Gaſtſpiel 
in Königsberg kennen gelernt und brachte fie mit nach Ham: 
burg, wo er jte beirathete; gleich ihren beiden VBorgängerinnen 
wurde fie Mitglied des Hamburger Theaters. Auch fie jpielte 
Soubretten. Mit ihr fiedelte Brüning im September 1848 nad) 
St. Petersburg über,? wo er big an jeinen Tod (14. Februar 
1870) ununterbrochen wirkte. 


I Das Kirhenbuch bezeichnet fie als „Ida Henriette Franzisla Wohl- 
brüd genannt Uſſow, geb. in Königsberg”; auf den Zetieln heikt fie „Mad, 
Uſſow.“ Wurzbach, im biograph. Lex., läßt fie „um 1820” geboren jein. 

2 Vergl. Kurzer Abriß einer Geihichte des Deutſchen Theaters in ©1. 
Petersburg, nah officiellen Quellen zulammengeftellt von Wlerander Tollert 
(Manujer.) S. 251. — In die höchſt verworrenen Familienverhältnifie 
Brünings Klarheit zu bringen, war eine ebenjo mühevolle wie zeitraubende 
Aufgabe. 
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Noch iſt des Schaufpielers Baumeifter zu gedenken, der in. Ehmid- 
1837 eintrat, -um. 1839 mad Schwerin, von dort 1848 nad) 1337 18a. 
Breslau, 1850 aber nad. Hamburg zurüd zu geben; endlich 
debütirte am 16, März 1841 als Agathe Augufte Widtun,!  ısaı, 
eine am 20. Februar 1822 geborene Berlinerin, welche zur ' Rät,. 
Zöjährigen Jubelfeier des „Freiſchütz“ (18. Juni 1846) von 
Hamburg nad ihrer Vateritadt berufen warb, um die Agatbe 
aud dort zu fingen. Sie. heirathete im Februar 1844? den 
Schaufpieler Fehringer,. deſſen Namen fie dann ausſchließlich 
führte, 

Am 5, Januar 1839 machten zwei Töchter Carl Lebruns, 1839, 
Louiſe (geb. zu Hamburg am 2. Juni 1822, copulirt ebenda * anrat. 
am 11. März 1849 mit dem Sänger und Schaufpieler Friedrid) 

Abiger) und Antoinette (geb. zu Hamburg am 27. Juli 1823, 
verbeiratbet jeit 1847 mit dem jchottifchen Baronet William 
Henry Don), einen tbeatraliichen VBerjuch als Nina und Emmy 

in „Welche ift die Braut“. Mean nahın diefe Kunjtnovizen um 

jo freundlicher auf, als beide Talent bewiejen. Sie ‚haben 

nebſt ihrer jüngeren Schweiter Julinfa der Hamburger Bühne 
nahmals längere Zeit abwechjelnd angehört und jtets mit Er: 

folg auf derjelben gewirkt.!? Das Nämliche gilt von Aulie 
Herrmann, B. A. Herrmanns ältejter Tochter, die (geb. zu 
Hamburg am 19. Februar 1823) am 1. Februar 1840 ald 140, 
Gretchen im „Vorſatz“ debütirte und ein hübſches, lebendiges ' Februar 
Daritellungsvermögen an den Tag legte. Neun Jahre jpäter, 


I &o nannte fie der Zettel; die Orthographie ſchwankt mehrfach. 

2 MWöcentl. Gemeinnüg. Nahr. Nr. 32 v. Dienftag 6. Februar 1844: 
„Deirath» Anzeige” mit dem Datum: 4. Febr. und der Screibart „Witt: 
buhn“. In den Proclamationsregiftern von Hamburg ift die Eheſchließung 
nicht verzeichnet. 

3 Bon Antonie Lebrun berichtet daS Morgenblatt 1845 Nr. 57 die 
artige Anekvote: fie habe Salomon Heine, der die von ihm zum Beſten 
eines Unglüdlichen gezeichneten 100 & verzehnfachen zu wollen erklärte „wenn , 
er von Antonie Lebrun einen Kuß befommen könnte”, herzhaft gefüht und 
diefer darauf wirklich 1000 K gezeichnet, 


II. Schmidt» 
Mübling, 
1837-1841. 


1838. 
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anı 1. Februar 1849, entiagte fie der Bühne und beiratbete den 
Kaufmann H. A. Lupe; fpäter war fie als Schriftftellerin und 
Componiſtin thätig. 

Zur Ergänzung des Nerfonals unternahm Mühling im 
Frühjahr 1838 eine Reife dur Deutfchland, deren Früchte 
jedoch, wie es fheint, nur dem Ballet zu Gute kamen; diejes 
neu urbar gemachte Kunftgebiet bebauten die Unternehmer mit 
ftaunenswerther Umficht. Die entlegenjten Orte — Paris, 
Wien, Kopenhagen u. f. w. — mußten Gäfte fenden; Dem. 
Scribanyp, Marie Taglioni, Thereſe Elßler,! Lucile Grabn 
(welche dem Publicum meilt erhöhte Eintrittspreife auferlegten) 
mwechjelten mit minder berühmten weiblichen, auch männlichen 
Kräften. Die Kunftgefchichte hat mit ihnen nichts zu thun, als 
ihre Namen zu verzeichnen. Es verdient jedoch hervorgehoben 
zu werden, daß der Charakter des Tanzens zu jener Zeit grund: 
verschieden war von dem, wie er ſchon um 1850, und im ſtei— 
gender Verwilderung noch Später berrfchte. Die genannten Künſt— 
lerinnen boten weder die nachmals beliebten trivialen Eprünge, 
Pironetten und Entrechats, welche mit berausfordernder Ge: 
berde und pantomimifch ausgedrüdtem „La“ vor der Nampe 
endigen, noch fingen ihre Kleider oben zu fpät an, um unten 
zu früh aufzuhören. Die Coftimbilder einer Elfler, Grabn 
u. ſ. mw. find durchaus fittig; auf faſt allen ſchließen die Klei— 
der dicht um den Hal, die Arme find häufig bis zur Hand— 


I Geboren am 5. April 1808 zu Wien, ward fie in morganatijcher Ehe 
die Gattin des Admirals Prinzen Adalbert von Preußen; König Friedrid 
Wilhelm IV. gab ihr den Titel einer Frau don Barnim. Dieje Verbindung 
machte einſt das größte Aufichen, dennoch widerſprechen die Nachrichten, 
warn fie vollzogen wurde, einander durchweg. Die neuefle Auflage des 
Meyerichen Conv. Yer. hat den 25. April 1851 als Vermählungstag; Detlingers 
Moniteur des Dates den 20. Mai 1850. Beides wird widerlegt durd) die 
Allgem. Zeitg. 1850 Nr. 123, ©. 1956, wo eine Berliner Gorrefpondenz 
vom 28. April die Heirath als Thatſache behandelt. Wirklich fand fie dem 


Gothaiſchen genealogiihen Hoftalender zufolge ftatt am 20. Wpril 1850. 


Der Fall zeigt, wie jchwierig e3 oft ift, ein Datum ſicher feftzuftellen, und 


auf wie wenige Werke man ſich unbedingt verlafien fann, 
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wurzel bededt, und der faltenreiche Rod aus ſchwerem Stoff in. Sauidt. 
reicht meift bis unter die Wade. Jedes niedrig-finnlihe@lement 1437 101. 
war ſonach fern gehalten; die Choreographie griff auch beitändig 
in das Gebiet der Pantomime binüber. Aufgaben wie Yelva 
in Scribes Melodram, die Bajadere in Aubers melodieenreidher 
Balletoper „Der Gott und die Bajadere”, Fenella in „Die 
Stumme“ und ähnliche charakteriſtiſch-dramatiſche Partieen, in 
denen fih die damaligen erjten Tänzerinnen mit Vorliebe be: 
wegten, jchlojjen geijtlojes Gehüpfe aus und zwangen zu finn- 
voller, lebenswarmer Darjtellung. Zuftände, Gonflicte und 
Ideen wurden: durch eine Funftreich ausgebildete Mimik anjchau: 
lich gemacht; „der Tanz war das zu jchünem Gliederſpiel ver: 
förperte Wort.” 

Neben dem Ballet duldeten Schmidt und Mühling Poſſen 
der niedrigiten Art, wie Räder fie z. B. mit dem „Weltum: 
jegler“, Kunftfreunden zum Widerwillen, darbot (15. December 1837, 
1837), oder gar Parodieen wie „Julerl, die Putzmacherin“, '* Te 
welche die auf dem Stadttheater ſelbſt oftmals gegebene „Beita- 
lin“ platt und witzlos verhöhnte. Man begreift nicht, daß 
Schmidts und Mübhlings Tactgefühl fich nicht regte; man begreift 
noch weniger, daß es auch dann ungerührt blieb, als Toepfer 
ihnen zurief: „diefe Wiener Frage gehöre nur auf ein Theater 
ganz untergeordneten Ranges.“ Aber dem deal eines jolchen 
ſchien das Inſtitut mit aller Macht entgegenzuftreben; 1839 am 1839, 
14. Februar hatte Räder ein Benefiz, zu welchem ein „hübjch '* we 
bunter Comödienzettel” einlud; auch verfaßte Gloy zu feinem 
Benefiz jo rührende Anzeigen, daß man eine Wanderbühne vor 
fih zu haben glaubte. Als 1839 ein engliiher Harfenift Bochſa 1839, 
concertirte, erinnerten die Zettel „an die riefigen, prunkhaften 
Anpreijungen von Stiefelwichje, wie fie an den Eden Londons 
prangen“ Gar jhön pajiten dazu „chineſiſche Divertifjements 
nebjt einer Najen:Galopade” (20. Eeptember 1839), die Lei: 1839, 
ftungen von 40 Pyrenäenfängern (15. Juni 1840) mit „uns "iso 
cultivirten Stimmen und unreiner Intonation“, ſowie vor 15 Juni. 


Il. Schmidi⸗ 


Mühling, 


1837-1841. 


1838, 
8. April. 
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Alen am 22. Januar 1841 die „Kraftproductionen“ von 
Arabern aus der Wüſte Sahara, deren Auftreten‘ leider zu ver⸗ 
zeichnen iſt. Thatfähli begann noch unter dem Directorate 
5. %- Schmidts jene traurige Verwilverung, welche mas im: 
mer zuchtlofer einriß. 

Hat indeſſen die Geſchichte dieſes Zeitraums die Leitung 
der Bühne anzuflagen, jo ift auch das Publicum nit von dem 
Vorwurfe zu reinigen, daß e8 eine fait mit feinem Tadelsworte 
Iharf genug zu brandmarfende Haltung annahm. Tumultuag⸗— 
riſche Scenen, wie jie einjt Lebruns Trunkfälligkeit bervor- 
gerufen, kehrten wieder und mehrten fich bedenklich; oſt und 
öfter trat das Auditorium feine Würde mit Füßen, 

Zwei Factoren hatten die Fäden dieſes abjchenlichen Spiels 
in den Händen: zuerjt eine Partei, welche: die kleineren und 
Vorftadtbühnen auf Koften bes Staottheaters zur Blüthe brin- 
gen wollte, namentlich jollte das in der Steinftraße vorhandene 
jogenannte „zweite Theater” — 1843 als „Ihalia= Theater” 
am Pferdemarkte ſchöner und großartiger eröffnet — geboben 
werden. „Es liegt am Tage,” bemerkte 1838 das Morgen: 
blatt, „daß eine Clique eriftirt, die den Fall des großen In— 
jtituts mit allen ihr zu Gebote ftehenden Mitteln anftrebt, um 
die Fleinen zu pouſſiren;“ geführt wurde diefe Clique „von 
einigen Matadoren, die oft den ganzen erjten Nang des zweiten 
Theaters für jih und ihre Freunde in Beichlag nahmen, um 
dort, allenfall8 bei einer Gigarre, der tolliten Poſſe beizuwoh— 
nen.“ Man könnte fich verjucht fühlen, auf diefe „Clique“ 
den ruchlojen Plan einer Brandftiftung zurüdzuführen, dem 
das Stadttheater am 8. April 1838 faſt zum Opfer gefallen 
wäre. 

Die zweite den Unternehmern feindliche Partei wurde ges 
leitet von Julius Cornet; er verfolgte jene „Privatzivede”, die 
Amalie Schoppe im Morgenblatte mit der ironiſchen Frage be— 
leuchtete: „Sollte Jemand darauf peculiren, bier Theater: 


Director werden zu wollen?” Grade diejes Ziel ſchwebte Cornet 
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vor; es zu erreichen, wählte er das Mittel: die Directoren — Un. Schmidt. 
ganz beſonders Schmidt — planmäßig verhaßt zu machen. Ein — 
Wechſel in der Führung des Inſtituts ſollte zur Nothwendigkeit 
werden, beſtändige Umtriebe ſollten Schmidt endlich ſtürzen. 

Vielleicht war es ſchon ein Beginn dieſer Umtriebe, wenn 
am 5. December 1837 ein Drama von: Clemens Gerke: „Die 1837, 
Auswanderer am. Ohio“ brutal zu Grabe getragen wurde; ein ° Tor 
Schickſal, welches nach Toepfers und Anderer Urtheil: gänzlich 
unverdient war. Man zilchte, pfiff und ftampfte; man: jchrie: 
„Ruhe!“ wenn Niemand fich. regte. Der ſchmählich werhöhnte 
Berfafjer jchrieb ‚ein boshaftes „Finale zu den Auswanderern; 
Moten jür ſeine Kunftpfeifer” (8 ©. gr. 8%) und ließ fein Stüd 
im Theater zu St. Pauli geben; allein die Rohheit des Publi- 
cums war durch nichts wieder ‚gut zu machen. Schlag auf 
Schlag folgten nun ähnliche Gemeinheiten; Pasquille wurden 
verbreitet wie eine „Buß:Epiftel an die Direction des 
Stadttbeaters,” (mit dem Motto: „Schneddereng — teng 
— teng”) von Wilhelm Hoder: ! 

„Wir mwiffen längit daß Schmidt, der Urgroßvater, 

Nicht mehr als Lenker paßt für's Stadttheater; 

Und dag Freund Mühling nur um Gold jih mübt. 

Vom Kunſtgebiet muß man den Juden jchalten, 

Das Greifenalter mag jegt endlich raſten; 

Die Jugend nur erringt fih Chr’ und Gunſt,“ u. j. w. 

Sa, jogar Angehörige des Theaters, denen jedes Ehrgefühl 
mangelte, boten die Hand zu Kabalen gegen ihre Direction; 
ven Reigen diefer Schamlojen führte Woltereck, ihm jecunpdirte 
jein Schwiegerjohn Räder. Während eines Gaftipiels, das ihn 
1840 aus jeinem neuen Dresdener Engagement vorübergehend 1840. 
in die alten Berhältnifje zurücführte, zettelte er die unwürdig— 
ften Intriguen an; die Unternehmer jollten gezivungen werden, 


1 Tiefer üble Scribent war Gründer eines „Europäiihen Vereins für 
das Meintrinten“, nahmals3 Weinhallenwirth, endlich ſchimpflicher Bankerot— 
tirer. Er farb im Allg. KAranfenhauje zu Hamburg, am 7. Juli 1850. 


ll. Schmidt⸗ 


Miühling, 
1837-1841. 


1840, 
14. März. 


1840, 
5. October. 


1833. 
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den wegen feiner Stimmlofigkeit entlaffenen Woltered mit vollem 
Gehalte zu penfioniren, außerdem Räder wieder anzuftellen, 
welchen e3 in Dresden nicht behagte. Am 14. März; 1840 
fam es in „Gzaar und Zimmermann“, der zu Woltereds Ab: 
ihiedsbenefiz mit Räder als van Bett gegeben ward, zu un— 
beſchreiblichen Auftritten; faſt eine balbe Stunde lang jchrie 
und tobte das Parterre, bis endlich beide Directoren erjchienen; 
Schmidt, förperlich leidend, ſprach begütigende Worte, morauf 
die Borjtellung ruhiger zu Ende ging. Doch erreichten Die 
Ränkeſchmiede ihren Zwed nicht; die Preſſe, welche ſich durch— 
gehends höchſt würdig hielt und entſchieden auf die Seite der 
Directoren trat, forderte entjchlofjen die Entfernung jener Zwei; 
das Publicum ließ Räder gänzlich fallen: ſein Beneſiz gab 
er vor leeren Bänfen. Woltereck etablirte eine. Weinftube und 
ftarb, fait 70 Jahre alt, am 2. October 1866: in Garſiedt 
bei Hamburg. | 

Jener Herenfabbath vom 14. März 1840, in kunſtgeweih⸗ 
ten Räumen böswillig veranjtaltet, war vieleicht der ärgite, 
doch nicht der legte feiner Art; als am folgenden 5. October 
Marianne Marſchall ihr Abjchiedsbenefiz und, gleichzeitig ihr 
25jähriges Jubiläum als Mitglied der Bühne feierte,! juchten 
wüſte Schreier auch diefe Feitlichkeit zu ftören. Abermals mußte 
Schmidt hervortreten und das Publicum begütigen. 

Das Publicum? Nicht doch, es war nicht das Publicum, 
welches ſolche Abfcheulichkeiten beging. Es waren einzelne un: 
jaubere Elemente, geführt von ebenfo unfauberen Geiftern. Schon 
1833 hatte Holtei die Beobachtung gemacht: wie ſchmerzlich die 
Reiben der Tonangeber im Parterre gelichtet waren; jener Ton: 
angeber, unter deren bejonderer Aegide einjt das recitirende Drama 
geitanden. Sie hatten ſich entweder nicht entjchließen können, 
in das neue Haus mit überzufiedeln, oder fie waren auseinander 


1 Sie ftarb ſchon am 11. Februar 1841, 58 Jahre alt; debütirt Hatte 
fie am 4. October 1815. 
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geiprengt; den Vorjtellungen gereihte der Mangel einer feitsn. Samidt- 
geichloffenen Phalanx angejehener Kenner ſehr zum Nachtheil. 1891 
Nicht „das Publicum“ jtörte den ruhigen Kunftgenuß: „einzelne 
Vorſchreier“ allein veranjtalteten den Lärm; zwiſchen beiden 
unterſcheiden die gleichzeitigen Quellen jehr ſcharf. 

Nur wenige Feltabende find es, die den Ausfchreitungen 
der Gemeinheit freundlic) gegenüber ftehen. Auf den 13. April 1838, 
1838 fiel eine Vorftellung zu Gunften des Ealzburger Mozart: '"* m! 
Denkmals; die Einnahme belief fih auf 1398 X. Daſſelbe 
Jahr ſah zwei patriotiihe Gedenktage: zuerjt rief die 25jährige 
Jubelfeier des Einzugs der Rufen unter Tettenborn, 18. März 1838, 
1838, ein Echo ver Gefühle von 1813 in den Herzen der "” en 
Theaterbeſucher wach; einer Cantate von Schäffer: „Lob ver 
Eintracht,“ folgte F. L. Schmidts in drangfjalvoller Zeit ge: 
dichtetes und damals auch zuerit gegebenes Feltipiel: „Der Tag 
der Erlöjung.” Stürmiſch hervorgerufen, dankte der greife 
Berfafler vol tiefer Wehmuth, indem er darauf hinwies: wie 
er eine abermalige Wiederkehr dieſes Jubeltages dem Geſetze 
der Natur gemäß nicht erleben werde; doc möge man feiner 
dann freumdlicd gedenken. Er ahnte nicht, wie wenige Jahre 
ihn noch von feinem Hinjcheiden trennten; aber auch nicht: wie 
lebendig jein Andenken erneuert ward, al es 1863 galt, den 
feſtlichen Tag abermals zu begehen. 

Daß die 25jährige Yubelfeier der Leipziger Völkerſchlacht 
in Hamburg ganz bejonders weihevoll begangen wurde, bedarf 
nicht erjt der näheren Darlegung; eine Salve von 101 Kanonens 
ſchüſſen, Geläute mit allen Gloden, feierliher Gottesdienit in 
den Kirchen leitete.den jhönen Tag ein; Abends loderten rings 
um die Alfter Octoberfeuer hoch empor; ein Feuerwerk beſchloß 
die Feſtlichkeiten. Um auch die Vorjtädte an denſelben Theil 
nehmen zu laſſen, hatte der Senat großmüthig für diefe Nacht die 
Thorjperre aufgehoben. Im Theater ward „PBrecioja“ gegeben; 1838, 
vorher ſprach Dem. Enghaus einen mit Begeifterung aufgenom: '* “tt 
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Ungewöhnlich feierlic ward auch, am 24. Juni 1840, das 
vierhundertjährige Jubiläum der Erfindung des Buchdrucks in 
Hamburg begangen. Zum Feltraum war das Apollo: Theater 
gewählt; hier Fam u. U. des geijtvollen und hochſinnigen Pro— 
fefjors Wurm glänzende Rede gegen die Cenſur zu Gehör; bier 
fand Nachmittags ein großes Bankett ftatt, bei weldem es aber- 
mals an Reden wie Liedern nicht. fehlte, die den würdigſten 
Bürgerftolz athmeten. Auch war von der Cenfurbehörbe nicht, 
wie in Goethes Baterjtadt, das Anjinnen gejtellt worden: dieſe 
Neden und Lieder erſt — der Cenfur vorzulegen. So blieb dem 
Feite ein vornehmer, freiheitlicher Charakter gewahrt, der die 
ganze Bevölkerung freudig daran Theil nehmen ließ; die Stadt 
prangte im Fahnenſchmuck, und es wird bervorgehoben, wie 
außer den auf der Elbe flaggenden Echiffen und Barken ſämmt— 
liche Ewerführer ! nicht nur geflaggt, jondern aud ihre Häufer 
erleuchtet hatten. einen Abſchluß fand das erhebende Felt 
durch eine Aufführung des „Guttenberg“ im Stadttheater, deren 
glüdlicher Verlauf gerühmt wird. 

Das Jahr des Buchdruder : Jubiläums, 1840, war be— 
kanntlich auch dasjenige, in welchem die Begierde der Franz 
zofen nad dem Nheine fih lauter als jemals äußerte; die 
Deutjhen wurden dadurd in leidenſchaftliche Erregung verfegt. 
Drücend empfanden fie die Zerflüftung des Vaterlandes, mäch— 
tig wie nie feit den Freiheitsfriegen erwachte das fortan jtets 
wachſende Verlangen nach jtaatlicher Einigung. Mit ihr follte 
— fo hoffte das Volk — zugleich die Freiheit fommen, für die 
e3 jhon einmal gegen die Franzofen ins Feld gejogen war; 
beides, Einheit und Freiheit, wurde zum größeſten Mißbehagen 
der Regierungen nad und nach immer allgemeiner, immer 
dringender gefordert. jene Gelüjte nad) dem deutſchen Etrome 
aber wies die Stimme der Nation einbellig und in flammender 


I Leute, welche die Waaren von den Seeſchiffen in ihren großen Kähnen 
(Ewern) an die Stadt bringen. 
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Entrüftung zurück; Nicolaus Becker beantwortete diejelben. mit nı. Sämidt- 
feinem fofort volfsthümlichen Liede: „Sie jollen ihn nicht haben.“ — 
Gleich nachdem es erſchienen, wurde dieſes Lied von nicht 
weniger als acht Hamburger Componiſten in Muſik geſetzt: von 
E. Marxſen, Groß, Grund, Elkamp, Behls, C. A. Krebs, 
dem Tenoriſten Wurda und dem ehemaligen Tenoriſten J. H. 
Schäffer, der 1838 das Theater verlaſſen hatte. Seitdem 
wirkte er nur noch als Componiſt und Liedervater in Hamburg, 
mo er am 29. November 1874 ftarb; die einjt von Methfeſſel 
ausgeftreute Saat gedieh unter jeiner Fürforge zu jchönfter 
Blüthe. Auch als Tondichter Teiftete er nichts Gewöhnliches; 
einen Beweis dafür lieferte der Abend des 17. December 1840. 1840, 
Um den erregten patriotiichen Gefühlen der Hamburger Rech- Dechr. 
nung zu tragen, Tieß die Direction zwiſchen den Acten von 
Toepfers Luftipiel „Der reihe Mann“ die Compofitionen des 
Nheinliedes von Marxſen, Groß, Grund, Schäffer und Krebs 
der Neihe nad), wie das Loos fie bejtimmt hatte, vortragen; 
das Publicum jollte den Wettkampf entjcheiden, Der Preis 
wurde J. H. Echäffers Tonweife zuerfannt, die „ganz und. gar 
in das Mark der Dichtung eingedrungen” jei; auf ftürmijches 
Berlangen der jubelnden Menge ward das Mufikjtid mehrmals 
wiederholt. Gleiche Ehre mwiderfuhr der Krebsfchen Compoſition, 
welche das „Acceſſit“ erhielt. Wenige Wochen jpäter ward das 
Rheinlied von einer Möbelrotte roh traveſtirt; auf Anftiften 
einiger Schankwirthe demolirten Trunfenbolde am 18. Januar 
1841 die Aula des alten Johanneums, wo der Mäßigfeitsverein 
verjammelt war, und brüllte dazu: 

„Wir wollen ibn nicht haben, 

Ten Mäpigfeitsverein; 

Mir wollen uns noch laben 

An Grog und Branntewein. 

Unmittelbar vorher hatte der in Altona zum Bejuch an: 

mweiende Kronprinz von Dänemark, der fpätere König Fried: 
rib VI., den Wunſch geäußert: in Hamburg Bellinis „Puri— 
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1m. Sämivtaner” zu ſehen; man mwillfahrte ihm, allein er Fam erſt zum 
————— Schluß des zweiten Actes, was ſehr übel vermerkt wurde. Auf 
eine an ihn ergangene Einladung batte König Chriſtian VII. 
von Dänemark mit feiner Gemahlin das Hamburger Stadttheater 
1540, 1840 am 24. Auguft befuht, um „Guido und Ginebra“ von 
24. Auguſ. Halevy zu ſehen; der Großherzog von Oldenburg ſchloß ſich 
dem König an. Die durch rothen Sammet, Teppiche, Spiegel 
und Blumen prachtvoll ausgeſchmückte Mittelloge des erſten 
Nanges, das von 72 Candelabern faſt taghell erleuchtete Haus, 
die Feitfleidung der zahlreich Verſammelten bot einen impojan- 
ten Anblid; Kanonenſchüſſe begrüßten den Monarden, als er 
Hamburgs Gebiet betrat und verließ; die berittene Bürgergarde 
gab ihm das Chrengeleit. Im Theater wurden die Gäfte mit 
Lebehoch und Tuſch empfangen; die Zettel waren auf Atlas ge- 

drudt, die Tertbücher zierlih gebunden. 
Der oft mißbrauchte Ausdrud eines „jeltenen Feftes“ findet 
volle Anwendung auf das Eilberjubiläum, welches F. 8. Schmidt 
1840. am 1. April 1840 als Director de3 Hamburger Stadttheaters 
Wil heging; er hat mit diefem Feite nur Einen Vorgänger gehabt: 
Herzfeld, und feinen Nachfolger, denn fpäter hat fi nie mehr 
ein Director 25 Jahre lang auf feinem Plate behauptet. Die 
Feier verlief erhebend und jhön; am Vormittage um 12 Uhr 
auf der geſchmückten Bühne begangen, trug fie vollſtändig den 
“ Charakter eines Familienfeftes. Diefer kam beſonders auch da: 
durch zur Geltung, daß der am 29. October 1833 geboreme 
Enkel des Jubilars, Friedrih Ludwig geheißen wie der Groß— 
vater, feinen Künftlerberuf ſchon als Knabe durch die gejchidte 
Declamation einiger Verſe fundgab, die er in dem von Carl 
Gutzkow zur Weihe des Tages gedichteten Feitjpiele zu recitiren 
hatte. Bon den Hauptbetheiligten — Schmidt und Gutzlow — 
befigen wir Schilderungen des denkfwürdigen Tages; leider bat 
jih im diejenige Gutzkows (in deſſen „NRüdbliden“) mehr als 
Ein bedanerlicher Irrthum gemifcht, wohin die Behauptung zu 
rechnen ift: Schmidt habe eine vorgeblich improvifirte Rede plöß- 
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ih ſchwarz auf weiß aus der Tajche gezogen und die wenigen II. Shmibt- 
Worte des Danfes, die hier nöthig waren — abgelejen! Eine — 
Reihe noch lebender, vollkommen glaubwürdiger Zeugen jener 
Feier hat dem Verfaſſer vorliegender Arbeit die Unrichtigkeit 
dieſer Darſtellung betheuert, und zwar mit beſonderem Hinweis 
darauf: daß Schmidt damals ohne Brille längſt nicht mehr 
leſen fonnte. Gutzkow ſpricht ſehr oft aus getrübter Erinnerung, 
Prölß! wirft ihm vor und beweiſt aus den Acten, daß er 
über die Dresdener Verhältnifje „wahre Mordgeſchichten“ er: 
zäble; Aehnliches gilt denn alfo in Bezug auf Hamburg. Aber 
e3 bedarf gar feines äußeren Zeugniffes, um klar zu machen, 
daß der gemwiegte Bühnenkünftler überhaupt jchwerli aus der 
Faflıng, gewiß aber niemals in den Fall zu bringen war, ſich 
Lieber eine jtarfe Blöße zu geben, als jich durch ein Jmpromptu 
zu retten. Der Jubilar ſelbſt — binfihtlih deſſen Gutzkow, 
wie von allen übrigen Lebenden, bitter Elagt: daß er das Genie 
des Verfaffers von „Patkul“ u. ſ. w. nicht zu würdigen ver: 
mochte — bat der Feſtdichtung zum 1. April 1840 eben fo 
warm und dankbar gedacht, wie ihres Autors; überhaupt zählte 
F. 2. Schmidt jenen Tag zu den erhebendjten Crinnerungen 
feiner ganzen Laufbahn. 
Ein Jahr ſpäter hatte er dieje beſchloſſen; ſeinem Vorjchlage 
gemäß Fam die Mitdirection der Bühne durch Contract vom 
22. Januar 1841 in die jehnjüchtig danach ausgeftredten Hände 1841, 
Julius Cornets. Che Echmidt, am 31. März 1841, gänzlich) ne 
zurüdtrat, führte er noch in unübertrefflider Darjtellung eine 
Gallerie feiner Mujterbilder vor, darunter Kleiſts Dorfrichter 
Adam, von dem gefagt ward: „wenn Echmidt in feinem Künftler- 
leben nicht als diefe Geitalt gefchaffen hätte, fie würde hin: 
gereicht haben, ihn mit dem Lorbeer zu jchmüden, jo vollendet 
ift fie bis in die Eleinjten Theile.” In gleicher Weiſe werden 
1Geſch. des Hofih. zu Dresden, ©. 462 fg. Gutzlow, aus getrübter 


Grinnerung, nennt den Verfaſſer „Rihard Prölß“ (Dionyfius Longinus, 
©. 91). Er heißt Robert. 


11. Schmidt⸗ 
Mühling, 
1837-1841, 


1841, 
31. Mär;. 


1S41, 
3, Mai. 
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alle übrigen Schöpfungen Schmidts gewürdigt; man ‚kann feine 
Hamburger, Feine auswärtige Zeitung aus ‚jenen Tagen durch— 
blättern, ohne auf Ausprüde wärmſter Begeifterung für den 
greifen Meifter zu jtoßen. Wie die. Preſſe, jo feierte auch das 
Publicum den jcheidenden Liebling; deutlich zeigte jich, mie 
Schmidt feinen Mitbürgern ang Herz gewacjen war: als Künjt- 
ler, als Ehrenmann, als Familienvater. „Eine ‚ganze Reihe 
lieber, Kleiner Wejen jteht da,“ jo lejen wir naiv und rühren 
in einem Localblatte, „die Händchen fromm gefaltet und flebt 
inbrünftig. zum Himmel: Erhalte uns den guten Großvater! 
So mandes Herz, durch Bande der Verwandtſchaft oder Freunde 
haft an den Würbigen geknüpft, bat feine innigere Hoffnung 
als dieſe!“ Leider follte fie nicht in Erfüllung gehen; die 
Blumen- und Lorbeerfränze, welche eine begeifterte Menge am 
31. März in verichwenderischer Fülle geipendet hatte, wurden 
zum Schmude eines Todten, Schmidt überlebte feinen feierliche 
wehmüthigen Abjchiedsabend, den er ſchön und pietätvoll mit 
einem Drama Echröders begangen hatte, nur um vierzehn Tage; 
nach dem Ausprud eines Zeitgenofjen gehörte er „zu den weni— 
gen glüdlihen Mimen, die ihren Ruhm nicht überdauerten; er 
ſchied dahin in voller Nüftigkeit.“ Seine Beltattung war er— 
greifend und wiürdevoll; am 3. Mai 1841, genau vierzehn 
Jahre nad Eröffnung des neuen Haujes, beging die Bühne 
jein Ehrengedähtnig — mit einem Prologe von Präßel und 
Goethes „Egmont.“ 

Der legte Künftler von eigenthümlicher Bedeutung, welcher 
noch den Lehren des großen Echröder gelaufcht, der legte wirk— 
lihe Meister der „alten Echule” hatte mit F. L. Schmidt die 
Augen geſchloſſen. Die Kunftgefhichte muß ihm, einzelnen 
Mißgriffen zum Troge, jeinen Plag unmittelbar nad) feinem 
Beitgenofjen und Lehrer Schröder, dicht neben jeinem Freunde 
und Landsmann Iffland anweiſen. Muftergiltig als Darjteller 
bürgerliher Characterrollen, ausgezeichnet als Bildner junger 
Talente, verdienftvoll als Schriftfteller, bis an den Abend feines 
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Lebens thätig als Bühnenvorſtand, war F. 2. Schmidt in vieler ım. Schwidi- 
Beziehung ein Teuchtendes Vorbild. Eeine zahlreichen guten a7 ymdı, 
Eigenſchaften hat nie wieder ein Hamburger Bühnendirector in 

fih vereinigt; feine Fehler wurzelten tief in feinem Bildungs: 

und Entwidelungsgange. So lange Schaufpielunternehmer Men: 

Ichen find, werden fie Fehler begehen; diejenigen Schmidts ver: 
ſchwinden im Vergleich zu feinen Vorzügen. Dennoch wäre fein 
Andenken ſtill erloichen, hätte er nicht feine fpärlihe Muße be: 

nutzt, die reihen Erfahrungen feines Künftlerlebens aufzuzeichnen. 
Friedrich Ludwig Schmidts „Denfwürdigfeiten“, 

1875 erſchienen und nur drittehalb Jahre jpäter zu erneuter 
Ausgabe gelangt, wurden begrüßt als cultur: und literar: 
geichichtliches Quellenwerk erften Nanges. Diefen Werth kann 

ihnen fein Flug der Jahre tauben, und fo bleibt Schmidts 

Wirken noch über das Grab hinaus für das deutſche Geiſtes— 

leben fruchtbringend und geminnreid). 


Dierter Abſchnitt. 
Tulius Mühlings und Iulius Comets Pirection. 









































1841 — 1847. 


IV. Abignitt. Mit 5. L. Schmidt war „der legte Strahl der Echrüber- 
ihen Kunſtſonne“ von Hamburgs Bühne gewiden; das erfann- 
ten schon die Zeitgenoffen. Der Geihichtichreiber der deutſchen 
Schauſpielkunſt, Eduard Devrient, macht dieſe richtige Bemer⸗ 
fung zu der ſeinigen, fügt aber hinzu: das Band des bisheri⸗ 
gen imnerlichen Lebens in den Darftellungen auf dem neuen 
Theater habe ſich langſam gelodert, weil dieſes Theater 
räumlid zu groß gemwejen fei. „Die perjonenfargen 
Situationen der bürgerlichen Etüde, welche bis 1827 nod die 
wahren Kleinodien der Schaufpiellunft waren, wie wurden fie 
auf diefer breiten Bühne auseinandergerüdt! Und wenn fie 
fich naturgemäß fammelten, wie verſchwanden jie auf der weiten 
Arena diejes Podiums! Echröder mit feinem Schwachen und hohen 
Organ bätte auf diefer Bühne niemals wagen dürfen, feine 
tragiichen Rollen zu jpielen.“ 

Diefe Behauptungen find unzählige Male nachgeſchrieben 
und nachgeſprochen, aber ſchwerlich je näher geprüft worden; 
ihre Hinfälligkeit hätte ſonſt längſt zu Tage treten müſſen. 
Zunächſt iſt die Anſchauung, von der Devrient ausgeht: als 
ei es das höchſte Ziel der Schaufpiellunft, bürgerlihe Stüde 
mit perfonenfargen Situationen aufzuführen, eine Eleinl 
beſchränkte; hätte man zu wählen zwiſchen einer Bühne, au 
der nur Sffland, und einer anderen, auf der nur Schiller 
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gut zu jpielen wäre, jo dürfte die Enticheidung nicht ſchwanken. ıv. Müpting- 
Schillers Tragödien aber famen, ähnlih wie Göß von Ber: — 
lichingen, erſt im neuen Theater zur Geltung; am glänzendſten 
dann, als man ſie am würdigſten aufführte: 1859. Goldene 
Früchte erheiſchen eine goldene Schale mit gebieteriſcher Noth— 
wendigkeit; es iſt thöricht, ſolche Schale zu ſchmähen, weil ſie 
für dramatiſche Hagebutten und Schlehen nicht paßt. Bedenk— 
licher noch iſt Devrients Klage über die „zu weite Arena des 
Podiums;“ ein Umftand, für den er an anderer Stelle „den 
Schlendrian“ zur Verantwortung zieht, der ſich geicheut habe, 
geichlofjene Decorationen anfertigen zu lajjen.! Wirk: 
lich darf allein diefer Schlendian angefchuldigt werden; Schröders 
Enjenible, das Devrient bewundert, jpielte eben aud in ge 
ſchloſſenen Decorationen,? troß der viel Eleineren Bühne. 
Ganz unzutreffend aber dürfte Devrients. Muthmaßung über 
Schröder fein, mit wie dreifter Zuverfichtlichkeit fie auch vor: 
getragen wird. Wil man in Bezug auf Echröder Hypotheſen 
aufitellen, fo darf man glauben, daß dieſer Meifter jeiner 
Kunst grade der Erjte gewejen wäre, welder dem neuen Haufe 
ale XVortheile abgewonnen hätte. Sein Organ, das weder 
ſchwach noch hoch war, jobald e3 der Aufgabe gemäß ſtark 
und tief Elingen jolte,? würde für tragiſche Rollen ganz ficher 
mebr als ausgereiht haben, weil — Schröder zu ſprechen 
verftand. Oder joll man annehmen, er jei in dieſer Fertigkeit 
von Caroline Bauer übertroffen worden? 

Nein, nicht das neue, große Theater ! hat, wie Devrient 


I Schaufpielf. IV, 228. 

2 Minerva, 1818, ©. 289. Vergl. Schüte, Hamb. Th. Geſch. ©. 699. 

3 Meyer, Schröder, I, 230, 236. II, 1, 350. Hier heiht es aus: 
drüdlih von Ehröder, dab er „ohne großer Anftrengung zu bedürfen, über- 
all verftändlih” war. Vergl. nod Meyer, II, 2, 187 — wohl die jchla- 
gendfte Widerlegung des Devrientihen Hirmgelpinnites —; ferner: II, 2, 
207: „Sanitheit der Sprache läßt ſich jehr wohl mit Verftändlichleit ver- 
einigen“; endli II, 2, 230. 

4 1852 ließ fi) eine unanfehtbare Autorität, Carl Toepfer, folgender- 
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IV. — meint, der Schauſpielkunſt in Hamburg „das Todesurtheil ge— 
3 ſprochen,“ ſondern die Trägheit der Darſteller, deren Gedãcht 
nißfehler! auf der weiten Arena dieſes Podiums allerdings 
nicht zu vertufchen waren; vornehmlich aber die Unfähigkeit der 
Directoren. Devrient wird Niemand einreden Können: daß 
Unternehmer, wie fie nah und nah an die Epitze des In⸗ 
ſtituts traten, in einem kleineren Hauſe die Kunſt zur Blüthe 
gebracht hätten; auch deutet er ſelbſt das Nichtige an, wenn er 
ſagt: der künſtleriſche Werth der Darſtellungen ſei geſunken, 
der Ernſt, die Genauigkeit der Studien und Proben fei ver— 
fallen, „während es lediglich auf die Ausbeutung der Neuig— 
feitsfucht des Publicums und der Opernluft abgeſehen war.“ 
Dieſe Zuftände läßt Devrient — zu ſpät — mit der Weber: 
nahme des Directorats durch Cornet beginnen, „dur den bie 
Oper um fo mehr in Schwung kam, der Reſt künftlerifchen 
Geiftes und Tones aber zu Grunde ging, und das Schauſpiel 
unter Mühling um jo mehr verfiel. Ceme ökonomiſchen 
Fähigkeiten gaben dem Theater immer mehr den Charalter eines 
induftriellen Unternehmens.“ Hieran iſt richtig, dag Mühling 
die Leitung der Oper an Cornet abtrat, um feine eigene Thä— 
tigfeit dem Schauspiel zu widmen; wie weit Devrient übrigens 


maßen zur Sache vernehmen: „Viele Stinmen erfudten und, öffentlich aufe 
zufordern, daß man lauter jpreden möge. Mit dem „Lauter“ allein ift 
es nicht gethan, wir wollen die Herren und Damen erſuchen, daB fie aud 
beſſer ſprechen. Der Zuſchauer hört fie, aber er verjteht fie nidt. Man 
tann leije, ja tonloS reden auf dem Stadt-Theater und wird 
doch verftanden, wenn man nur fünftlerifh ſpricht. Ein übel- 
berathener Naturſprecher kann jchreien, wie der Schiffs = Capitain dur das 
ESpradrohr, und hat Mühe, ſich verfländlicd zu machen. Ein Kunſtredner 
flüftert und ift deutlih. Unjer Stadt» Theater wird in jeinen aluſtiſchen 
Verhältnifen von Jahr zu Jahr fehlerhafter, oder die Schaufpieler ſprechen 
ſchlechter — Eines davon ift der Fall.“ Das Gerede von den „zu großen 
Schauſpielhäuſern“ erjcheint danach vollends hinfällig; man vergleiche doch 
au, was fofort nad) der Vorftellung des 3. Mai 1827 über die Ausſprache 
der Künſtler gejagt wurde! 

I Devrient ſchlug dieſe freilich nicht hoch an; er felbft Ternte nad) Gutz 
fow3 Bericht äußerſt mangelhaft. 
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fehl gebt, lehrt die nachfolgende Darjtellung. Zunächſt jei nur ıv. Rübtmg- 
bemerkt: daß auch Cornet lediglih Geld verdienen wollte; die — 
Mittel dazu kümmerten ihn wenig, Rückſichten waren nicht ſeine 
Sache. Da feine Ziele weder auf Würdiges noch Hohes um 
des Edlen felbit willen! gerichtet waren, jo verhielt er ſich auch 
ungläubig zweifelnd, wenn er Andere auf den Pfaden idealer 
Anſchauungen fand; neben cyniſchem Stepticismus bejaß er die 
nicht beneidenswerthe Gabe: fih durch barfch zufahrenvdes, jäb: 
zorniges Auftreten verhaßt zu machen. Weil beide Directoren 
„Julius“ hießen, jo unterjchieden die Künftler fie bezeichnend 
als „Julius der Gütige” — Mühling — und „Julius der 
Tyrann.“ Immerwährende, oft garitige Händel Cornet3 mit 
dem Perjonal, die fih zum Theil bis vor die Lampen, ja bis 
in die Preſſe fortpflanzten, bildeten den unliebjamen Beleg für 
das Zutreffende dieſes Beinamens. 

Wie Mübhling einſt durch Schmidt, jo wurde jet Gornet 
durd Mühling dem Publicum vorgeftellt (1. April 1841); auch 1541, 
diesmal hielt der neue Director eine Antrittörede, worin er " """" 
jagte, was er alles für die Kunſt thun wolle. Wirklich geſchah 
etwas für — das Gebäude; in der Charwocdhe, während deren 
noch immer nicht gejpielt werden durfte, mußte der Maler Kitzerow 
einen neuen Plafond ausführen. In den einzelnen, durch gol: 
dene Stäbe abgetheilten Fächern dejjelben zeigten Genien auf 
fleinen Tafeln die Namen: Ekhof, Adermann, Schröder, Brod: 
mann, Goethe, Schiller, Leſſing, Iffland. Die Logenbrüftun: 
gen wurden aufgefrifcht und im Parterre numerirte Pläge ein: 
gerichtet, außerdem ward das Podium etwas vorgerücdt. Auch 
blieb das Publicum nicht lange im Unflaren: welche Genüfle 
ihm die neue Direction zu bereiten gedachte. Anfangs Mai 
erſchien eine handgreiflich officiöfe Notiz: „da die Theaterfreunde 
oftmals über die Bernadläfligung des recitirenden Dramas 

1 „Diejer ausgeiungene Tenorift“ xuft J. W. Ehriftern ſchon 1842 in 


lomiſch wirlendem Werger, „zeichnet zum Leſſing-Denlmal“ (in Braunjchweig) 
„— achtzehn gute Groſchen!!!“ 


IV, Müpling« 
Gornet, 


| 
1841-1847. 


1842, 
3. October, 


1841, 
. 24. Mai. 


1841, 
29. Novbr, 
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geklagt hätten, jo werde nächſtens eine interejjante Zauber: 
poſſe: „Die Weiber im Harniſch“ neu in Scene gehen, worin 
ein beliebter Bühnendichter die Jdee der Frauen:Emancipation 
nit Laune verfpotte.” Dieſe Emancipation bildete damals den 
Gegenjtand lebhafter Grörterungen; fie diente mebrfah zur 
Grundlage von Theaterjtüden, deren dauerhafteftes wohl Benebir’ 
„Doctor Welpe” (in Hamburg am 3. October 1842 zuerjt auf: 
geführt) geweſen iſt. Jener „beliebte Bühnendichter,“ der im 
Auftrage der Etadttheaterdirection über die Schwächen der Seit 
au fcherzen hatte, war Carl Toepfer; ftarke Neclame bereitete auf 
jeine Pofje vor. Mit unverhohlenem Eynismus wurde gejagt: 
„Was diefe neue Erjcheinung zum Kaffenjtüde machen wird, 
it: daß darin 50, jchreibe fünfzig junge Mädden, ven 
Vernehmen nah, in geſchmackvoller neugriehifher Uniform 
paradiren, ererzieren, mandvriren und Sturm laufen werben.” 
Tie Unternehmer, „welde weder Mühe noch Koften gejcheut 
hätten,“ glaubten daher auf außergewöhnliden Erfolg rechnen 
zu dürfen. | 

Am 24. Mai ging das Spectafelftüd in Scene; die beiten 
Kräfte waren darin beichäftigt (Cornet jelbit hatte eine Haupt: 
rolle übernommen), die neugriehiihe Tracht ſaß den fünfzig 
Weibern wie angegofien. Momentane Wirkung blieb daher um 
jo weniger aus, als Toepfer fich feiner Aufgabe gewandt genug 
entledigt hatte. Dennoch würde die Kunftgeihichte, deren Maß: 
jtab nicht der äußere Erfolg einer Dichtung ift, von jener Ge: 
legenheitsarbeit fchwerlih Notiz nehmen, hätte dieſelbe nicht 
einen unerwartet merkwürdigen Fortihritt angebahnt. Bon 
Toepfers Poſſe: „Die Weiber im Harniſch“ datirt 
die Einführung der Tantieme in Deutſchland. 

„Der 29. November 1841 wird immerdar in den Annalen 
der Hamburger Bühne ein jhönes Blatt füllen; von allen 
Theatern Deutſchlands ijt hier zuerft die Schranfe der Barbarei 
gefallen, die ich bisher zwiſchen Directoren und Schriftſtellern 
erhob.” Mit diefen Worten beginnt ein Aufſatz in dem von 
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Toepfers Schwager herausgegebenen Blatte, welches froh ver: ıv. Nüpting- 
fündigte: „aus freien Stüden habe die Leitung dem Verfaſſer gar ınar, 
der „Weiber im Harniih” einen Antheil vom Ertrage der 
zwölften Borjtellung feines Stüdes bewilligt.” Gleichzeitig ward 
befannt gegeben: die Unternehmer feien entſchloſſen, fortan 
jedem Autor einer erfolgreih gegebenen Novität, außer dem 
Honorar, gewiſſe Einnahme:Antheile als bejondere Vergünſti— 
gung zuzubilligen. Das Hamburger Stadttheater ftellte damit 
nad den Worten eines Betheiligten (unftreitig Toepfers) „ein - 
Beifpiel der Noblefje von Privatunternehmern auf, dem gewiß 
ale Intendanzen u. ſ. w., welde mit fürjtligden Geldern jchal: 
ten, folgen werden; jo daß der dramatijche Schriftiteller end: 
lich boffen darf, an dem von feiner Phantafie angezündeten 
Neuer, woran bisher nur die Directoren ihren Braten jchmor: 
ten, doch auch wenigitens ein bejcheidenes Süppchen fochen zu 
können.” Zunächſt ward feftgejegt, daß am Hamburger Stadt: 
theater in der Regel die zehnte, häufig Schon die fiebente Bor: 
ftellung eines Stückes als Benefiz für den Autor gelten jollte. 
Ein noch vorhandenes Rechnungsbuch Mühlings! läßt uns 
Einblid in die Honorarverhältnifje jener Epoche thun; jie waren 
jo überaus ärmlih, daß Mühlings Schritte zu ihrer Verbeſſe— 
rung wirklich einem dringenden Bedürfniß entgegenfamen.? Er 
ſah ein: daß über dem Schaufpieler der Dichter fteht, und 
daß die Bühne in eine völlig unhaltbare Lage geräth, wenn fie 
der Literatur gegenüber ihren dienenden Charakter einbüßt; in 
der Neuzeit dagegen mußte man erfahren, daß Directoren „von 
ven über alle Maßen gejteigerten Autorenhonoraren” in vollem 


ı Glafiificationsbuh der Ausgaben des Hamburger Stadttheater vom 
1. April 1837 — ult. März 1847. Ein ftarler Quartband, 

2 An Honoraren für Manufcripte und Partituren ward in den ſechs 
Theaterjahren vom 1. April 1841 bis 31. März 1847 bezahlt: 1) 4239 K 
12 2. (gegen 2167 & 12 2 im Vorjahr; diefen Unterſchied bewirkte die 
Tantieme). 2) 3436 K 8 4. 3) 6153 K 18 2. 4) 741 K 112. 6) 
5749 K 14 £. 6) 6000 4 4. Die Gäfte befamen etwa das Zehnfache; 
vergl. weiter unten. 
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IV. Müpling- Ernte „den pecuniären Verfall” ihrer Inſtitute herzuleiten die 
nie Stirn hatten. Ms Manufcripte noch ſtraflos geitohlen werben 
durften, war das Autorenhonorar freilich niedriger. 

Auch die zweite deutſche Bühne, welche Tantiemen zahlte, 
war eine Hamburgiſche; dem Stadttheater folgte 1843 das 
Thaliatheater. Ehe e8 eröffnet ward, machte fein Director" be 
fannt: „er fihere dem Verfaffer eines zwei Stunden fpielenden 
Stückes außer dem Honorar für die erfte, noch die halbe Ein: 
nahme der 8., 20., 30. u. f. w. Borftellung zu, gleichviel ob 
dafjelbe Original oder Ueberfegung fei, da der Schauſpiel— 
director nur den praftifhen Nugen einer Bühnen- 
arbeit zu würdigen habe.“ Unverhüllter, als in diejer 
Motivirung hat wohl nie ein deuticher Theaterunternehmer jeine 
Sleichgiltigfeit gegen die vaterländijche Literatur zur Schau ge 
tragen, Heinrich Laube ausgenommen, der anı 8. April 1877 
gegen die Actionäre des Wiener Stadttheaters über den Ab- 
ihluß von Literarconventionen mit Frankreich bittere Klage 
führte, da nun die Einfuhr franzöffcher Modewaare unfiebjam 
vertbeuert ſei. Als ob es zweier Gulturvölfer würdig wäre, 
auf dramatiſch-muſikaliſchem Gebiete Vogelfreiheit Veroinn zu 
laſſen! 

Erſt am 10. März 1844 veröffentlichten die Hofbühnen 
von Berlin und Wien Tantieme-Neglements, welche den Autoren 
zehn Procent aller Einnahmen ihrer Stüde ficherten, doch ſchon 
am 7. April 1847 minderte der Berliner Intendant von Küſt— 
ner die zehn auf ſieben Procent herab — er, welcher dar— 
jtellende Künftler um jeden Preis,? auch um den der Ehren: 


1 Mie z. ®. Adolf Röfide, in der 1876 erjchienenen Schrift! „Das 

‚ Bremer Stadttheater.” Es iſt nit befannt, daß aud mur ein einziger 

deutſcher Dramatiker diefem Bremer Jınprefario feine dreifte Ungehörigkeit 
verwielen hätte. 

2 Prölß (Dresd. Th. Geſch. S. 510) erzählt: Frl. Bayer habe 1842 
einen Brief gezeigt, worin Küſtner ihr geichrieben: „fie folle fordern, was 
jie nur wolle; fie dürfe auf Annahme rechnen.” Tichatſcheck erhielt das 
Angebot: 8 Jahre in Berlin mit enormem Gehalt, Urlaub u. ſ. w. zu fingen, 
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baftigfeit, an feine Bühne zu felfeln bemüht war! Dieſe Maß- iV. Müpting- 
regel eines Königlichen Beamten tritt erft dann im ihrer ganzen ıgy1asar, 
Nihtswürdigkeit hervor, wenn man auf das Stadttheater zu 
Hamburg blidt, deſſen Direction im November 1846 beſchloß: 1846, 
- jtatt wie bisher die zehnte, ftet3 die ſechste Aufführung eines *evembet. 
Bühnenſtückes dem Verſaſſer als TantiemesBenefiz zu bewilligen. 

Gewiß ift dies Verfahren auf das Wärmſte anzuerkennen; den- 

noch war die ganze Behandlung der wichtigen Angelegenheit 

eine verfehlte. Schon 1845 machte Toepfer auf die Nothwen— 

digkeit einer Ergänzung des Tantieme-Reglements aufmerkjam: 
„Benn ein Stüd beim Ankauf mit einer Eumme bezahlt wurde, 

die mande Sängerin als Honorar für Eine Gajtrolle ſchnöde 
abweiien würde, und das Stüd lebt Jahrelang auf dem Re— 
pertoire — joll der Verfaffer leer ausgehen? Nein — die 
Bühnen müßten den älteren Autor für das Mißgeſchick, daß 

er früher geboren worden, tröften, für neujtudirte Stüde 
ebenjall3 Tantieme bewilligen, und Alle, welche bei arınjeliger 
Bezahlung volle Häuier gemadt haben, würden die Feder wieder 
liebgewinnen.“ Umjonft! Die Bühnen nahmen gar feine Notiz 

von diejem begründeten Anruf; weßhalb nicht? jagt uns Toepfer 
ebenfalls: „Von außerhalb berufene Unberufene! machen fi 

(in Berlin) breit mit „Protection“ deutjcher Dichter und lafjen 

ihre Stüde liegen: franzöfiihe Dutzendwaare befommt Feine 
Zantieme, man führt fie auf. Wie alles in Deutjchland, was 

des Schriftitellers Lage verbefjern fol, zerflattert auch die Tan: 

tieme in Nebel. Man nimmt damit den PVerfafjer älterer 

Stücke in Strafe, weil er das Verbrechen beging, früher zu 


nad Ablauf diefer Friſt aber nod 36,000 Thaler obendrein zu erhalten. 
Der deutihe Dichter — mochte am Hungertuche nagen. Und einen Mann 
wie dieſen Küftner, der ſtets auf durch und dur unfittlihen Grundlagen 
wirthſchaftete, verhenrliht Ed. Devrient wegen „ſeines rührigen Gifers, 
fih für den Nugen des deutichen Theaters hervorzuthun“ —! (Schau: 
ipiell. V, 305.) 

I Küftner, über den Toepfer durchweg mit vernichtender Schärfe ſpricht; 
ebenio Prutz in jeinen Dramaturg. Blättern. 


Iv. Müpting« [eben ; ‚man  füttert, mit, dem Mark jeinesı Dajeins, eine; Cama- 
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tilla, eine Schaar Tänzer und Tänzerinnen, „eine; Heerde kahen⸗ 
buckelnden Geſindels“ — warum lebt er? Muß ein dramati⸗ 
ſchex Schriftſtellex alt werden ? Wo ſteht das geſchrieben? „Wir 
haben ſein Stück nicht geſtohlen, wir; haben es ehrlich ange⸗ 
kauft, als Manuſecript für zwanzig Thaler oder gedruckt vom 
Buchhändler für zwei, Thaler; daß es uns Tauſende einträgt, 
iſt unſer Verdienſt, wir haben; verſtanden/ es auszuwahlen 
es bat ‚gefallen;; muß; Dies, dem Verfaſſer, ‚ner ala Deutſcher 
Genügiamtkeit Iernen kann, nicht genug jein2“; Schneidend bittere 
Klagen ,.. denen, Robert Pruß ‚bald, ‚darauf das ſchlagende Ars 
gument folgen. lieh: „Wäre ‚der. Rechtsſinn im; Deutſchland de 
ausgebildet, wie er roh ijt — man ‚hätteıdies Daugergeſchent 
einer aus Önade bewiligten Tantieme,mit Entrüftung zwid« 
gewielen, ‚weil Bi, zwei aha aus. „ höchfteigenen Macht | 
17 1193 nyitsrogmod) OH 
3, „Mähren fr Sufkiyidbisiten Abini. ‚(0% Mebalhawunen): 163R,Huume! 
gers ftarb, bereifen Sänger und Tänzer Jtalien, um, ſich La 
taufen. Hat min Meddlhammer mit feinen Suftipieten: —* nern, 
„Kunft und Natin“ vem Publicum nicht vaſſelbe Verträge wie 


Herr, N, N, mit‘ feinen Stimme, oder Demoijelle Ku, Antt, ihren Beinen? 
Gewiß. Und dennoch darhte Einer uud_der, Ande ve ward, üb: u 


geht das zu in dem durch | jeine Gemüthlichteit a ——— iebe j 
bernferten Deutſchland? "Sehr natürlich. Sänger und Fänge — 
vorführen, denn „der allerhöchfle Hof“ wunfchte dies; Man warf alſo das 
vaterländiiche Gold verſchwenderiſch den Ausländern zu, und um das Gleich · 
gewicht herzuſtellen, knickerte man gegen die deutſchen Dichter um die * 
„der allerhbchſte Hof“ nicht belüummerte. Man kontte ji are e iele 
von Schröder, Kotzebue u. j. tb. geben, und die neuen ighoriten — i 
mit alten Tänzerinnen durfte man nicht lommen, und die ‚jungen, sen 
mirten fennen ihren Werth. Die Theater Haben Hunderttauſende 

die Theater haben ſtimmbegabte Naturaliſten und lopfloſe Fußlun —— 
gemacht, die Theater haben ein Heer don Offizianten ’gemäftel, 
Penfionen bezahlt — den Dichter Haben jie mtaltraitirt, dem 
allerhöchſte Hof“ fragt nicht nad) ihm. Co war e$ in Deutichland.“ 
in den Originalien, 1848, Nr. 81, Sp. 648.) Es iſt gewiß nicht 
wenn Ed, Devrient (IV, 185) behauptet: „Die Hofintendanzen waren u 
nachgiebig gegen die Autoren aus Furcht vor journeliftiihen % 
derjelben.“ 
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vollflommenbeit auf adminiftrativem Wege, mit Umgehung, ja, ıv. Mühling- 
Befeitigung aller rechtlichen Inſtanzen, Gejeggeber und Voll: gg Isar. 
ftreder in Einer Perjon, furzweg durch Reglements er- 
ledigen, wasein jowürdiger, wie dringlider Gegen: 
ftand allgemeiner öffentliher Gejeggebung gewefen 
wäre.” Er ahnte nicht, daß noch Jahre verftreichen follten, 
ebe das Verhältniß der Schriftfteller zur Bühne wenigitens eine 
rechtskräftige Unterlage erbielt. 

Die Entwidelung des Tantiemewejens in Deutjchland wird 
von Eduard Devrient auf feine Weife vargeftellt, d. b. grade 
umgefehrt jo, wie fie wirklih vor fi ging.! Seine mehr als 
mangelhafte Kenniniß der Thatſachen erklärt wohl aud das 
fchiefe Urtheil über Mühling; ein Mann, der lediglih „ökono— 
miſche Fähigkeiten“ befaß, bätte fih nicht jo „human“ (mie 
ein dankbarer Dichter 1841 eriterbend fagte) gegen Autoren 
und Componiften gezeigt. Wirklich kam durd Mühlings Rührig— 
Feit auf dein verödeten Gebiete des Schaufpield manches Gute 
zu Stande; gleih im erften Jahre wird mehr ald Eine Vor: 
ftellung der zahlreich gegebenen claſſiſchen Dramen freundlich 
beurtheilt. „Kabale und Liebe“ erhielt durh Hendrichs und 
Dem. Weißbach als Ferdinand und Louife neuen Neiz; Kleifts 
„Prinz von Homburg” mit dem nämlihen SKünftlerpaare als 
Prinz und Natalie gewährte „einen hoben Genuß“; „Wallen- 
ſtein“ am 22. December 1841 mit Lenz als Friedland fiel im 1841, 
Ganzen gelungen aus; Hendrihs ald Mar, Mad. Lebrun als ** Teer 
Gräfin Terzky, Gloy ala Gordon waren jogar vortrefflic. 
Am 9. Februar 1842 gab Hendrichs den Hamlet, freilich mit 1842, 
wenig Erfolg, denn das Denken war nicht feine Sache. Dejto * rar 
glüdliher wirkte er als Romeo; neben ihm ſpielte Bertha Stich 
die Julie (9. April 1842) und führte fich dadurch vortheilhaft 1842, 

9. April. 

1 Er läßt (Schaufpiell. V, 301 fg.) die Hofbühnen von Berlin und 
Wien die Tantieme zuerjt einführen; 1851 (ftatt 1845!) habe fih München, 
dann auf einige Zeit dad Hamburger Stadttheater angeſchloſſen. Natürlich 
find ihm diefe Angaben unzählige Male nachgeſchrieben werden. 

Ubde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 10 
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ſchön entwickelte Talent, das ſittliche Betragen und Die Anz 
ſpruchsloſigkeit“ dev Scheidenden ward ſehr bald auch Bertha 
Stich nachgerühmt, welche nun zwei Jahre lang das Fach der 
erſten Liebhaberin befleivete. Am 29. Juni 1844 heirathete 
ſie den Arzt Dr. A. F. Miehe, entſagte der Kunſt und ſtarb 
zu Hamburg am 15. Auguſt 1876, nur kurze Zeit vor ihrem 
Gatten. Außer Bertha Stich wurden 1841 noch andere tüche 
tige Kräfte von Mühling engagirt; die bedeutendſte war Rode⸗ 
rich von Lehmann, der aus Riga kam. Das glänzende komiſche 
Talent dieſes Künſtlers ward ſofort gewürdigt; man rühmte 
ſchon damals jenen Vorzug an ihm, der ihn ſpäter zum Lieb⸗ 
ling der gebildeten Kreiſe Hannovers machte: „es ift ihm. mehr 
um die Zuftimmung der Kenner, als um den Beifall. der 
Gallerie zu thun.“ 1844 vertaufhte NR. v. Lehmann Ham— 
burg mit Königsberg, ward aber ſchon 1845 für jene Reſidenz 
getvonnen. Als das Königreid 1866 feine Selbitändigfeit ver— 
(or, wollte e8 ihn, dem verwöhnten Günitling ‚des enttbronten 
Monarchen, dort nicht Länger behagen. Er ſprach jeine Ent: 
pfindungen jo rüdjichtslos aus, daß die preußiſche Intendanz 
jih gezwungen ſah, ihn zu entlaſſen; ſein Berluft ‚war nicht 
zu erjegen. Noderid von Lehmann, ein geborener Deſſauer, 
ftarb am 17. März 1873 zu Dresden; Tauſende hat er er: 
beitert, aber Niemand widmete ihm auch nur das beſcheidenſte 
biograpbiihe Denkmal. 

Wie mit dem Engagement von Künjtlern, jo hatte Müh— 
ling Glüd mit Novitäten. Am meilten zündete ein tief ernftes 
Werk, welches Schmidt 1835 als „unbrauchbar“ zurüdgegeben 
batte: „Dom Sebaftian“, dramatiiches Driginalgedicht in Fünf 
Akten (und in Qerjen) von A. E. Wollheim, am 6. December 
1841 mit Hendrichs in der Titelrolle, zum Benefiz für Dem, 
Weißbach (Maria), zuerjt aufgeführt und bis zum Januar 1842 
jieben Mal wiederholt. Wollheim erhielt einen Theil der 
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ſiebenten Einnahme als Tomtieme, ſo daß er im Ganzen 272 uV. Mühfing- 
13 £ bezog; im Vergleich zu den Sagen der Schanfpieler immer — 
nur eine Bagatelle, aber ohne die’ Tantième wäre fie kaum 
balb fo beträßptlich gewejen. ! Auch „Tillys Tod” von Moll 
beim (21. April 1842, Honorar: 138. K 2 4) gefiel dem Publi- 1842, 
cum, doch nicht der Kritik; jenes ergötzte fih an den Belage- ?' Wei. 
rungen, Märſchen, Schlachten und Evolutionen,, die ihm vor: 
geführt wurden. „Dom Sebaftian“ kam aud in Berlin zur 
Aufführung, wo es den Berfaffer in einen Federkrieg mit dem 
Dramaturgen Profeſſor Rötſcher vertwidelte; ohne Fehde ging 
es bei Wollbeimihen Etüden jelten ab. | 

Großes, langandanerrides Glück machte auf der Hamburger 
Bühne „Mutterfegen, oder die neue Fanchon“, Schauſpiel mit 
Geſang in Fünf Acten nah Lemoine von W. Friedrich (pfeu: 
donym für Fr. W. Nieje); die Muſik hatte Schäffer contponitt. 
Das Stück ging zuerft am 13. Detober 1841 zum Benefiz für  ısaı, 
Hendrichs (Andre) in Ecene und erntete fofort jenen entſchie- *Selobet. 
deren Beifall, deſſen es bei einem leicht gerührten Publicum 
in großen wie in Fleinen, ja kleinſten deutſchen Städten Jahr: 
zehnte lang unfehlbar jiher war. Dem Hamburger Stadtthea- 
ter fam die gute Aufnahme, welche „Mutterfegen“ fand, jehr 
gelegen, denn Gornets wenig umfihtige Verwaltung der Oper 
batte bereit3 ein ſtarkes Deficit herbeigeführt. Das Drama 
mußte e3 deden. Die Beitrebungen, welche Mühling diefem 
widmete, fanden jo warme Anerfennung, dab mir ſchon im 
Sommer 1841 förmlichen Vertrauensvoten für den thätigen 1841, 
Mann begegnen; das „gute, anziehende Nepertoire”, befonders FrMr- 
„größerer Fleiß der Einzelnen“ wird gerühmt. In der That 
leiftete Mübhling in diefer Zeit alles, was reger Eifer, ohne 
befonders geniale Begabung, nur immer leiten kann; eine 
Schule zu begründen, wie etwa Schröder, war er nicht bedeu— 


I Bergl. Ed. Devrient, Schauſpielk. IV, 229. 
2 Die Marie ward von Dem. Widtun, Chondon von Dem. Eihbaum 
gegeben. Gutzlow (Rüdblide, 259) rühmt Ida Brüning als Chondon. 





IV. Mügting kend ‚gettug "peränlagt. "CB "Kant die Seit, wo jeher" Einpelne 
eat Auf öigene Fadft Combdle Ypietie! die kunſtbbllendete Harmonie 


I 


148 Totalwirtungen verſchwinden don der Etene. 






















eines ſchön aufainmtenftinhtenden Gange im Sinne jetles Mei⸗ 
ſters wurde nicht mehr geboten. ° „Kemer "fügte "Te fet, 
fuhlt ſich meht als Stier "einer" — — — Kette, "als 
noihwendiget Theil eines Ganzen, welches oft Selbſtverlan 
nung fordett Das Raturaliſtengeſchwahe "HH tritt an Die Stelle 
rhetoriſchen Vortrags; Einer wird undeutlich 5* 
ſches ſeelenloſes Gejöhrel, der Andere dur etfes ind’taltes 
unarticulirtes Ginreben. Lie Meiſten ſpielen undſprechen, 
wie fie wollen, deutlich über chineſiſch rein zZ 
geſchwind oder Tongfanı, lau oder talt — je we | — 
mehr oder Weniger Schulbildung uw den bequemen und gut⸗ 
bezahlten Comöbdiantenftande tief haben.” Toratietrkiie 
gen gehörten zu ven halbverklungenen Sageit; mit ihnen ſchwand 
eine Reihe güter alter Stücke von ver Ecene, bie mio durch 
Totahvirkung Leben erhalten ‚hatten. Bi seen Zi 7 
welche nad und nach völlig chabtiſch wurden, tourte’ 
als Gewinn gelten, daß Muhling die orftellungen anfä 
wenigſtens durch das außerliche Band befferen PARKS 
wozu nur Fehringer ſich nicht bewegen ließ — etwas fer u 
jammenzubalten trachtete; jegliche Willtür der Einzelnen zu be 
feitigen, fehlte ihm die Autorität! Schlimmer a = 
daß auch Mühling gelegentlich einem „Ginefifchen Magier“ de 
Seld überließ; ironiſch wurde er deßhalb belobt ! Taſchen ſpiel er— 
künſte ſeien ja auf den Theater nicht neu; „werben nicht \ N. 
den Schaufpielern oft die ſchönſten Neden des Dichters in U In- 
finn metamorphofirt? VBerihwinden im Munde der Mimen nicht 
oft ganze Eäße, wie die Uhren in den Händen des — 3? 
Diefer Gaukler it alſo ganz an rechter Stelle.” Erfolg hatten 
ſolche Mahnrufe jet jo wenig, wie früher. Auch die Forde— 
1 Er konnte es nicht einmal dahin bringen, daß die Künſtler ihren 2 “ 


opferten, wo die Aufgabe es erheiſchte; von gepuderten Köpfen mit Schnurr: 
und Ancbelbärten war unter Schmidt nie die Rede, 
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rung: frauzöſiſche Stüde minder ‚willig aufzuführen, fand Fein w. Fe 
Gehör; vergeblich rief, Carl Toepfer: „Wenn durchaus bie deutſche 1sa1- san. 
Bühne. mit frauzöſiſchem Futter gemäſtet werden muß, warum 
ſortirt man, nicht wenigſtens ſorgfältiger? Das Vorführen von 
Gemeinem muß den Geſchmack endlich ſo abſtumpfen, daß die 
Schauſpielkunſt den Bajazzo einer Reiterbude als erſtes 
Talent zu engagiren gezwungen iſt. Die Ueberſetzer haben es 
läugſt aufgegeben, zu wählen, bei der Bearbeitung deutſche Ge: 
ſiunung zu Rathe zu ziehen und Ehre zu exwerben. Jauchzt 
der, Pöbel in Paris dem Kehricht einer Winkelbühne zu, ſo 
fällt anderen Tages der tactloſe Ueberſetzungsmichel über das 
Machwerk her, und bald wandert es bei uns ein. Möchte doch 
einmal ſo viel Deutſchheit in die Deutſchen fahren, daß ein 
deutſches Publicum ein nationales Theater begehre und die 
franzöfirenden ‚Krämer aus dem Tempel jage.. Haben wir uns 
gemeigert, Franzoſen zu ‚werden iu politiicher Hinficht, gemei: 
gert mit Büchſe, Geld und Opfern, fo wollen wir uns auch 
ſtemmen, im Theater Franzoſen zu werden, mit Feder, Ziſchen 
und à la porte.“ Nicht die Unternehmer, wohl aber die Kunſt⸗ 
freunde ‚murden duch jolde oft wiederholten Mahnungen mad 
gerüttelt; nur wenige. der Bearbeitungen, welde - fingerfertige 
Ueberfeger zapllos aus Frankreich einſchleppten, gefielen einem 
Publicum, „deilen Solivität ſprüchwörtlich mar, und weldes 
eher auf das Hemd, als auf den Nod zu jehen, pflegte.“ Un— 
ausgeſetzt blieben, die Schaufpieldirectoren bemüht, am dieſer 
noch 1843 gerühmten Solidität zu rütteln; die Ueberjeger 1843. 
„frauzöſiſchen Kehrichts“, welche. dabei. halfen, jahen ſich fait 
alle überflügelt duch B. A. Herrmann,. der jährlih mindeitens 
vier bis fünf Bearbeitungen, lieferte; die Gefammtzahl feiner 
Vebertragungen beläuft jih auf 123. Doch fabricirte er jo 
baftig, daß feine Erfolge jelbit dann oft gefchmälert wurden, 
wenn er ein erträgliches Original vor fich gehabt. 

Unter den deutſchen Novitäten hatte feine fo entſchiedenes 
Unglüd, wie Gutzkows „Echule der Reichen“ (25. October 
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1841), welche auf das beſtimmteſte abgelehnt warb; man börte 
bie Behauptung: „perſonlichet Haß, Schadenfrende und Nad- 
jucht vieler Feinde, die ſich der Verfaffer gemacht "1 jeien an 
diefer Ablehnung mitſchuldig. Gutzkow ſuchte durch eine Ana⸗ 
lyſe“ des Stückes, die er m den Hamburger Nachrichten ver: 
öffentlichte, das Urtheil des’ Publieums milder zu ſtimmen 
allein vergebens. Er mußte den Mißerfolg um ſo herber iem- 
pfinden, als fein Stüd zum Benefiz für) das beliebte‘ Ehe— 
paar Lenz gegeben war, welches man in jehr genauer 'linter- 
ſcheidung demonjtrativ ausgezeichnet hatte; ſteigender Hohn! da— 
gegen begleitete die Dichtung. Auch die Preſſe verwarf' fie am 
nächſten Tage mit jeltener Einftimmigfeit. Gutzkow mar ber- 
geftalt erbittert, daß er fi „fo wegwerfen -und blamiren“ 
mochte, einen jüdifchen Literaten Namens’ Joſeph Mendelsſohn 
wegen defjen Kritit in feinen ganz obfeuren Panorama der 
Gegenwart öffentlih zur Rede zu fegen; mit der Direction bes 
Stadttheaters brad er alle Verbindungen ab. Sein „weißes 
Blatt” ließ er 1843 zuerft in Altona! darftellen ; endlich führte 
„die Bermittelung eines Freundes“ (unzweifelhaft Baifons) eine 
Ausjöhnung herbei. Möglih, daß der reizbare Mann aus: 
ſprach, was er ſpäter in feinen Rückblicken druden ließ: „in 
Folge glänzender Gaffenerfolge“ babe Cornet ver 
„Schule der Reichen“ ein Fiasco „gegönnt“. Gollte wirklich 
je ein Theaterdirector der Welt jo gegen fein eigenes Fleiſch 
wüthen? Es it kaum zu glauben, um fo weniger, als das 
Stück — bezahlt mit 135 — bejonvders forgfältig infcenirt 
war; Gutzkow erwähnt dies jo wenig, twie den Umftand, daß 
e3 fih am 25. October 1541 um eine Benefizvorjtellung han: 
delte. Die „Freiſchütz“ Aufführungen mit neuer Wolfsſchlucht, 
denen feine getrübte Erinnerung den Hauptantheil am Scheitern 
jeiner Arbeit zujchiebt, fielen in den November 1839; im 
Detober 1841 war dies Tonwerk nicht auf dem Repertoire. 


1 Das dortige Theater ftand unter der Leitung Plods, der zuvor ale 
Komiker am Hamburger Stadttheater engagirt geweſen. 
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Die Oper bradte im erjten Jahre der neuen Direction Iv. Müpting- 


Gornet, 


kaum etwas nennenswerthes; Chelards „Macbeth“. (14. Auguft 1841-1847. 


1841) mit gar feinem, Lortzings „beide Schützen“ (18. No: 


1841, 


14. Auguft, 


vember 1841; Honorar: 162 X) mit freundlidem, aber nicht ıs. Kovir. 


eben glängenden Erfolg blieben das. bejte; auch „die Ochſen— 
menuett“ (Melodieen von Haydn zu einer Operette verwendet) 
gefiel in neuer Studirung. Sonſt aber hatte Cornet Unglüd: 
er jelbft, der troß feiner Etimmlofigkeit noch immer. als Sänger 
bewundert jein wollte, ward. von dem darüber mit Necht um: 
willigen PBublicum am 1. Auguſt 1841 ausgeziſcht; das Gleiche 
war der einjt bochgefeierten Wilhelmine Echröder: Devrient am 
4. Juli 1841 begegnet. „Sie zeigte im wahren Einne des 
Wortes feine Spur von Stimme mehr,“ fagen die Driginalien, 
und brandmarfen mit jhärfitem Wort „jene leidige Künjtler: 
eitelfeit, die eine theatraliihe Laufbahn nicht rechtzeitig beenden 
fann“. Die Eängerin war als Mitwirkende zum dritten nord: 
deutſchen Muſikfeſte gefommen, weldes an ſechs Julitagen jenes 
Jahres ungemein glänzend begangen ward; C. U. Krebs ge: 
bührte das größte Berdienit um das jchöne Gelingen. Drei 
Goncerte, Feſtmähler, eine Aliterfabrt, Jlumination des Jung: 
fernſtiegs, endlich eine Masferade im Stadttheater bildeten die 
wohl aufgenommenen Theile eines erfreuliden Ganzen; die 
Sängerin Duflot-Maillard, fowie Franz Liszt, welche bei dem 
Muſikfeſte mitgewirkt, concertirten noch im Stadttheater. 

Nie das Baitjpiel Wilhelmine Devrients, jo jcheiterte (im 
Auguſt 1841) auch dasjenige Tichatſchecks, da ver Künitler 
fortdauernd heiſer war; jo beiler, daß Wurda für ihn den 
Raoul zu Ende fingen mußte (24. Auguft), denn Tichatiched 
unterbrady feinen Vortrag im dritten Acte. Cein Hohorar be: 
trug 40 Zouisd’or für jede Partie. Die früher nicht ungern 
gehörten Gälte vom Hoftheater in Braunfchweig wurden jeßt 
als „Canarienvögel vom Harze“ bewigelt, denen man „Glüd 
auf den Weg” wünjchte; ſpöttiſch behandelte die Kritif auch 
etliche „Profeſſoren der Fußberedjamkeit“, welche Cornet in 


1841, 
1. Auguft. 
4. Yuli, 


1841, 
Auguft. 


152 Zarte Rüdfiht der Obrigkeit gegen die Schneiderzunft. 


iv, zrästing- übergroker, Zahl ‚henbeigng- ., Saypiele; Bälle uliehven zur daß 

1841-1847, ein ſatyriſches Gedicht aus dem Jahre 1817,wo her durch 
ſeinen Sieg über Goethe: weltberühmte Pudel auch die Dam: 

burger Bühne zum Hundeſtalle erniedrigt hatte, neu aufgefriſcht 

in Umlauf geſetzt werden konnte; es war eine Parodie von 

Schillers „Mädchen aus der Fremde“ und lautete werkingt: 7° 

‚An einer Siadtebei reichen Kinden ai 

Erſchien mit jebem neuen Jahr, 

Kaum war die Winterzeit verſchöunden Wn 

Ein Schwarm von Bälten I wunderb > manıan! 


. N , Arälı dt * mare 17 
Sie brabten Kunſt- und Seittesftithte, (Hi halt 


Gereift auf einer andern fzlur, 7 Su 
Dodh-menn mans recht bejah beim; Lite; Ir ha 7 
War es oft eitler Schimmer. jur mir ru 
Doch Einer war das’ Haupt der Gäfte, ſ·· 
Vierfüßig war er, kraus ſein Haarz 
Dem brachte man ver Gaben Bellen) mins u Men 
Den ungetheilt'ſten Beifall dar.“ .. A 


Im Hinblid auf ein culturgeſchichtliches Curioſum jei end— 

(id) erwähnt, daß Werzel Müllers Operette: ‚Die Schheftern 

von Prag,“ nad) langer Ruhe zum Benefij für’ Herrn v. Rep: 

1842, mann neu einjtudirt, am 13, Jannar 1842 um jo mebr be: 
13. Janvar. luſtigte, als diejelbe jüngeren Theaterbeſuchern gar nicht, älteren 
nur veritümmelt befannt war. Auf Betreiben der Schneiderzunft, 

die jih durch den „Schneider Kafadu“ verlegt fühlte und deß— 

© halb „zu Nath jupplicirte”, hatte 1799 der Schneider in einen 
Scheerenjchleifer verwandelt werden müjjen. Seitdem nahm die 

Behörde jo große Nüdliht auf die Schneider, daß im Sommer 

1338, 1838 die Aufführung einer Pole: „Die Schneiderinjel“ unter: 
Sommer. fagt, und dies Verbot mit den Worten begründet ward: bie 


| 
| 











I Ungenau verfihert Ed. Devrient (IV, 208): der Unfug des Gaflirens 
habe 1830 „angefangen“; über die Theatermitglieder jei „von nun an“ Die 
Reiſewuth gelommen u. |. w. 
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Schneider ſeien jehr empfindliche und —— Köpfe, inttiv. Müpting- 

denen man es nicht verderben dürfe. > 10.0) a Be 
Dielen Vauf der Dinge ſollte ein umvorhergeſehen- unge: 

— Eteigniß jählings hemmen: ver Brand von Ham— 

burg, 38. Mai 7842, welcher binnen wenig Tagen faſt 1842, 

den vierten Theiliver Stadt (4919 Feuerſtellen) in einen Aſchen⸗ * 

haufen verwandelte. „Sit je? Eragte ein Zeitgenoß) „ein Ort 

aus dem Freudentaumel des Wohlſtandes, aus den. Planen zu 

immer großartigerem Gefchäftsbetrieb To grauenvoll aufgerüttelt 

worden?” Gewiß nicht; aber hat auch je ein Ort nach einem 

ähnlichen Schidjalsjchlage ſich ſo bald wieder emporgerichtet ? 

Früh Morgens am 5. Mai :1842 brach in einem Haufe 
der Deichſtraße das Feuer ans. Bald fiel ihm ver Nicolaificch: 
thurm zur Beute; unter dent ſchauerlichen Geläute feiner eigenen 
Glocken jtürzte er Nachmittags zujammen, Damit. begann eine 
furchtbare Zerftörung.- Um: den Fortichritten des Brandes Ein- 
halt zu thun, fprengte man halbe’ Straßen in die Luft, aber 
die Flamme ergriff die Triimmerhaufen und fpottete aller Löfch: 
verjude. Am 7. Mair entzlindete fi der Thurn der Kirche 
St. Betri ; ſein wunderherrliches — lãutete zum letz⸗ 
ten Dale Morgens um 9Ahr: 

„Allein Gott in der Höh’ fei Ehr, 
Und Dank für jeine Gnade!” 

Es war der Gloden Schwanenlied, eine Stunde jpäter 
waren fie berabgefhmolzen und der Thurm ſank nieder. Noch 
vierundziwanzig lange, bange Stunden wüthete der Brand, ehe 
die gemeinfame Anftrengung patriotifher Hamburger und ihrer 
zum Theil aus weiter Ferne berbeigeeilten treuen Helfer ihn 
bändigte; nur dem todesmuthigen Zufammenwirfen diefer Wades 
ren war es zu danken, wenn die Flamme nicht noch größere 
Opfer forderte. Carl Toepfer durfte in den Tagen dis Unglücks! 


I In den Originalien; feine Thalia fam in den Flammen um, da 
Zoepfer mit abbrannte. 





154 Wohlthätige Folgen des Brandes. 


iv Bibi ichreiben: „Hamburg hat ſchwer ‚gelitten, aber: es iſt auch zu 
1841 1847. einem erhebenden Vewußtſein gelangt. Die! allgemeine Stimme 


war ſtets Tebendig für Zucht und Ordnung. Wir haben (ge: 
[ernt, ung felber zu achten; unfere Tugenden find, wie Eiſen, 
durch Feuer gehärtet, Mit diefer Gefinmung werden wir ung 
bald aufrichten; die Zukunft wird bewähren, daß. auch "bies 
ſchauervolle Ereigniß in feinen Folgen = * des Allvaters 
Macht in Segen wandle.“ isdar NG 

Gr bat Necht behalten; wenn auch ver Wiederaufbau der 
Häuſer langfam vorſchritt, fo waren doch bereits im September 
1842 faft alle tieferen Spuren des Brandes vertilgt. "Nah umd 
nach erhoben ſich auch die Kirchen und die Häuſer prächtig aus 
ihrem Echutte, die Stadt erhielt ein völlig verändertes Geſicht. 
Der Eindrud, welden der Neubau hervorrief, war int Ganzen 
unläugbar bedeutend. Die mannichfach gegiebelten, oft "mit 
Statuen und Hautrelief3 gezierten oder mit gothiſchen Ausbauten 
und VBalcons verjehenen Wohngebände mußten das Auge freund: 
lih anmutben; zugleich aber traten mit dem Wiederaufbau Der 
eingeäfcherten Stadttheile zahlreiche VBerbefjerimgen ins Leben, 
die auch an den vom Feuer verſchont gebliebenen. Gegenden 
nicht ſpurlos vorüber gehen fonnten, Die Verbreiterung der 
Straßen machte eine Verlegung der Fleete nothivendig, welche 
zum Theil ebenfalls verbreitert wurden; der Alfter ward ein 
neues Bette quer durch die Stadt angewiejen und ihre Verbin- 
dung mit der Elbe bergejtellt; mittels etliher Schleufen follten 
beladene Leichterichiffe mühelos von einem Fluſſe zum anderen 
gefchafft werden. Ein unterirdiicher Sielbau ward in Angriff 
genommen, um größere Neinlichkeit zu erzielen; endlich rüttelte 
die Anlegung der Stadtwaſſerkunſt (1844) und der Gasbeleuch— 
tungsanftalt mächtig an dem alten Hamburg. Den Glanzpunft 
des von den Flammen verheerten, aber verjüngt aus der Ajche 
erftandenen Welthandelsplages bildete das große Baflin der 
BinnensAljter, welches auf drei Seiten von den langen, palajt: 
ähnlichen Fronten des Aliterdammtes, des alten und des neuen 


Zu 
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Sungiernitieges umrahmt ward, bis der ftolze Bau der neuen ıv. Mühfing- 
Sombardöbrüde, 1868, dem, herrlichen Bilde einen ſcharf ums ur ınır. 
riſſenen Abichluß gab. Hinter ihr dehnt fi die Außen: Miter 
in weite: Ferne langgejtredt dahin. 

‚So durchgreifende Umwandlungen wurden nur durch die 
ſchwere Schickhung des Mai 1842: ermöglidht. Untergang und 
neues Leben, Großes und Abſcheuliches lag in jenem Zeitraum 
jo dicht nebeneinander, wie vielleicht jelten wieder; während die 
ältefte der fünf Hauptlichen Hamburgs in Schutt ſank, fuhr 
der. erſte Eifenbahnzug aus der Stadt nach Bergedorf; indeß 
ver hochherzige Profeſſor Wurm durch ein kühn-entſchloſſenes 
Wort an feine Mitbürger; die überlebte Verfaſſung durch eine 
beſſere zu erjegen, der Freiheit eine Gajje zu bahnen jtrebte, 
erließ der Senat eine Weifung an den. Genfor: „injfonderheit 
vorjichtig gegen deutſche Fürjten und Völker zu verfahren, finte: 
mal jothane gejanımte deutiche Fürjten- und Untertbanenjchaft 
ſich ſehr lieb- und mildreich gegen die von GOtt jchwer geprüfte 
Stadt unjerer Väter benommen.“ Ganz Deutſchland hatte wie 
Ein Mann zujammengeftanden, Hamburg zu belfen,; „jo wer: 
den die Söhne des Vaterlandes einjt unter Einer Fahne jich 
vereinigen, wenn die Kriegsflamme von außen bereinbricht ,” 
rief ahnungsvoll ein Zeitgenoß, der natürlid damals an das 
Jahr 1840, die franzöliichen Nheingelüfte und den dadurd ent: 
flammten deutſchen Patriotismus zurückdachte. In der alten 
Hanſaſtadt aber ward die Einigkeit bedauerlich vermißt; Regie— 
rende und Regierte entzweiten ſich über den neuen Bebauungs— 
plan, durch welchen ſich die letzteren überrumpelt, ja, übervor— 
theilt glaubten, ſo daß ſie nur mit Mühe zu beruhigen waren. 
Die reinſte Selbſtloſigkeit hatte in den Tagen der Gefahr kleine 
Wunder vollbracht; dennoch hielt es ſchwer, das Sumpfgewächs 
des niedrigſten Nepotismus auszurotten, welches in Hamburg 
ſo üppige Blüthen trieb, daß man faſt ſprüchwörtlich ſagte: 
„ein Familienvater, ver ein öffentliches Amt ſuche, müſſe erſt 
Bedienter bei einem Nathsherrn werden;“ die beiden bejten 
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iv. Mübting« Stellen. an der ‚neuen Eiſenbahn fielen, derartigen Bewerbern 
1SALlsiz, BU. Wsider große Gewinn; den; dieſe Eiſenbahn dem Ge- 
meinweſen ‚brachte , längſt vor Augen lag, erklärten, Bebenkliche 

den Bau weiterer Bahnen für „abentenerlich ‚und, hätten die 

Poftichnede Lieber, ewig beibehalten mögen;? ‚Salomon ‚Heine — 

man darf ihn nicht nach der willkürlichen Zeichnung Derer be⸗ 

| urtheilen „die: ihn: ‚gefliffentlich recht ‚dunkel malen, weil fie für 
den Charakter feines Neffen; künſtliches ‚Licht gebrauchen — 

Salomon ‚Heine bewahrte, obſchon er ſelbſt zu den Abgebrann: 

ten gehörte, in den Maitagen bes, Jahres 1840 den Credit der 

Hamburger Börſe durch ſein entſcheidendes Wort; auch vor ben 

leiſeſten Schwanken. Namenloſem Unglück war dadurch vor⸗ 

gebeugt, dennoch beharrte der Senat- auf ſeiner Weigerung: den 

Iſraeliten eine würdigere Stellung: neben den Chriſten einzu⸗ 

räumen. Nicht einmal Grundſtücke durften auf den Namen 

eines Juden gebucht werden. In dieſer dem Begriffe eines 

Culturſtaates Hohn ſprechenden Auffaſſung der Judenfrage ſecun⸗ 

dirte den Vätern der Stadt manche angeſehene Zeitung, wenn ſie 

auch ſonſt dem Fortſchritt huldigte; beſonders jedoch die Partei 

der Frömmler. Noch immer war dieſelbe zahlreich; aber während 

| der proteſtantiſche Jeſuitismus ſeine Herrſchaft nach dem, Brande 
| ſchleichend auszudehnen ſuchte, loderte- ebeu- dieſer Brand ‚Die 
Feffeln, womit, „die Myſtiker“ einjt die) freie Bewegung - des 

| ihnen in tiefiter Seele verhaßten Theaters eingeſchnürt hatten. 


I Morgenblatt, 1542, Nr, 69, . 276. ı nF 

? Befiger großer vor Hambürg "erklärten: fich Allen 
Ernſtes gegen Eifenbahiteii, weil der Cualm der Locomotive Ruß ale 
führe, welches das Yinnen beſchmutze. a Yarraf 

3 Es fam zu Beiht- und Ubendmahlsverneigeru en; ei her 
Kirchenbeſucher ſtörte gelegentlich die Predigt eines —ã— um Mn u 
größerer Buchſtabengläubigleit zu ermahnen; vor Zudringlichen, die Trac 
tätlein austheilten, konnte fein Spaziergänger fih reiten. Als beim Neubau 
der St. Petrilirche ein Pfeiler einftürzte und einige Arbeiter, begrub, hörte 
man eine Hamburger Kanzel durd die Behauptung entweihen: „das 
Gottes Strafgericht“, weil der Haupipaftor zu St. Petri, Alt, ein freiitune er 
Theologe war, 


I Digit 
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Dieſes ſchloß feine: Pforten ſchon am erſten Tage des ıv. Mühting- 
Brandes; die angeſetzte Oper „Norma“ konnte nichtmehr ge: — 
geben wetden. Erſt am I8. Mai begattnen die Darſtellungen — 
aufs neue; „zum Beſten der, Abgebrannten“ ging vor einer 
kleinen, tief ernſt geſtimmten Verſammlung Méhuls „Joſeph in 
Egypten“ in Scene; Director Mühling, umgeben vom gefamm- 
ten Perſonal, ſprach einige paſſende Worte zur Einleitung. Mit 
den Künſtlernwar eine Vereinbarung getroffen, derzufolge die 
Unternehmer, ihre Pflichten als Familienväter berückſichtigend,“ 
vorläufig nur halbe Gagen zahlten;ſie machten ſich jedoch an— 
heiſchig/ die andere Hälfte: nachzubringen, ſobald der Zuſpruch 
des Publicums dies erlaube. Außer Mad. Walter‘; dem ſpäter 
auch in Braunſchweig contractbrüchigen Hoppe und der Tänzerin 
Virginie — welche die’ gute Gelegenheit benutzten, anderswo 
unterzukommenn — waren ſämmtliche Mitglieder deß zuftieden; 
dieſe Einmüthigkeit fand’ ihren Lohn, denn bereits‘ im Juli 
waren faft alle Rückſtände getilgt. Am’s. Detober wurden die 1842, 
letzten ⸗ Nachzahlungen geleiftet:t eitte 'günftige Wendung, die * "" 
lediglich den’ Erfolgen des recitirenden Dramas zu danken war. 

Noch Tajtete der Eindruck des großen’ Brandes mit ver: 
nichtender Echwere auf aller Gemüthern; auch auf denen der 
Künftler, weldhe dem furchtbaren Eteignifje rathlos gegenüber: 
ftanden. Da kam Gloy auf den glüdlihen Gedanken: ftatt 
des fahnenflüchtigen Hoppe den in Hamburg bereit3 befannten 
Carl Grunert von Hannover für Charakterrollen als Gaft zu 
berufen; der Verlauf diejes in hohem Grade merfwürdigen Gaft: 
ſpiels darf als bezeichnend für die Stimmung der Hamburger 
Bevölkerung und als genauer Gradmefjer für Dasjenige gelten, 
was alle bejjeren Elemente wünſchten, ja, dringend erheifchten. 


I Was Ed. Devrient mit den Worten jagen will: „Die Folgen des 
großen Stadtbrandes vermochte man nicht mehr jo ungefährdet zu beftehen, 
wie dies mit den Calamitäten der Cholera unter Schmidts Direction noch 
gelungen war“, ift ebenjo unverftändlid, wie fein Nachſaß: „als daher 
1846 (!) die Tirection Cornet-Mühling zu Ende ging“ u. ſ. w. 


IV, Mübling- 


Gornet, 
1841-1847. 


1842, 
29. Aumt. 


1842, 
23. Juni, 





158 Grunerts epochemachendes Gaftipiel als Luther. 














Dan konnte dent fremden Künſtler Fein fejtes Honorar au⸗ 
bieten, denn man hatte nichts, und hatte auch Feine Musficht, 
etwas einzunehmen. Grunert fam aber doch, ang'co | 
Gefinnung, um für feine bedrängten Kunſtgenoſſen fein Talent 
in die Waagſchale zu legen. Und mit ihm — Fam der heif— 
erfehnte Zuspruch des Publicums, denn die Wahl des Neper- 
toires bewies ſich als die glücklichſte. „Martin Luther oder 
Die Weihe ver Kraft”, Zacharias Werners bekanntes Drama, 
bei feinem Erſcheinen von der Geiſtlichkeit nicht auf der Bühne 
geduldet, ward jetzt, am 29. Juni 1842, zuerſt aufgeführt. 
Die Dichtung und die in ſprechender Portraitähnlichkeit unge 
mein glücklich durchgeführte Darſtellung des Reformators durch 
Grunert zog die ſchwer geprüften Hamburger wieder indie 
verwailten Näume des Theaters; noch im Juli konnte das 
Werk bei jtetS ausverkauften Haufe ſechsmal wiederholt werden. 
Begierig laufhte man den Worten des ſtarken Glaubenshelden, 
und jegliches proteftantifche Gemüth jog Troſt und neuen Lebens: 
muth aus jenen Geiltesfämpfen, die eine befjere Zukunft anzu 
bahnen batten. Die ſegensreiche Wechſelwirkung zwiſchen Bühne 
und Leben trat vielleicht zu Feiner Zeit und an Keinen Dtte 
je wieder jo fruchtbringend zu Tage, wie damals in Hamburg, 
wo fih das Theater auf nahezu beifpiellofe Weie zur Kanzel 
erhob umd verevelte. Machwoll wie Luthers hehre Erſcheinung 
wirkte auch Goethes Dichterwort; „Fauft“ mit Grunert als 
Mephiſto verjammelte zu wiederholten Malen eine dicht gedrängte 
Menge. Und am 24. Juni 1842 ntelvete der ehemalige Direc: 
tor Carl Lebrun feinem Freunde Herzfeld nah Wien:! „Das 
Publicum bezeigt und documentirt tagtäglich mehr Antheil, und 
wenn nur etwas — und gut — gegeben werden kann, jo 
ift e8 bei der Hand. Geftern waren „Die Räuber” mit Grumert, 
und es war jehr gut bejegt. Er ift dreimal gerufen.“ Leider 
fam die Einfiht, daß etwas „gut gegeben“ werden müſſe, da: 


Gornet und feine Verwaltung der Oper. 159 


mit „das Publicum bei der Hand” jei, dent Brieffchreiber um ıv. Mühling- 
viele Jahre zu fpät; auch Cornet und Mühling konnten ſich surasir. 
nicht davon überzeugen, was jetzt Noth thue. Nur die Preſſe 

hatte ein: offenes Auge für die. Bedürfniſſe des Publicums; 
„erfreulich hat,“ leſen wir im März 1843, „die Theilnahme 1843, 
der Theaterbeſucher ſich im verwichenen Winter dem reeitirens """ 
dem Drama zugeneigt; wir möchten dies mit ald Folge des 

uns widerfahrenen grauenhaften Ereigniſſes betrachten, welches 

die Gemüther: zu rubiger, ernſter Sammlung gejtimmt bat.“ 

Carl XToepfer ſprach ebenfalls von der „jegenbringenden Nach- 
wirfungen der iur erſten Augenblide gräuelvollen Ummälzung” 

umd- freute ſich ihres läuternden Einfluffes; die Schaujpielunter: 
nehmer jedoch, ftatt die neu erftarfte Liebe zu gediegenen Dicht: 
werfen jinnig umd treu zu pflegen, trieben ihr Wefen in alter 
Weiſe fort; Cornet bejonders ſuchte durch Aeußerlichkeiten im 
Einzelnen zu erſetzen, was er dem Ganzen an kernhafter Tüch— 
tigfeit beharrlich entzog; jeine Verwaltung der Oper blieb fort: 
dauernd zuerſt auf Glanz und Schimmer, auf Gediegenbeit 
zulegt gerichtet. Prunkhafte Aufzüge, DTableaur, Mafjen: 
wirfungen, Cvolutionen, Pomp und Schaugepränge wurden 

von ibm befördert; der Neigung dazu blieb er treu bis an 
feinen Tod (2. October 1860) — er ftarb zu Berlin als 
artıftifcher Director des. Victoriatheaters, einer Bühne für Aus: 
jtattungsftüde. Den Ehor im Gegenjage zu dem herkömmlichen 
Halbfreije bumt zu gruppiren, Märjche jich entfalten zu laſſen, 

ein Schlachtgetümmel zu arrangiren, verjtand er meijterlich. 
Dabei kam ihm feine drakoniſche Art zu ftatten; man ge: 
hotchte ihm, wenn auch unwillig. Mit diefer Entſchiedenheit 

des Auftretens ging eine außergewöhnliche Arbeitskraft Hand 

in Hand; ſehr viele Neuigkeiten brachte er zuerft auf die Scene 

und bahnte ihnen vadurh den Weg für ganz Deutjchland, 

wenn auch über der Haft, womit Novität auf Novität folgte, 

nur zu oft die liebevolle Sorgſamkeit für jede einzelne vergefjen 

ward. 95 neue oder neujtudirte Dpern und Singipiele, 32 
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Neu eintretende Mitglieder, 


Ballete und 13 große Concerte hat Cornet den Hamburgern 
binnen ſechs Jahren geboten; den Chor, der bei großen £ Opern 
überdies noch durch Militärfänger vermehrt wurde, befegte er r 
jtärfer, ebenfo das Orcheſter, welches jegt aus 41 engagirten 
Mufikern beitand (12 Violinen, 3 Bratfhen, 3 Contrabäffe, 
4 Hörner, 3 Trompeten, 3 PBofaunen, 1 Harfenift u. ſ. w., 
das Uebrige im Berhältniß). Die Chorfänger hatten durch⸗ 
ſchnittlich 300 Thaler Jahresgage; für Statiſterie wurden jähr- 
lich etwa 2500 verausgabt. Unter den wichtigeren Mitglie— 
dern, welche Cornet gewann, iſt Amandus Kaps von Riga, 
der am 26. Mai 1843 als Nemorino debütirte und beſonders 
in Tenor:Buffopartieen gefiel, zuerft anzuführen; feine Gage be- 
trug 2000 Ihaler und 4 Thaler Spielhonorar.! Als Baßbuffo 
und Komiker errang ſich nach R. v. Lehmanns Scheiden der 
ſchon durch fein Gaſtſpiel befannte Auguſt Gerſtel Beliebtheit. 
Er blieb bis 1846; ſpäter in Stuttgart engagirt, ſtarb er ala 
Neftor dieſer Sofbühne am 15. December 1874. Nach Gerjtels 
Abgange aus Hamburg gelangte ein Theil feiner Nollen an 
Carl Galjter; 1846 von Hoftheater in Neuftrelig für — 
und Nebenpartieen engagirt, war er mit Unterbrechungen Jahre 
lang Mitglied des Stadttheaters. Man ſchätzte ihn als fleißi— 
gen und verwendbaren Darfteller, man ſchenkte ihm befondere 
Theilnahme als einem Familienvater, der mit zahlreichen Kin 
dern gejegnet war. Bei feinem erften Austreten, Oſtern 1852, 
beſaß er deren ſechs; einige derjelben hatten oftmals in Ham— 
burg Kinder: Comödie geipielt. Am 2. März 1859 feier: fe 
Galfter fein 2djähriges Künftlerjubiläum mit einem B 
zu welchem feine Tochter Adele, damals Mitglied des Stadt⸗ 
theater8 in Breslau, eigens nad) Hamburg fam, um als Preciofa 
und Amalia („Haß allen Weibern”) zu gaftiren. Verheirathet 
mit dem Tenoriſten Garfo, ftarb fie am 11. September 1 363 
1 Spielhonorare wurden erft 1842 eingeführt. Gezahlt find 1842: 


6996 K 12 2. 1843: 12,136 K 11 2. 1844: 16,321 10 2. 1845: 
15221 K 6 2. 1846-47: 16910 £ 8 2. 
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au. Gaflel; ihr Vater überlebte fie. nur um: ein — er ver- IV. — 
ſchied am 9.. November 18645 . 5: 1°‘ HE al ade: 

Erſte jugendliche ‚Sängerin: war Abele — 1820 zu 
Jaſſy geboren; wor München kommend, debütirte fie am 
27. Mai 1842 als Elvira in den „Puritaneru.“ An Gage 1842, 
bezog das. 22jährige Mädchen: 2400 Thaler jährlich. Mit kurzen * Wen 
Unterbrechungen blieb Adele Jazedé bis Ende 1846 Mitglied 
des Stadttheaters zu Hamburg, heirathete am 29. November 
1846 daſelbſt den Kalligraphen ©: Herbft und war dann 
Sahre lang in Goburg:angeftellt, um endlich als Gejangslehrerin 
nad: Hamburg zurüdzufehren.i, Sie lebte nicht umſonſt in der 
Sandelsjtadt; damit. ‘fie: eine wegen Contractbruchs verwirkte 
Gonveutionalitrafe. (an deu Leipziger Stadttheaterbirector €. Chr. 
Schmidt) nicht: zahle müſſe, erklärte fie ih am 11. December 
1845 ganz regelrecht mit 6867... 15: 2 für injolvent. 

Soubrettenrollen in: Oper. und Schauſpiel gab jeit dem 
30, Januar 1844 Johanne ‚Antoinette Bräutigam, 1824 zu 1844, 
Frankfurt a. M. geboren, welche am 15. April 1846 den Ad- " et 
vofaten Dr: jur: J. ©. M. Heckſcher zu Hamburg ehelichte. Nach 
ihrer, Verlobung jcherzten die Blätter: „Fräulein Bräutigam vom 
Stadttheater: iſt Braut. Es gibt ein .Luftipiel: "Drei Ehen und 
Eine Lieber... Die Partie des Fränlein Bräutigam böte Stoff 
zu ‘einer, tleinen Boljer ‘Zwei Bräutigame und Eine Braut.‘ ” 

Die Achtung des eig folgte .ihr in ein glüdliches Pri— 
vatleben. 

Dem. Beiutigam debütirte als Aennchen im „Freiſchütz“; 
gleichzeitig mit ihr erſchien eine neue Primadonna, Kathinka 
Evers, K. Württembergiſche Kammerſängerin, geb. zu Hamburg 
am 1, Juli 1822, eine Schülerin Heinrih Marſchners. Ihr 
Fach war jeit dem Austritt der Mad. Waller verwaiit; das 
Publicum zeigte ji darüber mit Necht erbittert. Außerdem nahm 
es Anjtoß daran, daß Cornet die Lücke dur feine Frau aus: 
füllen ließ, melde diefer Aufgabe nicht gewachfen war. Kathinka 


Evers blieb bis zum Eommer 1845 Mitglied des Hamburger 1845. 
Uh de, Geſchichte des Stadtibeaters in Hamburg. 11 
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Iv. Müpting: Stadttheaters,; dann ging fie nad Italien (zunächſt nad Flo— 
. renz); die Che mit einem Staliener entzog fie wenige Jahre 
darauf der Kunft, für welche fie geboren war. Ihre impoſante 

Geitalt, ihre jugendlich frifche Stimme, Gefühlswärme und Geift 

in Bortrage, deutliche Ausfprade ! und durchdachtes Spiel waren 
Eigenſchaften, welde ihr die Neigung der Kunftfreunde ſchnell 
gewannen. Ihr Gehalt betrug 4800 Thaler jährlih. Wieder: 

holt concertirte fie mit ihrem Bruder, dem Bianoforteipieler und 
Gomponiften Carl Evers (geb. zu Hamburg am 8. April 1819, 

geit. zu Wien am 21. Dechr. 1875), einem Echüler von Krebs 

und Mendelsjohn. Bon anderen Virtuoſen, welche ſich im Stadt: 

theater hören ließen, fanden die Gefchwifter Therefe und Marie 
Viilanollo in neun Goncerten den meijten Beifall; „diefe Wunder: 

finder übertrafen an Feinheit ihre Anpreiier, an Gefühl die 
krittelnden Magiſter, an Geiſt alle über fie erjchienenen Gedichte.“ 

Nah dem „legten“ Concerte ward die Direction vom PBublicum 
hervorgerufen und aufgefordert: die Echweitern noch zu einem 
„unwiderruflich legten“ Auftreten zu bewegen, was ſich alle 

Theile gern gejallen ließen. Auch Camillo Sivoris Geigenfpiel 

ward, im vier Goncerten, bewundert. Endlich jpielte am 

1845, 25. October 1845 der jiebenjährige Sohn des jeit dem Sep: 
> Soden tember 1843 am Etadttheater angejtellten Baritoniften 2. Brafe 
jin, Louis,“ ein Clavierconcert auf der Bühne; der nachmals 
berühmte Birtuofe erntete Schon als Kind Iebhaften Beifall, 

Ned concertirten u. A. Bazzini, Ernft, Jean Bott, Rubinftein; 

Is46, dieſer am 16. Jan. 1346 vor fait ganz leerem Haufe, aber jehr 
Sn heifällig. Größere Bedeutung kommt dem Goncerte zu, welches 
Hector Berlioz am 22. März 1543 im Stadttheater veranital: 


| I Ein Kritifer drüdte jeine Freude aus, dak man die Wörter, welche 
Kathinla Evers finge, nidt um 6 4 an der Caſſe zu faufen braude. 

? Mendels Mufital. Gonv, Yer. II, 172, das Louis Brafjin 1840 ge- 
boren fein läßt, wäre danad) zu berichtigen. Einige andere Berichligungen 
diejes Lexilons, welche das vorliegende Werk enthält, wird man leicht ſelbſt 
ausfindig machen. 
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tete, neben anderen Vocal- oder Inftrumentalwerfen feiner ıv. Müpting- 
Gompofition führte er die Eymphonie „Harald“, eine Cavatine 1897. 
aus „Benvenuto Cellini“ und die „Vehmrichter“Ouverture vor, 

ohne durdagreifende Erfolge. Doch ward Berlioz mit Auszeich- 

nung behandelt und am Echlufje gerufen. ein Einnahme: 

antbeil betrug 616 13 2. Wie außerordentlich zufrieden der 
Componijt mit feinem Hamburger Aufenthalte war, beweiit fein 

launiger Brief an Heinrich Heine. ! 

In demfelben Jahre, 1843, erlebten die Frönmler den 1843, 
Schmerz, das Stadttheater am Charfreitage ſich öffnen zu feben; ıy. yuan 
das Anerbieten: zum Wiederaufbau der abgebrannten Kirchen 
zu concertiren, fonnte man nicht wohl ablehnen. Am genann: 
ten Tage durfte daher Roſſinis „stabat mater“ und Beethovens 
„Chriſtus am Delberg” aufgeführt werden; die Einnahme be- 
trug 1200 &. Am Charfreitage 1846 wurde das Concert ge: 1846, 
nau in derjelben Weife wiederholt; am nächften Bußtage (5. No: (m mal 
vember 1846), dem erften, an welchem das Stadttheater nicht — 
geſchloſſen blieb, ward dem „stabat mater“ F. Davids ſchon 
trüber beifällig gebörtes Dratorium: „Die Wüſte“ hinzugefügt. 

Die Ueberfrommen waren außer jih; aber mit Nahdrud jagte 

die Preſſe: die Schließung des Echaufpielhaujes jtamme aus 
Gottlob überwundenen Zeiten, Echeinheiligfeit und Vorurtbeile 

jollten daher gleichfalls überwunden werden. Am Tage ver 
Entbüllung des Veetbovenftandbildes zu Bonn (11. Aug. 1845) 1845, 
fand im Stadttheater ein großes Feitconcert ftatt; das Orchefter "" - 
war auf achtzig Mufiker verftärkt. C. A. Krebs hatte das bis 

dahin noch nie in Hamburg vernommene Kyrie und Benedictus 


! Memoires de Hector Berlioz, Paris 1878, Il, S. 75—89; Berlioz 
fobt beionders den Baſſiſten Reichel, die Orcheftermitglieder Ganthal und 
Zindenau (1. Violine) und rühmt das freundliche Entgegenlommen des Capell- 
meifters Krebe. Wurda wird von Berlioz „un tenor, doué sinon d’une 
voix exceptionelle, au moins de goüt et de methode* genannt, Sehr 
überraiht war Berlioz, im Hamburger Orcheſter eine jo ausgezeichnete Harfe 
zu finden, wie faum anderfwo in Deutſchland. Geipielt wurde fir von 
Schaller. Das Publicum erihien ihm „intelligent et tres-chaud.“ 
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Iv. Mühling · aus der „missa solemnis“ in D-dur und die neunte Sym⸗ 
7 3 p honie ſorgſam einſtudirt; dies großartige Tonwerk 
erſt am 13. Februar 1836 im philharmoniſchen Conce 

dem aber nicht wieder gehört worden. Das Gejhid a | 
gemeinen theilend, galt es Jahre lang als „unaufführl 
Hamburgifche Kräfte. Der Recenſent des Freiſchütz 

1836 aus dem Finale „Schillers Ode an die Freude nid 
ausbören,“ hielt überhaupt die Symphonie „für Feine gli 
Phantaſie des Meiſters,“ doch ſei ſie ja „ein Rieſenwerk in alle 

wege.“ Weit enthuſiaſtiſcher ward die Symphonie 1845 in 
Stadttheater unter Krebs Leitung aufgenommen; man traf i 
Publicum „einen offenen Sinn für diefes Erhabene, den 

1842, vorauszufegen nicht gewagt hatte.” Am 4. September 1: 
» Sort als dem Tage, an weldem Mozarts Denkmal in Salzburg 
bült wurde, fand gleichfalls eine Feftvorftellung ftatt; 
Duverture zur „Zauberflöte” folgte ein von Hendrichs o⸗ 

chener „Prolog mit lebenden Bildern,“ aus Carl Toepfers Feder. 

Nach den Schlußworten: ” 


„So ehrt das Vaterland den Sohn, 
Tas deutſche Volt die deutſche Kraft“ 


theilte jih der Hintergrund; man erblidte da Standbild Mozarts, 

dem die im Halbkreiſe gruppirten Künftler unter Pauken: am 
Trompetenſchall Kränze zuwarjen. Dus Haus war, überfüll 

doch ſah ſich die allgemeine Erwartung durch eine ge — 
fehlte Darſtellung des „Don Juan“ bitter enttäuſcht; au 
50jährige Jubelfeier der am 30. September 1791 in wien 
ıs41, erſt aufgeführten „Zauberflöte“, am 30. September 1541, 0 
»°. Sertbr. nicht eben glüdlich verlaufen.! Den Manen C. M,v. U er E 
1844, Ward am 29. October 1844 durch eine, dem Zettel zufolge 
> Cesber „auf vieles Begehren“ ftattfindende Vorführung des „Freiſchüt 








! Bei diefer Gelegenheit fol ein Matroje, als er beim Aufziehen bei 
Borhangs die Schlange gewahr ward, gerufen haben: „Nu kiek een 
den groten Spid: Yal!“ 
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gehuldigt; vier Tage zuvor war ein englifcher Dampfer mit der ıv. Mübting- 
Leiche Webers an Bord in Hamburg gelandet. Feierlich ber sy anar. 
grüßte eine große Menfjchenmenge das Schiff; die Liedertafel 
Schäffers fang ergreifende Weiſen, C. U. Krebs bielt eine 
mwürdige Anjprade.! Auch der Hafen prangte im Flaggenſchmuck 

zu Webers Ehren; neben dem Kreuze Englands wehten die 

Sterne Nordamerifas, wehte die Sonne Brafiliend. Er gehörte 

eben der Welt an, der Todte, den am 29. October ein Leichen: 

conduct zu Wafler vom hoben Bord des engliichen Schiffes 

nah einem Elbkahne führte, welcher ihn den Strom empor 

nad Dresden bringen jollte. Dem zu London gejtorbenen deut: 

ihen Meiſter war endlich eine Ruheſtatt auf deutſcher Erde 

bereitet. 

C. M. v. Webers Biographie, von defjen Sohne, erzählt 
diefe Vorgänge, ohne zu erwähnen: daß die Bühne, welche mit 
dem Lebenden um deſſen Werke einjt ſchmählich geſchachert hatte, 
nun dem Todten pietätvolle Theilnahme zeigte. Wirklih war 
ſie eitel Comödie, dieje Theilnahme; die wahre Pietät hätte 
Cornet bewiejen, wenn er die Schöpfungen des unfterblichen 
Meifters immermwährend in bejter Verlebendigung vorgeführt 
hätte. Statt dejjen würdigte er den „Freiihüg” zum Lüden: 
büßer herab: dieje Oper wurde jtetS „eingeworfen“, wenn durch 
plöglide Erkrankung eines Mitglieds das Nepertoire geändert 
werden mußte. Den Theaterbejuchern ward das herrliche deutjche 
Werk dadurd gradezu verleidet; „den Freiihüg machen“ wurde 
zum Sprüchwort für den Begriff des Ausbelfens. Und als 
jene beiden Sängerinnen, Evers und Bräutigam, debütirten, 
erregten die Chöre einen Sturm von Unmillen; ver „Jungfern— 
franz“ wurde ausgeziiht. Ebenſo tractirte Cornet Mozarts 
Schöpfungen, ſowie „Fidelio“; Glud hatte er auf den Aus: 
iterbe: Etat gejegt. Ueber „Don Juan“ werden die bitterjten 

I Mieder abgedrudt in dem Aufjage: „Ein Künftlerjubiläum” (C. 4. 


Krebs), im Hamburger Gorreipondenten, 1875, Nr. 127—133, vom 3. bis 
10. Juni. 
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Klagen laut; „die Oper,“ jagen die Driginalien 1843, „iſt be: 
kanntlich in legter Zeit die partie honteuse des Stadttheaters 
geworden; die partie honteuse diefer partie honteuse ijt Die 
Daritellung des „Don Juan“. Die Aufführung am 24. Sep: 
tember war durchaus unter der Kritik; wenn e3 jo weit ge: 
fommen it, daß Mozarts Zauberflänge vom Bublicun mit 
Recht unabläffig durch Ziihen und Pochen unterbrodhen werden, 
dann kann von feiner Kunftleiftung niehr die Rede jein. Als 
Herr Cornet Director ward, hoffte man, unter feiner Zeitung 
werde fi die Oper auf einen höheren Standpunkt heben; leider 
bat man ſich geirrt. Die Oper iſt bei uns nod nie fo 
tief gefunfen gewejen, wie jegt.“ In der That war 
„Don Juan“ bei dem Publicun jo verrufen, dab dies Werf 
längere Zeit ruhen und dann mit Necitativen und dem Schluß: 
ſextett neu einftudirt zum Benefiz der beliebten Mad. Fehringer 
gegeben werden mußte (31. Januar 1846), um nur wieder 
Gredit zu erlangen. „Fidelio“ ward von Cornet nur quantitativ 
geſchätzt; er ſchickte dem angeblich „zu kurzen“ Werke mieift eine 
Poſſe voran. Neun einjtudirte Opern waren oft „nicht wieder— 
zuerfennen; wird bei uns eine fchlafende Oper aufgewedt, jo 
reibt fie jih erjt die Augen, gähnt und kann fich nicht in die 
Bretter finden, die die Welt bedeuten.” Sehr Iuftig it ein 
Bericht über die Sonntags am 2. Februar 1845 ftattgehabte 
Aufführung des „Oberon” von Weber, „mit demagogiſchem 
Maſchinenweſen. Bier muß offenbar eine Verſchwörung unter 
ven Latten und Tauen Statt gefunden haben; nichts als Stoden, 
Verwickelung, Anaden, Fallen, Wirrwarr, dazwiichen das dröh⸗ 
nende quos ego eines zur Verzweiflung gebrachten Jnfpicienten, 
nicht in Serametern, jondern in verjtändlicher, vaterländifcher 
Proja. Und das Sonntagspublicum, glüdjelig, daß es ein 
bischen Scandal machen fonnte, mit Ziſchen und Pfeifen accomz 
pagnirend.“ Aeltere deutſche komiſche Opern waren 1846 „vom 
Nepertoire verſchwunden,“ obwohl mande verjelben, 5. ®. 
Dittersporfs „Apotheker und Doctor” in neuer Studirung G id 
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gemacht batte. Um die Spieloper jah es jo traurig aus, daßıv. Mübting- 


man Cornet an die Zeit erinnerte, wo er jelbit nebſt Betty 
Schröder und anderen den Aufführungen diejer anmutbigen 
Werke Intereſſe verlieben babe; „jene Zeit fei jpurlos ent: 
ſchwunden.“ Aehnliche Urtheile fällten die 1842 ins Leben ge: 
tretenen Jahreszeiten; eine freilinnig gehaltene Wochenſchrift, 
melde ver Direction jonit gern das Wort redete. Sorgfalt 
ward nur neuen, bejonders Prunk-Opern gewidmet; die Einzel: 
leiftungen der Künftler blieben jedoch auch danıı dem Gerathe: 
wohl anbeimgeitellt, da Gornet, jo glüdlih er mit Mafjen 
operirte, keineswegs Schmidts Geduld und Talent bejaß, die 
Soliſten zu fördern. 

Unter den Componijten, deren Werfe Cornet den Ham: 
burgern zuerit vorführte, befand ſich Verdi; jein „Nebukadnezar“ 
fam deutjh am 31. October 1845 zur eriten Darftellung. Die 
Oper madte ein gewiſſes Aufiehen; einige nannten fie „inter: 
eſſant“, andere jagten: „zehn Jahre ſolche freche Dudelei, und 
man wird die einfach-erhabenen Klänge eines Mozart unge: 
nießbar finden.” Bon den Theaterbeſuchern ward „Nebucad: 
nezar“ nicht ungern gehört; bei den ziemlich häufigen Wieder: 
bolungen verlangte man die Duverture regelmäßig da capo. 
Am 20. Januar 1847 folgte „Hernani” mit ganz ähnlicher 
Wirkung. 

Auber fjandte einzelne hübjhe Gaben über den Rhein, 
ohne dauernde Erfolge damit zu erzielen; von Halévy Fam 
u. A. am 18. Februar 1847 eine Oper: „Die Musketiere der 
Königin“ zu Gehör, welche zuvor in Dresden jehr entichieden 
abgelehnt war. In Hamburg bradte man ihr die freundlichite 
Stimmung entgegen, denn Wurda, den man zu verlieren Aus: 
fiht hatte, gab fie zum Benefiz. Das Publicum überjchüttete 
den Künftler mit Freundlichkeiten, für die er in jchlichter Rede 
dankte. Adams fomifche Oper: „Zum treuen Schäfer“ (7. Zuli 
1844) wurde befonders durch Kaps (Coquerel) gehalten; unge: 
mein liebenswürdige Aufnahme fanden dagegen „Die vier Hai: 
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168 „Pie vier Haimonskinder.“ Flotow und feine Oper „Stradella.“ £ 
monskinder“ von Balfe (12. September 1845). Die Preſſe 
warf ſehnſuchtsvolle Nücdblide auf die „gute alte Zeit“, wo 
„die Neuerer noch nicht auf den Stelzen contrapunktiftücher 
Großthuerei einherichritten und den Mangel an wahrem Gefübl, 
aus dem allein die feelenvolle Melodie hervorgehen kann, nicht 
binter Tongefräufel zu verfteden jtrebten, wie ven Kablkopf 
unter der Perücke“. Glüdlich jei Balfe auf dem Wege, „bar: 
monische Nechenerempel vermeidend, zur alten Einfachheit zurück⸗ 
zukehren“. 

„Komm doc wieder, o komm, witzige Einfalt, zurüch!“ 








ſpottete ſchon Schiller ſolcher laudatorum temporis acti. 
Ein Componiſt, dem man die vielbeliebte „Einfachheit“ 
gleichfalls nahrühmte, war Fr. v. Flotow, deſſen „Strabella”“ 
am 30. December 1844 in Hamburg zum erjten Male über: 
haupt in Ecene ging; Wurda hatte fein Benefiz und fang die 
Titelrolle. Anfangs blieben die Hörer falt; erft die Banditen 
(Kaps und Gerftel) belebten den Antheil des Auditoriuims, und 
jo errang die Oper einen vollftändigen, glänzenden Gieg. Flo⸗ 
tow, von dem man wußte, daß er bei den Proben gegenwärtig 
geweſen, ward ſtürmiſch gerufen; Wurda entſchuldigte 2 
jedoch: „er babe das Haus bereit3 verlafjen.“ Schon am u 
25. Januar 1845 fand die zehnte, bald darauf die zwa 
Vorſtellung des „Stradella“ ſtatt, beide als Tantiemebenefiz 
für den Componiſten, der damit 1320 X für fein Werk bezog. ! 
Raſch war er in Hamburg der Mann des Tages gewort 
am 25. Januar 1845 verlangte das Publicum fat die bi | 
Oper da capo, Flotow ward von Sängerperfonal auf 
Bühne befränzt; auch aus dem Zuſchauerraume flogen ü 
Kränze und Gedichte? zu. Die Böhmeihe Mufikalienhandli 1g 














I Yım December 1845 erhielt Flotow abermals 126 K ale 2 
für die 30. Vorftellung des „Stradella.” 
? Eines derjelben war in Diftihen abgefaht, deren Herameter einen 
Fuß zuviel hatten; „fieben Füße ſchmeicheln mehr als ſechs,“ meinte Toepfer 
ſarkaſtiſch. 
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erwarb das Eigenthumsrecht an „Stradella“ für 300 Friedrichs: IV. Mühting- 


Gornet, 


d’or; der erfte Flötift des Stadttheaters, Auguft Canthal, un: 1841-1847. 


ermüdlih im Arrangiren von Potpourris, Quodlibets und ähn: 
lien Schönheiten, gab fofort eine „Stradella-Polka“ nach dem 
Motiv des Trinkliedes heraus. Weit weniger Eindrud machten 
„Die Matrojen” (23. December 1845); diefe Schöpfung tbeilte 
das 2008 der größeren Hälfte aller deutſchen Opern: fie krankte 
an eimem höchſt unglüdlihen Terte. Und doch rührte das 
Libretto von dem Verfafler des „Stradella”: Buches, W. Fried: 
ri, ber; Flotows „Förſter“ (15. März 1847), mit Tert von 
Bärmaun, konnte ſich gar nicht halten. 

Lorgingd Compofitionen erlebten in Hamburg mwechielvolle 
Schichſale. „Caſanova,“ bonorirt mit 165 , mißfiel (10. Sep: 
tember 1842), weil. Cornet die Titelrolle jang:. „die Stimme 
ichlug ihm mehrmals über oder verjagte, was vom Publicum 
mit Ummwillen aufgenommen wurde.“ Am. 9. December 1843 
ging „Der Wildſchütz“ (honorirt mit. 837 X 84) höchſt bei: 
fällig in, Scene; „die. Oper. war. — in legter Zeit etwas Sel- 
tened — gut einjtudirt; jede Nummer - ward ‚mit: Applaus be: 
lohnt.“ 1845 am 25. April wurde „Undine“ zuerſt gegeben, ! 
Lortzing erhielt 360 Honorar und war eingeladen, ſein Werk 
jelbjt zu dirigiren; wo er achtzehn Jahre früher als Schau: 
ipieler ‚nicht: gefallen, ehrte man ihn. num: hoc als deutſchen 
Tondichter. Der Decorationsmaler. und Maſchiniſt Mühldorfer 
aus Garlörube, der die Scenerie geliefert ‚hatte, war gleichfalls 
anmeiend. ‚Als Lorking im Orcheſter erichien, ward er herzlich 
bewillfommt; „Undine“ fand trotz mittelmäßiger Daritellung 
eine glänzende. Aufnahme, der Componijt und die Mitwirkenden, 
auch Mübldorfer, wurden wiederholt ſtürmiſch gerufen. 

Das Verfahren, mit neuen Opern dem PBublicum zugleich 
deren Schöpfer vorzuführen, wie man auf Jahrmärkten Rari: 
täten zeigt, brachte Cornet in ein Syitem. Zehn Wochen vor 


ı Nicht nur in Hamburg, jondern überhaupt. 
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Lorging war Heinrich Marſchner dagewejen und hatte die erite 
Aufführung feines „Adolf von Naſſau“ dirigirt (15. Febr. 1845). 
Das Tonwerf ward mit 230 , die Mühwaltung und Reiſe des 
Componiften außerdem mit 245 Z bezahlt. Leider war der Tert 
(von Heribert Rau) jo elend, daß felbit die gefällige Muſik „Adolf 
von Naſſau“ nicht vor dem Fiasco retten konnte; Marjchner jedoch 
Jah jich mit der größten Achtung und Theilnahme aufgenommen. 
Lebhaft begrüßt, ward er nach dem zweiten Acte und am Schluffe 
der Oper gerufen; der Meijter lehnte dieſe Auszeihnungen 
pantomimiſch von ſich ab und wies fie den Mitwirkenden zu, 
welde ihn ebrerbietig umgaben. 1846 lernte man „Hans Hei: 
ling“ im Hamburg fennen; die Duverture erflang zuerſt im 
Concertjaal, die Oper, bonorirt mit nur 100 X, fam am 
3. September auf die Scene. Leider war die Belegung To 
mangelhaft (Braflin genügte ven Anforderungen der Titelpartie 
nicht entfernt), daß der Erfolg lange ſchwankte, doch trug das 
Publicum dem ausgezeichneten, von der Kritik ſogleich warm, 
gewürdigten Werfe je länger deſto mehr Theilnahme entgegen. 

Nah Heinrih Marichner und Xorging ward Gonradin 
Kreuper vorgezeigt. Am 1. November 1846 dirigirte er „Das 
Nachtlager“, bei feinem Eintritt ins Orcheſter jchallte ihm brau— 
jender Jubel entgegen. In den nächſten Tagen leitete er die 
Proben zu jeiner „Hochländerin“, welde am 16. November in 
Scene ging, ohne mehr, als einen Achtungserfolg zu erzielen. 
Der Componijt und die Mitwirkenden wurden am Schluſſe ge: 
rufen. Auch privatinı ſah jich Kreutzer ehrenvoll ausgezeichnet; 
am 22. November, feinem Geburtstage, gab ibm eine Anzabl 
von Kunftfreunden ein Feſteſſen in Streit3 Hötel. 

Als interejjantefte Sehenswürdigkeit aus jener Epode er: 
icheint aber Nihard Wagner, der Donnerftags am 21. März 
1544 die erite, und am Sonntag darauf auch die zweite Auf 
führung de3 „Nienzi” dirigirte; Cornet batte ſich zuvor ſelbſt 
nad Dresden begeben, um die Oper dort (29. Februar 1844) 
anzuſchauen. Wurda gebührte auch diesmal das Verdienit, zu 
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ſeinem Benefiz eine neue Tomdichtung ermwählt zu haben; ob: ıv. Muühling 
wohl feine Stimme abzunehmen begann, ftand er bei dem Pu: gut 1sar. 
blicum doch jo in unit, daß der Erfolg einer Neuigkeit von 
vornherein halb entſchieden war, wenn Wurda fie an feinen 
Ehrenabend einführte. Auch Rihard Wagner kam diejer Neben: 
umjtand zu Gute, „Rienzi” errang ungetbeilten, entbufiaftiichen 
Beifall, was um jo nahdrüdlier hervorzuheben ift, als N. 
Wagners Biograph, Carl Fr. Slafenapp, (I, 181) eine auf- 
fallend lüdenhafte und entjtellte Erzählung ! der Vorgänge in 
Hamburg bietet; e8 war ihm nicht einmal befaunt, daß der 
Held jeines Buches „Rienzi“ jelbjt einjtudirte und dirigirte. 
Schon einige Tage vor dem 21. März wieſen die Ham: 
burger Blätter darauf hin: wie „der hochberufene Componiſt“ 
bier „eine der originelliten und großartigiten neueren Productio: 
nen“ darbiete; man babe Urſache: dies Wurvdajche Benefiz als 
„außergewöhnliche Theatererſcheinung“ zu bezeichnen, wozu die 
Anwejenheit Wagners und jeine den Proben zugewendete Sorg: 
falt weientlich beitrage. Der Componijt ſeinerſeits erklärte gleich 
bei der eriten Brobe das Orchejter zur Ausführung feiner For: 
tiffimi für „viel zu Shwah“, und nicht nur mußte die Mit: 
gliederzahl defjelben, jowie diejenige des Chors, bedeutend vers 
jtärft werden, ſondern auch das Muſikcorps der Hamburger 
Garnifon ward auf den Brettern mit verwendet. So wirkten 
fiebenzig Choriften und fünfundjehszig Mufifer in „Rienzi“; 
der Aufwand an Goftümen und Decorationen war pomphaft, 
die Borjtellung jelbit der Glanz: und Gipfelpunkt des Cornet: 
Ihen Directorat?. Die Europa (1544, II, 308) hebt hervor: 
„das koloſſale Werk in jeiner edlen, großartigen, originellen 


4 Glajenapp wußte offenbar nicht, daß die erfte Aufführung in Ham: 
burg am 21. März ftattfand. Schon vierzehn Tage zuvor war Wagner hier 
eingetroffen, Gornet kann aljo unmöglid, wie Glaſenapp behauptet, erft am 
legten Februar in Dresden den Beſchluß gefabt haben, „fh an den „Nienzi“ 
ju wagen.“ Auch hatte der Gomponift jhon im October 1843 202 K 
Honorar für „Rienzi” erhalten. — In E. Kaftners „Wagner: Katalog” iſt 
die wichtige Hamburger Darftellung der Cper ganz Üübergangen. 


« 







Iv. müpting- Einfachheit jei fo überraihend würdig dargeftellt worden, dab 
1841 1947. damit eine neue Epoche für diefe Gattung von Tonſchöpfungen 
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beginne, welche man bisher nur in Berlin oder in Dresden 
babe jehen fünnen.” Die Neuheit der Sache erklärt ven Ein: 
drud des „Rienzi” auf Chr. M. Ed,! ven Beridhteritatter des 
Morgenblatts, der „nad fünfftündiger Dauer der Aufführung 
mit betäubten Sinnen das Haus verließ“, aber doch die Oper 
„von ſchöpferiſcher, ja, genialer Originalität zeugend“, nannte. 
Ganz rathlos bewiejen ſich die Driginalien; „Rienzi“ jei eine 
„Opera-monstre“, die Mufif trete auf wie ein Herkules, der 
dur materielle Stärfe fiege. „Ihre Schönheit iſt die des 
braufenden Sturms; aber wir mögen gern janfte Zephyre.“ 
Doh räumt auch der Kritifer dieſes Blattes den Erfolg ein; 
„der Componijt und der Benefiziat wurden bewilllommt; wäh— 
rend der Zwiichenacte verlangte man abwechſelnd Hrn. Wagner, 
Wurda und Mad. Fehringer, am Schlufie den Componijten.” 
Die genannte Künftlerin, damals mit 3000 Thalern jährlich 
angeftellt, jang den Adriano; wie verjihert wird, war „jelbit 
der Componiſt dur die Ausführung überraiht”. Der Referent 
ver Jahreszeiten hatte „wegen des überfüllten Hauſes von der 
eriten Vorftelung gar nichts gejehen und nur den erften Act 
gehört“, weil er „in dem Gedränge nicht zu bleiben vermochte“. 
Den Urtheilen zufolge, die „vom Hörenjagen“ zu ihm gedrun— 
gen, hatte „Rienzi“ zwar „impojante Tonmafjen, große Energie 
und Kraft der Inſtrumentirung, doch einen empfindlichen Mangel 
an Melodieen“. Der zweiten Vorjtelung fcheint diefer merkwür— 
dige Berichterjtatter jedoch beigewohnt zu haben; er jagt: „von 
dem überfüllten Haufe ward der Componijt nebit Wurda mehr: 
fach gerufen;” unter den übrigen Mitgliedern verdiene befonders 
Mad. Fehringer die Würdigung, welde fie in den Sournalen 
wie im Publicum gefunden habe. Zulegt heißt es: „Uebrigens 
wird „Nienzi” erſt bei dem bevorjtehenden Gajtipiele Tichatſchecks 


I Pjeudongm nannte er jih Stallknecht. 
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in der vollen Glorie feines Werthes und feiner Wirkſamkeit ers ıv. Mühling- 
ſcheinen;“ eine Bemerkung, deren Nichtigkeit die nächſte Zukunft 1941-1847. 
bewies. Sener Künftler mußte 1844 den Rienzi dreimal jingen, 
wofür er in runder Summe 1700 # erhielt; im Gegenjaße dazu 
batte der Schöpfer des Werkes 1195 X 11 4 befommen, näm— 
lid: 1843 im October und November zufammen 220 X 6 7; 
im März für Einjtudiren, Dirigiren u. j. w. 560 &. Endlich 
— im Auguft 1844 — erhielt Nihard Wagner 357 X 112 
Tantieme für die zehnte Vorftellung der Oper; außerdem war 
ihm jeine „Wirthshausrechnung“ mit dem gewiß bejcheidenen 
Poſten von 75 & 10 7 bezahlt worden. Gewohnt hat Richard 
Wagner damals, foviel zu ermitteln war, in der alten Etadt 
London, Dammthoritraße 12. 

Unter den Gäſten in der Oper finden wir mehrere neu 
aufgegangene Eterne, wie z. B. Dem. Capitän (jpäter Friedr. 
Haafes erjte Frau), Frl. v. Marra,! Dem. Tugzed, den Teno: 
riiten Sontheim, der am 12. Juli 1846 als Othello ſtürmiſchen 1846, 
Beifall erntete, u. v. A.; auch die Operngejellihaft vom Theater "" a 
zu Turin gab eine Reihe gut befuchter Vorftellungen, bei denen 
man „Nebufadnezar” zuerjt italienisch hörte. Der Barifer 
Tenoriſt Duprez dagegen, welder am 20. März 1847 bei er: 1847, 
böhten Preifen gegen das riefige Honorar von 75 Louisd'or ?° Mi 
(rund 1000 X) in deutiher Sprade fang, wurde ausgezijcht, 
weil es fih berausitellte, daß diefer Mann Feine Epur von 
Stimme mehr hatte. Duprez entjchuldigte fih mit Heiſerkeit, 
worauf man ihn wenigſtens zu Ende fingen ließ; er that es in 
einen Mantel gewidelt, „ven ihm vielleicht die hriftliche Liebe 
der Directoren gereicht hatte,“ bemerkte Toepfer in jeiner unge: 
mein lujtigen Schilderung diejes fcandalöfen Theaterabends.? 


1 Sie erhielt 30 Friedrichsd'or für jede Gaftrolle. 

2 „Der erfte Tenor der Acad&mie royale zu Paris läßt fi) herab, in 
Hamburg au Nord, patrie des barbares, den Edgar („Lucia”) zu fingen... 
Das Ereigniß that dar, daß wir in Paris „möglich“ werden, dab ein Fran— 
zoje nicht mehr von Epilepfie befallen wird, wenn er „haben“ ausiprechen 
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Furore machten die Gaftrolen der „ſchwediſchen Nachti— 
gall“, Jenny Lind, welche am 29. März 1845 zuerft als Norma 
auftrat. Von der Verzüdung, in welde fie fofort ganz Ham: 
burg verjegte, ift faum ein Begriff zu geben; mehr als zwölf 
Mal fang fie bei erhöhten Preifen vor überfülltem Haufe, zur 
Abwehr des Andrangs mußte polizeilihe Hilfe geholt werden. 
Die berühmte Schwedin wirkte nit nur durch glänzende, 
dabei gut gejchulte Naturgaben, jonderr aud durch eine über: 
aus gewinnende Perfünlichkeit, der man Fleine Eigenbeiten und 
die geringe Abwechſelung eines nicht eben mannichfaltigen 
Nollenkreifes verzieh, weil die Künftlerin durch keuſche Jung: 
fräulichkeit und Lieblichfeit bezauberte. Jenny Lind war die 
erfte, welche in Hamburg dergejtalt mit Blumen überjchüttet 
ward, „daß fie auf einem improvilirten Teppich ſtand;“ die 
Kritiken bewegten ſich durchweg in Ausdrüden wie: „ihr Porta— 
ment ift Glasharmonika: Klang; ihre Läufer find Perlen; in 
ihrem mezza voce liegt ein Neiz wie im Ton der Neolsharfe. 
Und während das Ohr entzüdt wird, fieht das Auge nur Poejie: 
volles vor ſich.“ Ein kleines Volksfeſt war das Ständen, 
welches der Künjtlerin nad) ihrer legten Partie vor ihrem Hötel 
(der alten Etadt London) gebradt wurde; mit diefer Ovation 
war ein Fadelzug, ein Feuerwerk auf der Alfter u. ſ. w. ver: 
bunden, jo daß das Ganze bis nach Mitternacht währte. Als 
fie 1846 abermals — mit gleichen Erfolge jehszehn Mal — 
gaftirte, bezog fie ein Honorar von 100 Louisd’or (1400 5)* 
joll, während fein „heros* ihm feine Mühe macht; dab der franzöjiidhe 
Künſtler in jo fern von Deutſchland Notiz nimmt, als er deſſen Geld für Gaſi— 
rollen nicht verſchmäht. Duprez fommt! Stürmiſcher Empfang. Er fingt, — 
es Hingt eigenthümlid: die Intonation falid, der Ton bededt, die Höhe — 
„läßt ſich entſchuldigen.“ (Quand meme, bravo! „Nein, nicht bravo“ 
jagt das Parterre; „wir wollen für d Schilling mehr, befjeren Gejang;” und 
nun wird dem berühmten Duprez der unentweihte Kranz von Barbaren- 
händen gräßlich zerrupft” u. |. mw. 

1 Als „zun Beften des Penſionsfonds“ und „Für die Armen“ Vorſtel— 
lungen unter ihrer Mitwirkung ftattfanden, erhielt fie laut Mühlings Caſſa— 
bud) 1211 & 8 Z bezw. 1143 & 10 2. 
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für jede Rolle; vorber hatte fie fi mit 40 begnügt. Toepfer ıv. Müpting- 
bemerkte: „Packt Eure Novitäten ein, Ihr Dichter; dankt Gott, — 
daß man Euch nicht noch unwürdiger behandelt; ſchämt Euch 
und geht ab. Ihr arbeitet Monate lang; eine Sängerin ver— 
dient das Honorar für ein Schauſpiel von allen Hoftheatern 
zuſammen in drei Abendſtunden.“ Doch zählte auch dieſer 
Kenner zu den warmen Lobrednern der Künſtlerin, „deren 
Subjectivität eben das Reizende ſei.“ Dankbar ward anerkannt, 
daß Jenny Lind 1846 einmal gegen halbes Honorar! zu Wohl: 1846. 
tbätigfeitäjweden auftrat; am Schluſſe ihrer legten Vorftellung 
überrajhte man die Eängerin mit einem von Krebs compo- 
nirten „Abjchiedsliede”, deſſen Eolo von Sontheim vorgetragen 
ward. 

„Dich preifen wir im Feierlied, 

Der Dankesthränen bell erglänzen, 

Die Hohfinn, Mild' und Anmuth kränzen“ 
bieß es darin. Jenny Lind war von diefer Aufmerkjamfeit tief 
ergriffen. Eie hatte viele Federn in Bewegung gejegt; ihr 
Portrait erjhien wohl ein Dußend Mal, und das Theater in 
der Vorftadt Et. Bauli Tieß eine „Jenny Bind“ auftreten, wo: 
mit gute Gejchäfte gemadht wurden. Am merkwürdigiten aber 
war die Hodfluth von Brojhüren, welde dies Gaſtſpiel ber- 
vorrief; bier deren Titel: 

1) Jenny Lind, die Schwedische Nachtigall. Eine biogra- 
phiſche Skizze. Mit dem Portrait der Künjtlerin. Hamburg, 
1845 (am 12. April; 16 Seiten gr. 8). 

2) Jenny Lind in Hamburg. Apotbeoje von N. DO. Mo: 
laswi (%. W. Salomon). Motto: Da ſah man die Menge 
ergriffen, Wie dur Zauberkraft erregt, Und durch die himm— 
liihen Töne Das wildeite Herz bewegt. Hamburg, 1845. 
(16 Eeiten gr. 8.) 


1701 & 9 2. Gin halbes Benefiz, das fir fih ausgemacht, trug 
758 K3 2. 
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1841-1847. 


1844. 
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3) Jenny Lind und die Hamburger, oder ein Stündchen 
im Jungfernſtieg. Genrebild von Snüffelmann. Mit wenigen 
Portraits und gar feinen Abbildungen. Hamburg, 1845. 
(16 Eeiten gr. 8.) 

4) Lind: Würmer. Satyriſch-parodirendes Quodlibet mas, 
Schiller, von Jemandem. Motto: „Unfinn, du fiegit.“ 2 
— Hamburg, 1846. (12 Seiten 8, in Berfen.) | 

5) Bind- Würmer. Satyrifch: parodirendes Duodlibet von 
Niemandem. Seitenjtüd zu den „Lind: Würmern“, tto: 
„Und taufend Stimmen werden laut: Das ift der Bindwurm, 
fommt und ſchaut.“ (Nah Schiller.) — Hamburg, 1846. 
(8 Eeiten 8, in Berjen.) 

6) Jenny Bind. Epos zu Ehren Hamburgs und Jenny 
Binds von Alphons de Vinez. Hamburg, 1846. (N, Bogen 8, 
in Berjen.) 

7) Jenny Lind in Hamburg un Jenny Bind op St. Po 
oder: Wer hätt vor de Armen fung'n? von Th. ©. — Si 
burg, 0.9. (4 Seiten 8; plattdeutiches Gedicht von 16 v 
zeiligen Strophen.) 

Daß man der Künftlerin die Pferde ausgejpannt be 
bezeichnete ein auswärtiges Blatt als „böswillige Erfindu 

Auch das Ballet machte mit Norbländerinnen wie % 
Nielfen, Dem. Fund nebjt Bruder aus Kopenhagen u. on 
gute Geſchäfte; außer diefen gajtirten noch zahlreiche 3 J— 
und Tänzerinnen unter Cornets Aegide. Neben einem - 
ftarfen engagirten Balletperfonal (1844 3. B. fünf Solotänze 
drei Solotänzerinnen, zehn Figurantinnen und zehn Eleven, 3 u⸗ 
ſammen 28 Köpfe) erſchienen u. A. Dem. Bethge, Mad. X 
Dem. Wagon, Hoguet, Hoguet-Veſtris und der Pantom 
Bordowich von Berlin, Dem. Weiß von Darmſtadt, der Bo 
meifter Weidner von Braunſchweig, Dem. Andrianova und $ 
Frederic von Et. Petersburg, Fanny Cerito und der Be 
meijter Et. Leon, die Tänzerfamilien Kobler und Fenzl, h 
Lucile Grahns Lehrer, der Balletmeiſter Bournonville aus 
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Kopenhagen. Dieſer gab in der Winterſaiſon 1842—43 in IV. Mübting- 
Verbindung mit der Eolotänzerin Dem. Marie aus Paris, — 
einigen andern Tänzern und Tänzerinnen, ſowie 16 Figuranten 
und Figurantinnen des k. Hoftheaters zu Kopenhagen 14 Vor— 
ſtellungen unter großem Zulauf; namentlich ein Ballet: „Na— 
poli der Chinafahrer“ erhielt gleichzeitigen Berichten zufolge 
„enthuſiaſtiſche Anerkennung.“ Einen „ſeltenen Enthuſiasmus“ 
erregte ein Jahr nach dem großen Brande auch Fanny Elßler 
durch ihre „unnachahmlichen“ Charaktertänze; die Eintrittspreiſe 
wurdeñ erhöht, jo oft fie auftrat und die Tänzerin erhielt (mie 
auh Mad. Cerito) für jede ihrer acht Gaftvorjtellungen 100 
Louisd'or, zujammen aljo etwa das damalige Jahrgehalt eines 
Syndicus von Hamburg. Nach ihrer Abjchiedsrolle, bei welcher 
jie mit Gedichten und Kränzen überjchüttet ward, „hätte ver 
Wahnſinn ihr fat die Pferde ausgejpannt und ihren Wagen 
nad Haus gezogen. Gegen Dummheit kämpfen Götter jelbit 
vergebens.“ Es war ein Zeitgenoffe, der auf friiher That jo 
urtbeilte; er jeßte noch hinzu: es jei ein betrübender Gedanke, 
daß „eine jo ungeheure Summe für eitlen Tanz hingegeben iſt, 
wäbrend jo viele Notbleivende, jo viele verjhämte Arme nad) 
Hilfe ſchmachten, ja, während nod Alle unter den Folgen des 
Brandes leiden, und theure Miethen, ſchwere Abgaben bei ge: 
ringem Erwerb dem rechtſchaffenen Manne es jauer machen, ſich 
und die Seinen zu erhalten.“ Eine ſolche Stimme blieb jedoch 
die vox clamantis in deserto;! nicht Hamburg allein, jondern 
zwei Welttheile waren wie beraufht vom Erjdeinen Fanny 
Elßlers. In Amerika jpendete man ihr, wie in Europa, Ge: 
dichte, Blumen, Gold und Edeljteine; man bildete fie unzählige 
Male ab und ſchlug Denkmünzen auf fie. Saphir meinte: 


I Wie diejenige Friedrih Nüderts. Er jang ironiſch: 
„Nun kann ich ruhig zu Grabe gehn, 
Ih habe das Höchſte im Leben, 
Der „aöttlihen“ Fanny Gebeine gejehn 
Eid bis zum Himmel erheben.“ 

Ubde, Geſchichte des Stadttheater in Hamburg. 12 
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„ihre Ausdauer fünne nicht überrafhen, denn fie tanze auf 
Elienbeinen,” und ein geiftreiher Diplomat jagte: „Sanny 
El$ler tanzt Weltgeſchichte.“ Die närriſchſten unter den 
Narren ſprachen ihren Namen nie ohne das Beimort: „die 
göttliche” aus. Es hieß von ihrer Fenella, ihrer Yelva u. j. w.: 
Fanny Elßler „bringe diefe Rollen durch ihre Mimif wahrer 
und lebendiger zur Anjhauung, als das geſprochene Wort 
e8 vermöcdte, denn fie tanze mit der Seele;“ die Cachucha 
tanzte jie „mit den Füßen, mit den Augen, mit dem Munde, 
mit taufend Lächeln, mit Millionen ſüßen Randgloſſen und 
anmutbigen Commentaren.“ Recht tactvoll erjcheint es wieder 
von den Hamburger Schaufpieldirectoren, daß fie gleih nad 
Fanny Elßlers Scheiden die Darjtellung einer Poſſe: „Thereſe 
und Fanny, oder der Enthuſiaſt“ veranitalteten, in welcher 
das Stadttheater feine eigenen Belucher als überfpannte Elpler: 
Entbhufiaften platt verhöhnte. 

Entwidelte Gornet auf dem Gebiete des Ballet3 und der 
Oper unjtreitig betriebjane Nührigfeit, fo blieb darin aud 
Mühling nicht hinter ihm zurüd; 287 neue und neu ftudirte 
Schauſpiele liefern dafür den Beweis. Doch trug das Streben 
Beider den Charakter des Unitäten, Ruheloſen; ausdauernder 
Ernſt war nicht ihre Sache. Beide waren eben nur Empirifer; 
e3 fehlte ihnen die gediegene Unterlage einer allfeitig gründ: 
lihen Durchbildung, deren Stelle die bloße Routine einnahm. 
Mit diejer glaubten fie auszureichen; von einem tieferen Erfaſſen 
der Aufgabe waren Gornet wie Mübhling gleich weit entfernt. 
Ohne die Mühe ſorgſamen Säens auf ſich zu laden, ohne die Zeit 
des Keimens und Reifens abzuwarten, wollten fie ernten; um num 
dem Publicum immer neue, immer abwecjelnde Reizmittel zu 
bieten, brachte Mühling wie Cornet Novität auf Novität, Gaft auf ö 
Saft. Blieb bei folder Treibjagd der Erfolg aus, weil alles 
überftürzt und oberflächlich zum Vorjchein fam — was that das? 
„Der neue Lenz bringt neue Gäſte mit, 

Und jchnell erftchn auch ‚Novitäten wieder.” 
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Diele Traveftie ſchlug gelegentlih ein Blatt ironisch der ıv. Müsting- 
Direction zum Wahlſpruch vor. Gewiß war es fein Zufall, 141 18a. 
daß Wiederholungen neuer Stüde faſt nie mehr jo gut gelans 
gen, wie die erfte Aufführung; hatte der erjte Eindruck feine 
Schuldigkeit getban, jo waren die Unternehmer zufrieden. Da: 
ber Elagt Toepfer ! über den „Mangel an Fünftlerifch : joliver 
Führung;“ er tadelt „die Praris, ein neues Stück abzujagen, 
bis es erjchöpft zufammenfintt, um es dann für immer dem 
Grabe der Bibliothek zu übergeben;“ er bemerkt mit Recht: 
„Neuigfeiten Schnell und gänzlich abpeitichen, heißt: den Samen, 
jtatt ganz in den Ader, halb in den Wind ftreuen.“ Daher 
auch erflärt ſich das allmählide Schwinden des deutſchen 
claſſiſchen Nepertoires; die Schätze deſſelben wurden immer 
ſchlechter und immer jeltener, zulegt faft nur noch von Gäſten 
geboten, Schier ſah es aus mie Ironie, wenn Mühling gleich: 
wohl den Geburtstag unjerer Dichterfürjten mit einer Häglichen 
Feier beging. Laut und lauter rügt die Kritif das wieder ein: 
reißende „Nicht: Zufammenjpiel“; der einjichtige Referent eines 
Wocenblattes verjiherte gelegentlih: Trauerſpiele würden jo 
ihlecht gegeben, dab die Darjtellung abjolut fein Interefje zu 
erweden vermöge. „Man plappert die Verje im Converjations: 
ton herunter, man nimmt ihnen den Adel, man ſtürzt ung 
binab in den Kreis trivialer Theegeſpräche. Dazu die Undeut: 
lichkeit der Nede! In der That, wir können e8 den Kunſt— 
freunden nicht verdenfen, wenn fie ein „Trauerſpiel“ auf dem 
Zettel mit beiliger Echeu betrachten.” 1846 ſpricht Toepfer 1846. 
jogar von „tragiihen Hanswurſtiaden“. Wie bitter er den 
Untergang aller Lleberlieferung, aller Echulung eınpfand, zeigt 
jein Ausruf: „Man Elagt über Mangel an Talenten; viele 
Klage ift rein aus der Luft gegriffen. Es giebt Talente genug, 
aber jie taumeln mit verbundenen Augen berum, denn die 
Schröder und Iffland find todt, die fähig waren, ein Talent 


ı Nötichers Jahrbücher für dramatiiche Kunſt, I, 94. 
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zu erziehen, es richtig zu placiren.” Wirklich war Mübhling 
dazu nicht der Mann. 

Unter den Kräften, welche fih um ihn jchaarten, waren 
die „aus der guten alten Iheaterzeit herübertönenden Stimmen“: 
Gloy, der fih nah und nad fait ganz auf das Echaufpiel be: 
ihränfte, Schäfer, Lenz und Mad. Lebrun von jeher beliebt. 
Die letztere gab jetzt erſte Mütterrollen; zweite Mutter und 
komische Alte war außer Mad. KHlengel nod Mad. Fiſcher, vor: 
malige Mad. Mädel. Aus Bremen gebürtig, gehörte fie dem 
Inſtitute (urfprünglih ald Dem. Gehlhaar) jeit 1818 an; ihr 
erfter Mann, der Echaufpieler Job. Friedr. Mädel, 1798 zu 
Braunfchtweig geboren und Theaterfind wie feine Frau, jtarb 
am 27. Novbr. 1831 nad zwölfjähriger, am 1. Auguft 1819 
geichloifener Ehe an der Cholera. Am 10. December 1836 
war jeine Wittwe zu einer neuen Ehe gejchritten; 35 Jahre 
alt, beiratbete fie den 27 jährigen Spiegelfabrilanten 3. B. 
Fiſcher aus Bremen, der in Hamburg ein Gejhäft begründete. 
Mühling dachte billig genug, ihr zum Silberjubiläum der ehren: 
vollen Zugehörigkeit zum Stadttheater ein Benefiz zu bewilligen, 
welches am 8. Mai 1843 mit „Mutterſegen“ jtattfand und be— 
friedigend ausfiel. Frau Fifher: Mädel wirkte dann noch jieben 
Jahre auf den Brettern; fie jtarb am 5. October 1850.° Auch 
der alternde Schäfer erhielt (19. Novbr. 1846) ein Benefiz mit 
Kotzebues Schaufpiel: „Die filberne Hochzeit“; jubelnd empfan: 
gen, ward er während der Darjtellung mit Beifall überjchüttet, 
am Sclufje gerufen und mit Kränzen beworfen. Unterdeſſen 
füllte fih der Hintergrund mit den Mitgliedern des Chors, 
welche ein Feſtlied anſtimmten; ein Tuſch des Orcheſters endigte 
die anſpruchsloſe, aber hübſche Feier. 

Schäfers Schwiegerſohn Lenz, der zuerſt 1808 nad Ham— 
burg gekommen war, ſchied 1844 aus. Fünfundſechzig Jahre 


1 Das Sterberegiſter nennt fie 48 J. 11 M. 17 Tage alt; danach wäre 
fie am 18. October 1801 geboren. 
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alt und erblindet, hatte er fih am 20. April 1843 einerıv. Müpting- 
Staaroperation unterzogen, nad welder er am 15. Juni als — *— 
Oberförſter zuerſt wieder auftrat; das Publicum bewillkommte 1543, 
ihn herzlich. Lenz erwiederte dieſe Auszeichnung mit einer An— — 
ſprache, worin er u. A. ſagte: „nächſt dem Allmächtigen danke 

er es ſeinem Arzte Dr. Mathias Schön, daß er wieder Gottes 

Sonne ſchaue;“ eine patriarchaliſche Kundgebung, welche nach 

dem hübſchen Ausdruck einer Zeitung „dem Retter gebührte und 

dem Geretteten Ehre machte.“ Gleichwohl konnte Lenz auf die 

Dauer nicht mehr wirken; am 25. April 1844 trat er daher 1344, 
zum legten Male auf. In richtiger Erfenntniß jeiner künſt- 2% Weit 
leriihen Eigenthümlichkeit hatte er für diefen Abend wiederum 

eine Ifflandſche Rolle gewählt: den Zimmermeifter Klarenbach in 

den „Advofaten”. Man rief den beliebten Darjteller bei offener 

Scene und nad) jedem Aufzuge; Klarenbachs weinend geſprochene 

Worte: „Mit taufend Thränen jcheide ich von meinem lieben 
Arbeitsplage” erregten bei den Zufchauern lautes Schluchzen. 

Am Schluſſe des Stücdes hielt Lenz eine Dankrede. Während 
derjelben erichienen beide Directoren und alle Schaufpielmitglieder 

ſchwarz gefleidet auf der Scene, um dem Scheidenden Lebewohl 

zu jagen; nah einer Anſprache Mühlings recitirte Gloy ein 
Abichiedsgediht und Schäfer überreichte Lenz mit einem Kuffe 

den wohlverdienten Lorbeerkranz. „Die Umarmung zwijchen 
Schwiegervater und Schwiegerjohn entfefjelte einen Sturm von 
Applaus,” und während Lenz mit Guirlanden ummunden ward, 

fiel der Vorhang. Zur Erinnerung an dieje Feier midmeten 

die Unternehmer dem Künftler eine prachtvolle Borzellanvaje, 

die Gollegen aber das bei ſolchen Gelegenheiten jtetS beliebte 
Geſchenk eines filbernen PBolals.! Lenz zog nah Niga, wo er 


I Bergl. den Hamb. Correip. v. 29. April 1844. Der Berliner Bühnen- 
Almanad für 1846 hat S. 139 fg. die Schilderung des 25. April 1844 
richtig (nad diejer ift Lenz geboren am 25. November 1778; vergl. das 
Hamburg. Schriftft.»Ler. IV, 433); derjelbe Alm. f. 1855 enthält jedod 
(S. 95 fg. im Nefrolog von Lenz) faliche Angaben; am hier als „Abſchieds- 
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IV. Büpting- jeine Jugendzeit verlebt hatte, und jtarb daſelbſt am 19. Febr. 
1s41.1817.1854. Caroline Amalie Lenz, feine Frau, blieb in ihrer Vater: 
jtadbt Hamburg, ließ ſich ſcheiden und ſchloß 1846 eine neue 

Ehe mit dem Gutsbefiger Gotthelf Heinrih Hartig, wobei fie 

ihr bis dahin behauptetes Engagement am Stadttheater aufgab 

und ins Privatleben zurüdtrat. ! 

Haft fcheint es, als habe Mühling an Stelle des greifen 

Lenz den Oldenburger Hofihaufpieler Kaifer berufen wollen, 

der nicht viel jpäter nad Hannover, dann nad Berlin, endlich 

als Director nah Carlsruhe ging. Er gaftirte wiederholt in 
Hamburg, u. X. als Wallenjtein; Glaßbrenner bat die Dar: 

ftellung des Künjtlers in diejer Rolle nachmals mit der kurzen 
Bemerkung recenfirt: „Herr Kaijer trat als Wallenjteins Tod 

auf.” Ein Engagement fam nicht zu Stande; die von Lenz 
gejpielten Heldenväter gingen an Fehringer über, der ſich eben: 

1846. falls im „Wallenſtein“ verfuchte (12. Dctbr. 1846); die Jahres 
Ochebet zeiten riethen ihm: „den Geiſt feiner Nolle gründlider zu er: 
faſſen, fich nicht mit theilweife jehr falihen Declamationen zu 
begnügen und nad) einer Charakteriftif zu jtreben.“ Für Lieb: 

1845. baberrollen ward 1845 Heinrid Schneider vom Stadttheater zu 
Frankfurt a. M. mit 2000 Thalern Yahresgage angeftellt; 

1844. außerdem jpielte jeit 1844 E. 9. D. v. Gogh die unbedeuten- 
deren Aufgaben diejes Faches. An Hendrichs' Play trat (mit 


abend“ genannten 16. April 1844 Fam allerdings laut Anlündigung Iflands 
„Verbrechen aus Ehrſucht — zum legten Male unter Mitwirfung 
des Herrn Lenz“ zur Aufführung, aber diefer jhied damit nicht dom der 
Hamburger Bühne. Der Künftler Hat jpäter in den Oſtſeeprovinzen Yfilandiche 
Stüde öffentlich vorgelejen, ift aud) noch wiederholt (in Mitau, Riga u. m) 
darin aufgetreten. Nicht correct, doch beachtenswerth berichtet Über Lenz: 
Hagen, Theater in Preußen, 623 fe. 

I Im Mai 1871 erhielt Frau Caroline Hartig geb. Schäfer auf Grof 
Kuffewig bei Roftod vom Großherzog von Medlenburg » Schwerin das Milit 
Verdienftlreuz am rothen Bande, wegen Pflege der Berwundeten in dem 
zarethen zu Roftod. Ihrer am 25. Novbr. 182% geſchloſſenen Ehe mit } 
30 Jahre älteren Lenz (Caroline Schäfer war am 23. April 1809 geboren) 
iproß außer zwei Töchtern ein Sohn, der fih Reinhold v. Lenz-Harlig nannte. 
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3300 Thalern Gage) Bailon, den eine mehrjährige Kunſtreiſe ıv. Mühling- 


ornet, 


von Hamburg entfernt gehalten hatte; „ald Familienvater”, 


erzählt ein Blatt, „glaubte er durch jolche befier für die Seinen 
zu ſorgen.“ Er debütirte 1844 am 16. September als Hame 
let, ward rauſchend bewillkommt und dankte für die Gunit, 
welde man ihm während jeiner Abwejenbeit bewahrt; vie 
Hamburger hatten es nicht vergeſſen, daß er jofort nad dem 
Brande eine Darftellung zum Beſten der in Schaden gekommenen 
Schauſpieler veranitaltet und die vaterländifchen Bühnen auf: 
gefordeit hatte, ein Gleiches zu thun.! Baifon ftand danıals 
auf der Höhe feiner Künftlerihaft; man rühmte: wie er nie 
mit etwas Unfertigem vor dem PBublicum erjcheine, und wie 
er Liebhaberrollen niemals nach der herkömmlichen Schablone, 
jondern jtet3 individuell und bedeutſam ausgeprägt daritelle. 
„Unter jeiner energiſchen Hand formte fich der weichlichite Stoff 
zu einem charakterijtiichen Gebilde;“ eben dadurch unterjchiev 
er jih von Hendrichs, der ftet3 feine ſchöne Subjectivität ge: 
geben und mit diefer bejonders anziehbend auf das Damen: 
publicum gewirkt hatte. Hendrichs wandte ſich an das Gefühl 
jeiner Hörer, denen er poejievoll, minniglid und romantisch 
erſchien; Baifon — ein begabter Kopf und ſcharfer Denker — 
appellirte an den Verſtand, und fefjelte, felbjt wenn feine Auf: 
fafjung eines Charakters nicht als die richtige gelten Fonnte. 
Er erſchien auf den Brettern nie zärtlich, nie hingebend; jein 
Element war das Dämoniſche, Sarkaftifhe in Humor und 
Tragik. Baifons beite Rolle war Hendrichs’ ſchlechteſte: Hamlet. 

Das Charakterfach bekleidete jeit Ende 1842 Grunert, der 
gleich nach den Brande fo glüdlich aus der Noth geholfen hatte; 
er blieb bis 1346, wo er nad Stuttgart ging. Seine Gage 
betrug 2400 Thaler. Man verfannte nit, daß ihm eine ge: 


I Außerdem concertirte der Geiger Ernft (in Weimar) und Franz Liszt 
(in St. Petersburg) zum Beſten der Abgebrannten; auch gab der Magier 
Heimbürger genannt Alerander in Stettin eine Vorftellung zu diejem milden 
Zwecke. 


1844. 
16. Septbr. 


1542, 
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wiſſe predigerhafte Monotonie eigen fei, doch ſchätzte man ihn 
immer; „wer den Hamburger Chriſten den Luther und den 
Hamburger Juden den Natban zu Dank fpielt, wird ſtets be: 
liebt fein,“ äußerte die Abendzeitung bei Grunerts Sceiden. 
Vor jeinem Austritt erfchien der Künſtler „auf Verlangen“ nod 
in einer Reihe feiner beiten Rollen; bei diefer Gelegenheit ließ 
ihm Garl ZToepfer alle Gerecdtigfeit widerfahren. Grunerts 
Luther ftellte er fogar über denjenigen Sfflands, welden er 
aus friiher Jugenderinnerung ungemein lebensvoll jchilverte. 

An Grunerts Statt war der auch als Schriftiteller be: 
fannte Serrmann in Ausjiht genommen, allein feine Probe: 
rollen gefielen jo wenig, daß die Anftellung nicht zu Stande 
fam. Er ift Eunftgeihichtli übel beleumundet wegen ver 
Wiederholung eines widerwärtig-gaukleriſchen Blendwerks, das 
einſt Ekhofs NRollengier erfann: nämlich in einem und demjelben 
Stücke zwei verſchiedene Charaktere an Einem Abend zu fpielen. 
Ekhof entweibte Voltaires „Zayre“, Jerrmann Schillers „Räuber“ 
durch ſolches Taſchenſpielerſtückchen; er gab zugleich den Carl und 
den Franz Moor. Nachdem fich Jerrmann als ungeeignet für 
Hamburg erwiejen, nahm Mühling feinen bedeutenden Charakter: 
ipieler wieder an, jondern fuchte fich Ichleht und recht zu be— 
belfen, bis der Pachtcontract zu Ende ging. 

Für ernjte und komiſche Väter ward mit 1800 Thalern 
1844 U. W. Heſſe angeftellt, der am 3. November 1805 zu 
Straßburg im Elſaß geboren und urjprünglid von feinem 
Großoheim Aloys Eenefelver zum Lithographen ausgebildet war. 
1528 wandte er fih der Bühne zu, Eonnte es aber erjt 1837 
zu einer bejjeren Stellung bringen, welche jih ihm am E. £. 
priv. Theater an der Wien darbot. Von dort ging er nad 
Hamburg, wo er feine erften Verſuche als Echriftiteller unter: 
nahm; fein Luftipiel „Ein Arzt” fam bier am 10. Dechr. 1845 
auf die Bühne. Für feine literarifhen Arbeiten wählte Heſſe 
das Pfeudonym J. Ch. Wages („id wag' e3”. Fünf Jahre 
lang gehörte Hefe dem Stadttheater an; 1849 zog er nad 
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Berlin, wo er am 16. Juli 1864 ftarb. Seine Echriften ver: ıv. Müpting- 

zeichnet jein Nekrolog im Berliner Bühnenalmanad) für 1865. 141 1817. 
Noch ein Luftipieldichter ift zu erwähnen: Alerander Zech— 

meifter, genannt Wilhelmi. Er vdebütirte am 9. October 1845 1845. 
$ i 9. October. 

(por einer Aufführung des „Fidelio“) als Elias Krumm; troß 

jeiner Mittelmäßigkeit mußte man ihn für zweite Intriguants 

engagiren, um jeine Schweiter Antonie Wilhelmi für das feit 

Bertha Stichs Nüdtritt verwailte Fach eriter Liebhaberinnen zu 

gewinnen. Diejes junge Mädchen, laut Moniteur des dates am 

21. März 1826 zu Troppau geboren, debütirte, von Breslau 

fommend, im Septbr. 1845, zuerſt als „Jungfrau von Orleans“; 1845. 

an Gehalt bezog die noch jehr unreife Neunzehnjährige jo viel 

wie ein Samburgijcher Hauptpaftor: 2400 Thaler. Gleich allen 

bedeutenderen Mitgliedern batte fie außerdem jährlich mehrere 

Moden Urlaub mit fortlaufender Gage! „Wie jhwer hat e3 

ein Etaatsbeamter bei feiner kärglichen Bezahlung,” meinte 

Toepfer gelegentlih, „Sih einige Wochen Urlaub zu verfchaffen; 

beim Theater gehört man nur zur Hälfte feiner Pflicht und 

wendet dem Inſtitut den Rüden, ſobald die erften Lerchen 

ſchwirren.“ — Antonie Wilhelmis Talent entfaltete fich fchnell, 

da fie an Baiſon einen Partner hatte, deſſen Fünftlerifche 

Eigentbümlichfeit der ihren glih. Spiel und Gegenfpiel griffen 

bier auf feltene Weiſe in einander; was Antonie Wilhelmi ab- 

ging, fehlte auch Baijon, und was diejer befaß, darüber ver: 

fügte aud jene. Man erfährt das u. A. aus dem Kauderwelſch 


I Der Gelfammt: Gagen» Etat für Oper und Scaufpiel beitrug unter 
Gornet- Mübling: a) an Jahresgagen: 181,191 & 2 2; außerdem: 19,309 X 
Quartalgagen und Benefize, jowie 16 606 2 2 Wodengagen und 1542 K 
Geſchenle und Heine Sagen. b) 173,044 & 14 2; außerdem: 18,921 K 
2 2 bezw. 15,048 K 4 2 und 2324 & 13 2 wie a. — c) 176,104 £; 
außerdem: 15.957 & 2 4 bezw. 15,557 K 12 2 und 3164 X wie a. — 
d) 184,521 &; außerdem: 12,061 & bezw. 15,793 K und 3411 7 4 
wie a. — e) 181,718 X 4 2; außerdem: 13,231 & 12 2. 15.454 K 8 2 
und 1876 K wie a. — f) 162,841 &, außerdem: 13,367 K 8 2, 16,555 K 
und 2063 E£ 9 Z wie a, 
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de3 nachfolgenden Berichtes: „Mehr, als eine andere deutſche 
Schauſpielerin ift Fräulein Wilhelmi die Actrice der p kant: 
farfaftiichen Neplique und der geiitreihen Pointe. Im Heraus: 
heben eines bligenden Gedankens, einer hervorſtechenden — 
rung, eines ſcharfen Aperçu ift fie Meiſterin.“ 

Von den Gäften des Schaufpiels, jo zahlreih fie auch 
waren, braucht nicht noch befonders gefprodhen zu werben; die 
hervorragenden find genannt oder befannt. Sogar das merk: 
würdige Zufanmentreffen wiederholte fih, daß Frau Erelinger 
(im October 1845) unmittelbar nach Sophie Schröder auftrat: 
und entſchiedener als je mißfiel; ihre Phädra, Maria Stuart 
u. ſ. w. (Rollen, welche die Jahreszeiten ſchlechthin „Carica— 
turen“ nannten) erzielten nur Durhfchnittseinnahmen von 60 
Thalern. „Und davon muß die Direction 10 Louisd'or an den. 
Gaft zahlen!” feufzte in der Theaterlocomotive ein „offieiöfer“ 
Berichterftatter, der bei diefer Gelegenheit zwar das „blafirte 
Publicum“ mit groben Worten ſchalt, aber nichts davon jagte, 
wie entſetzlich ſchlecht die Stüde aufgeführt wurden, deren Bes 
ſuch man gleihwohl verlangte. ! 

Sophie Ehröder hatte an zwei Abenden Declamationss 
vorträge gehalten und erſchien „noch immer als erfte und ein- 
zige in Deutjchland, welche der gebundenen Nede ihr ganzes 
Net angedeihen läßt; wenn unfere claſſiſchen Trauerjpiele von 
lauter Schröders gefpielt würden, — das gedrängt volle Haus 
borchte in Andacht den Schöpfungen feiner großen — 
Auf vielfach geäußerten Wunſch gab die Meiſterin am 15. Dctbr. 
1545 die Fürftin von Meſſina; es galt als — daß 
Sophie Schröder aus der Stille des Privatlebens trat und 
werdenden Schauſpielern ein Muſter vorhielt: wie die deutfche 
Bühne durch Ernft und Fleiß aufhören Fönnte, eine Gauke 
bude zu fein.“ Wäre Fehringer ala Manuel nicht einige Male 





























1 Die Toiletten der weinenden Slanımerfrauen in „Maria Stuart” 3. 
„lahen aus, als wollten dieje Damen einem Flügelball und nicht einer © 
richtung“ beimohnen. 
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jteden geblieben, jo bätte die Vorftellung befriedigen können; 
Bailon als Cäjar und Grunert als erjter Chorführer waren 
trefflich, Sophie Schröders Iſabella „riß zu begeijtertem Jubel 
bin; wiederholter Hervorruf bewies, daß bei ung der Einn für 
die Tragödie nicht verjchloflen, das Herz nicht todt it. Nur muß 
— jhon Goethe und Müllner verlangten dies — des 
. Zrauerjpield „Gott grüße Dich“ verſchieden Elingen vom 
trivialen „Wie geht's Ihnen?” auf der Straße. Die tragijche 
Mujterdaritellung unjerer Schröder bot ſolche erhöhte Reci- 
tation des Verstrauerspiels mit jeiner idealifirten 
Wahrheit.” Der gediegene Sinn Carl Toepfers fällte dieſes Ur— 
tbeil, welches wohl al3 Abwehr des berben Tadels gelten darf, 
womit Tied und Ed. Devrient Sophie Schröder überſchüttet haben. 

Die bis zu Mühlings Nüctritt (und noch jpäter) auf: 
tauchenden Neuigkeiten waren fajt ausschließlich Tendenzſtücke; 
größtentbeils begab ſich die dramatische Dichtung jener Epoche 
in den Dienjt der den Tag beherrſchenden politiihen und jo: 
cialen Ideen. „Einheit und Freiheit” ftand als Wahliprud) 
auf der Fahne, welcher auch die Tendenzdramatifer folgten; 
alle Welt erkannte die Nothwendigkeit politiicher Reformen, die 
Machthaber ausgenommen. Für fie waren — und dies gilt 
nicht von den deutjchen allein — die Lehren der Gejchichte ver: 
geblih ertheilt; fie wollten nichts lernen und nichts vergejjen. 
Das Volk, faſt überall mundtodt, rechtlos gemacht, Jah fih um 
Freiheit und Wohlfahrt ſchändlich betrogen; nach der Erfüllung 
der in den Tagen jchwerer Noth geleijteten Verſprechungen 
durfte Niemand wortbrüdige Kronenträger fragen. Wer es 
dennod wagte, hatte ſchwer dafür zu büßen; theils durch klein— 
lihe Polizeimaßregeln, theils durch Verfolgungen im großen 
Styl, durd Einkerkferungen und Landesverweifungen juchte man 
freidenfende, national gefonnene Schriftiteller beitändig zu bem: 
men und zu unterdrüden. Sich öffentlih für Deutjchlands 
Einheit zu begeiltern, galt als Hodverratb; der Schriftiteller 
Feodor Wehl ward „wegen Majeftätsbeleidigung” Monate lang 
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Iv. Müpling- in Magdeburg gefangen gehalten, weil er den Plan: vor dem 
wars. Schloffe in Berlin Bildniſſe der Hohenzollern aufzuftellen, 
mit der Scherzfrage bewigelt hatte: „ob der König denn feine 
Ahnen vor die Thür jegen wolle?” Die unerhörten Eingriffe 
ver Genfur muß jeder Nachlebende, der ihre Spuren nit 
ihwarz auf weiß in den Quellen findet, für ſchlecht erſonnene 
Scherze eines Märchenerzählers halten; nicht nur gegen bereits 
gedrudte, jondern aud gegen noch zu drudende Werke wurden 
Verbote erlaſſen. Die Hoffmann und Campeſche Buchhandlung 
in Hamburg betrachtete man als Arjenal des böjen Feindes; 
ihr vorhandener, wie ihr künftig erjcheinender Verlag ward 
1842 für Preußen verboten. Der immermwährende Guerilla= 
Krieg der Schriftiteller gegen die Genfur, die Lift, welde jie 
aufbieten mußten, um diejes fcheußliche Inftitut zu bintergeben, 
die taufenderlei Fechterftreihe, Kunſtgriffe und Hinterwärtſe, 
zu deren bejtändiger Anwendung fie die Nothlage zwang, er= 
gaben zufammengeneommen wahre Unfummen der verderblichiten 
Einflüffe. Die vaterländifhe Literatur wie der Charakter der 
Autoren, beide litten darunter in gleihem Maße. Und nicht 
nur dem freien Worte — jogar der freien Ueberzeugung wurde 
„von oben“ gewehrt. Als das unmürdige Gaufelfpiel der in 
Trier erfolgten Ausjtelung des „heiligen Rocks“ den Anſtoß 
zur Bildung deutihkatholifher Gemeinden gegeben hatte, trach— 
tete die politifche Kurzfichtigkeit der meiften Negierungen im 
Bunde mit der Curie die Entwidelung diefer Gemeinden Fräftig 
niederzubalten; freifinnigen Proteftanten mußten die bumpfen 
Zujtände im Staate Friedrichs des Großen, wo der frömmelnde 
Eichhorn Eultusminifter war, ernfte Beſorgniß einflößen. In 
der That wirkte das Beiſpiel Preußens ſehr übel; aud in Sams 
burg ſchloſſen fi die Feinde des Lichts zu jicherem, breitem, 
nachhaltigen Zufammenwirfen aneinander, und in — J 
dehnung ſtreitig gemacht. Indeſſen duldete man, daß — 
und Schuſelka 1846 in Hamburg eine deutſchlatholiſch 
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Gemeinde ftifteten, der u. A. das Künftlerpaar Fehringer fich ıv. Mügting- 
anſchloß; mit Ablauf des Jahres 1842 war aud den Jiraeliten jgur 1sir, 
das Recht zugejtanden: überall in der Stadt auf eigenen Namen 
Grundjtüde erwerben zu dürfen. Doch gab man dieje Erlaub: 
niß erjt dann, als die reiheren Juden, darunter Salomon 
Heine, erflärt hatten: nah Altona auswandern zu wollen, 
wenn man fortfabre, jie wie bisher zu befchränfen. 

Derart waren die Zujtände, denen das üppig empor: 
ſchießende Tendenzprama entgegentrat; ihr Vorhandenſein läßt 
die momentanen Wirkungen, ja, das Entjtehen mancher jeit- 
dem verjhollenen Stüde begreiflich erjcheinen. Das legte Glied 
in diejer Kette bildet endlich der „Offene Brief” des Königs 
von Dänemark, welder am 8. Juli 1846 Ffundgab: nad dem 
Ausjterben des die Kleine Monarchie beherrjchenden oldenburgi— 
ihen Mannsitammes folle die dänische Erbfolge auch für 
Schleswig-Holſtein gelten. Dieſe Herzogthümer jchlechtbin zur 
däniihen Provinz machen zu wollen, bieß freben Raub an 
deutihen Landen begeben; ein Plan, welder das 1840 zuerjt 
wieder ftärfer angeregte vaterländiiche Gefühl abermals Eräftig 
wach rüttelte und aus natürliden Urjachen beſonders die Ham— 
burger aufregte; das Haupt der Holſteinſchen Agnaten, ver 
Herzog von Auguftenburg, ward bei feiner Anmwejenheit im 
Eommer 1846 durch ein großartiges Ständchen gefeiert. 

Das vormärzlide Deutjchland bietet ſonach von außen 
wie von innen das jammervollite Bild. Ein Zwergitaat wie 
Dänemark durfte fi unterftehen, gierig an dem großen, aber 
ohnmächtigen Nachbarreiche herumzuzerren; im Inneren berrjchte 
grauenhafte Willfür. Alles das erzeugte eine VBerbitterung, die 
fih endlih gemwaltfam Luft machen mußte, Jahrzehnte lang 
war Wind gejäet, 1848 wurde Sturm geerntet. Unausmeßbar 
aber war der Schaden, der in jenen jchredlichen Jahrzehnten 
dem deutichen Volkscharakter zugefügt wurde, wie das nicht 
anders jein fonnte in einem Gemeinweſen, dem die Grundlage 
jedes menſchlichen Verbältnifjes mangelte: die Ehrlichkeit. Wie 
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mochte e3 frommen, wenn ein Theil der Nation ingrimmig die 
Fauft in der Taſche ballte, wenn ein anderer durch Epioniren 
und Denunciren feine Gefinnungstüchtigfeit bewies, oder wenn 
ein dritter unfläthige Verhöhnung alles Deutſchen ohne Unter- 
iheidung und Wahl an die Stelle grader, mannhajt-mwürdiger 
Kritit der herrſchenden Zuftände treten ließ! Diele meinten, 
ihre Vaterlandsliebe am triftigften zu erhärten, wenn fie die 
Begriffe „deutſch“ und „verächtlich“ als gleichbedeutend nahmen; 
„der deutiche Michel” war eine ftehende Redensart. Man fühlte 
fih jogleih zu Haufe, wenn Deutfhland von Grund aus 
ihleht gemadht, wenn edle Männer wie Goethe und Andere 
nach Herzensluft herabgewürdigt wurden. Im Echimpfen auf 
Goethe leiftete befonders ein Börne, Menzel und Genofien io 
Erfledlihes, daß das Bild des Dichters vor dem geiftigen Auge 
ganzer Generationen feines Volkes völlig verbunfelt erſchi 

Und bier ift der Punkt, wo das Berbienft der denz⸗ 
dramatiker einſetzt. Es beſtand darin, daß ſie den Muth — 4 
in jener vielfah undeutſchen Zeit ſich zur Deutjchheit zu 7 
fennen; daß fie dabei feiten Schrittes ehrlich auf ihr we * 
gingen und durch eine Art von dramaturgiſchem Staatzfi J 
ihren Tendenzen keck den Platz eroberten, von welchem aus fie 
einer breiten Wirkung auf die Mafjen fiher waren: die Bü — 
Allerdings überſahen fie dabei, daß die Scene nur abgerundele 
poetifche Kunſtwerke bieten ſoll; eine dieſen gewaltſam aufge— 
pfropfte Tendenz mußte aber die Einheit des Kunſtwerks von 
vornherein zeritören. Schiller, der jeglihen Grundjag ver 
Aeſthetik jo tief und meife erfaßte wie bündig einfleidete, bat 
auch bier das treffendfte Wort geiproden; es klingt wie das 
Todesurtheil aller Tendenzdramatik, wenn er an Körner fhreibt: 
„Ih bin überzeugt, daß jedes Kunftwerf nur ſich — 
das heißt, ſeiner eigenen Schönheitsregel, Rechenſchaft geben 
darf. Der Dichter, der ih nur Schönheit zum Zweck fi fe t, 
aber diefer heilig folgt, wird am Ende alle anderen Rück— 
jihten, die er zu vernachläſſigen ſchien, — ohne daß er es 


a“ 
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will oder weiß, gleihjam zur Zugabe mit erreicht haben; da 1V. Mübting- 
im Gegentheile der, der zwiſchen Echönheit und Moralität, — 
oder was es ſonſt ſei, unſtät flattert, oder um beide buhlt, 

leicht es mit jeder verdirbt.“ 

Das raſche Hinſchwinden aller Tendenzdramen iſt daher 
nur zu erklärlich; denn wenn auch das Publicum in ſeiner 
Mehrheit die Geſinnungen des Autors theilte, ſo fühlte es doch, 
wie übel die Manifeſtation ſolcher Geſinnungen, inſofern ſie 
nicht aus dem gegebenen Stoffe organiſch herauswuchs, im 
Theater am Plage ſei. Es wäre alſo darauf angekommen, die 
Tendenz nicht als fremdes Element erjcheinen zu lafjen, das in 
die Dihtung nur von außen bineingetragen war; dazu gehörte 
entweder eine urgewaltige Dichterfraft, welde den durd das 
Kunftwerk aehenden Bruch wirklich beilte, oder eine virtuoje 
Beherrſchung aller Mittel, welche diefen Bruch vor dem Auge 
eines Theaterpublicums gejchidt verjteden fonnten. Im erften 
falle hatten ſich einft Schiller und Leſſing befunden; im zwei— 
ten waren die neueren Franzojen. Cie erkannten, daß Reden 
modernen Inhalts im Munde moderner Menjchen jih am 
natürlichiten ausnehmen müßten; keck griffen fie daber ins 
Leben ihres Volkes und formten zumeiſt Bühnenftüde, worin 
Gejtalten, wie die Zufchauer fie im Leben täglich ſahen, hans 
delnd oder leidend auftraten. Die deutihen Tendenzdramatiker 
dagegen legten — gleihviel aus melden Gründen — die 
Schlagwörter des Tages lieber. hiftorifhen Figuren bei. Ein 
großer Name war der Kleiderjtod, an welchen moderne Waare 
aufgehängt wurde, und alle möglichen deutichen oder fremden 
Staatömänner, Abenteurer, Nebelen, Feldherren, Empor: 
fümmlinge, Poeten — nad denen der Dramatiker förmlich auf 
der Lauer lag — mußten ihm zur Marionette dienen, durch 
deren Mund er ſich „zeitgemäß“ vernehmen lief. Das Rubli: 
cum merfte die Abjicht und war verftimmt; williger nahm es die 
nämlihen Tiraden in den hurtig überjegten Stüden der Fran: 
zoſen hin. Innige Theilnahme erwedten jene unglüdlihen, von 
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vornehmen Büftlingen betrogenen Mädchen aus der Dachſtube 
lebhaft fühlte man mit ftrebenden Sohnen armer Handiwerfer, 
die unter einem Aufmwande patbetiicher Phrajen ihre Elafjenlage 
zu verbefiern tradteten; Alles klatſchte Beifall, wenn einer 
bodygeitellten Perſon von verlotterten Taugenichtien Grobbeiten 
gejagt wurden; Alles weinte bei den rübhrenden Schidjalen von 
Müttern „aus dem Volke“; und der Barijer „Lumpenjanmler“ 
fonnte an allen veutihen Bühnen groß und klein nicht oft ge: 
nug gegeben werden. Dieje Dramen, welde den „vierten 
Stand“ mit Weihrauch überjhütteten und den Proletarier als 
einzig redliches Weſen darjtellten, waren nicht jelten roh zuge 
bauen und inımer auf den augenblidlihen Effect berechnet; das 
Beimort „padend“ kam dur fie redht in Aufnahme Bor 
näherer Prüfung fonnten jie nicht beitehen, allein jie traten 
ohne Umſchweif mit der Abjiht auf: zwiſchen Auditorium und 
Scene Fühlung zu gewinnen. Im edlen, künſtleriſch verflärten 
Einne des Wortes „der Zeit den Spiegel vorzubalten“, ver: 
mochten fie nicht, aber das deutſche Rublicum war ſchon dank: 
bar, daß fie wenigitens den Anlauf dazu nahmen. Man war 
bei ung nicht verwöhnt; das vaterländiſche Theater bejaß nie 
mals hervorragendes Verſtändniß dafür: Kunſt und Leben in 
bobem Sinne beziehungsreih zu verfnüpfen. Die Lampenreibe, 
welche den Zuſchauerraum von der Scene trennt, ſcheidet in 
Deutjchland das wirkliche Leben von einer lediglich eingebilveten 
Welt oft auf unbegreiflihe Weije; fort und fort werden auf 
der Bühne Conflicte verhandelt, die in Wahrheit gar nicht eriz 
ftiren, Perſonen eines Stüces kommen gelegentlihd „mit dem 
Poſtwagen“ an, oder wandern in ein feit Jahren aufgehobenes 
„Schuldgefängniß“, oder verfallen längft nicht mehr vorhande- 
nen „Wuchergefegen”, oder ziehen ald „Handwerksburſche“ mit 
grobem Knotenſtock auf die Wanderschaft, oder Faufen ſich 
„militäriiche Stellvertreter” — wohlverſtanden: alles dies in 
moderniter Kleidung, und auf den eriten Bühnen. Längſt 
„ſchlechterdings Unmögliches auf der Scene zu erbliden, 
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nahm unſer Rublicum denn auch feinen Anftoß daran, wenn ıv. Wüpting- 
ibm politifche, jociale oder kirchliche Probleme entgegentraten, — 
die es nicht verſtand, weil der Autor für Frankreich und 
nicht für Deutſchland geſchrieben, der Ueberſetzer aber den 
Widerſinn nicht beſeitigt hatte. Die an Beſchränkung grenzende 
Genügſamkeit der Zuſchauer erklärt den Erfolg jener fremd— 
ländiſchen Arbeiten, welche überdies ſtets mit allen Mitteln 
ausgerüſtet waren, ein Theaterpublicum über ihre Nichtigkeit 
zu täuſchen. Zu diefen Mitteln gehörte bejonders ein mit ge: 
wandter Hand wirkungsvoll, wenn auch oft auf Koften der 
Wahrjcheinlichkeit aufgebauter Scenengang. Diejer Vorzug hing 
mit der größeren Routine der franzöfiihen Bühnenjchriftiteller 
zufammen, welde technifche Fertigkeit erlangten, weil fie un- 
abläjjig producirten. Hierzu wurden fie auf eine in Deutſch— 
land nie üblich gewejene Art aufgemuntert; bei uns bejtand 
die Aufmunterung darin, daß — als endlih zu Anfang der 
fünfziger Jahre Guftav Freytag die Nation mit feinen „Your: 
naliften“ bejchenkte, — das Wiener Hoftheater fie zögernd, ! das 
Berliner gar nicht aufführte, die Bühnenbonorare für das 
Werk waren bettelbaft, und die Kritik vieler Städte fiel höhniſch 
darüber ber; in Hamburg propbezeiten die Jahreszeiten: dies 
„von Gaprice, Willfür und greller Unwahrjcheinlichkeit ftrogende, 
ganz verfehlte Dpus könne ſich unmöglich irgendwo lange auf 
dem Repertoire halten”; Drärler:Manfreds Wochenſchrift: Die 
Muſe (Darmitadt 1853, Nr. 6) vermißte „geiftreihe Färbung 
ver Charaktere und gedanfenvollen Dialog“, man fönne fich 
weder für die Perjonen, noch für die Handlung — „einen 
ordinären Tageblätterkrieg“ — im Geringiten interefliren. 
Die zehn Jahre früher an den deutihen und ausländifchen 
Tendenzitüden geübte Kritif übertraf diefe Proben oft an 


1 Aus Wien wurde damals (1853) den Jahreszeiten gejchrieben: die 
„Journaliften“ müßten „unzweifelhaft überall den jhlimmften Erfolg haben, 
wo die Schauipieler nit durch Copirung von befannten journaliftiichen 
Berjönlichkeiten ihren Rollen Reiz verleihen könnten.“ 
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Bifligkeit in der Form; in der Sache war fie meijtens ge 
vehter. Wie immer, fordert auch bier das Urtheil Carl 
Toepfers Beachtung; den Einfluß jener Arbeiten auf Dramatik 
und Schaufpielfunft nannte er bald „höchſt nachtheilig“, und 
bedauerte: „daß die Bühne benußt werde, gewiſſe Anfichten der 
Autoren über öffentlihe Zuftände und politiiche Verhältniſſe an 
den Mann, d.h. an das Publicum zu bringen.“ Zwar mede 
das „ſtets augenblidlichen Applaus bei den Gleichgefinnten“, 
allein eben dies lode junge Talente auf einen gefährliden Srr: 
pfad. „Man erzielt Erfolge, ohne jih um eine Handlung oder 
richtige Entwidelung ver Charaktere zu bemühen; man bedarf 
des Mies nicht mehr, denn die Schlagwörter treten an feine 
Stelle. Es fällt dabei Niemand ein, daß ein bedeutender Unter: 
ihied darin liege, ob taufend Menſchen einmal eine politifche 
Anfpielung bejubeln, oder ob im Laufe der Zeiten Millionen die 
Seelenmalerei anerkennen. Doc der Schaden greift weiter. Die 
Puff-Dramen, die heute glänzen, blenden, knallen und nad) eini- 
gen Wochen als ausgebrannte Bibliothef-Hüljen daliegen, machen 
Puff: Schaufpieler, die einen wahren Heißhunger hegen nad 
Knallreden, Glanzphraien und Blendemomenten; man trägt 
die Echaufpielfunft in der Kehle und auf der Zunge, und kann 
Phantafie, Gefühl, Schattirung, Humor, Schwung und ſchöne 
Form wie unnützen Ballaft, der nur die genialen Bodsjprünge 
hindert, über Bord werfen. Ja, die Zufchauer jchlagen die 
Hände zufammen vor Freude, daß ein erniter Gedanke plötzlich 
hinter den Lampen und unter Schminke verkörpert ericheint. 
Aber diejer Applaus hat mit Kunftbewunderung nichts zu 
ihaffen; er fteht dem Beifallklatſchen gleih, das einem Clown 
lohnt, wenn er mit einem „Auch ich bin Freund der Reform!“ 
zahllofe Weiten, auf dem Pferde ftehend, auszieht. Dennoch 
verlodt dieſer leicht erhaichte Applaus den Scaujpieler, ſich 
jolhen immer wieder auf ähnliche Weife zu verichaffen, und jo 
gerathen wir in ein Gewebe von Ertemporirungen, welches ſich 
wie fliegende Spinnfäden unangenehm macht und einen tüchtigen 
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Sturm mwünjden läßt, die Luft zu reinigen. Gewöhnt man 
das Publicum daran, fih an pilanten Anjpielungen zu er: 
gögen, jo werden bald die Stüde leer laſſen, die zu edel find, 
um ſolche triviale Anjpielungen zu ertragen,“ ! 

Toepfer behielt Recht mit feiner Warnung; die „Sucht, 
Dinge anzubringen, die der Gegenwart in und auf der Bruft“ 
lagen, führte zu den Ausjchreitungen der Gejangspofje mit 
ihrem politifchen Couplet, welche in Deutihland ſeit dem Jahre 
1848 emporblübte, um raſch zu völliger Frage zu entarten. 
Gewiß der kläglichſte Ausgang für ein hochfliegendes Beginnen, 
und wenn machlebende Gejchichtsforicher die tendenzdramatiſche 
Production mit rein literarifch : äfthetiihem Maße meflen, fo 
werden fie durchgehends zu einem gerecht verwerfenden Urtheil 
gelangen. Gleihwohl wird ein Weiterblidender billig die Lage 
der öffentlihen Dinge bevenfen, wie insbejondere die Literaten 
des jungen Deutſchland fie antrafen. Weltgeſchichtliche Gegen: 
jäge ftanden wider einander gerüftet; unfere Tendenzpramatifer 
erkannten eine Pflicht, eine Sendung darin, womöglich Jeden 
an ihre Seite auf den Kampfpla zu rufen, der noch theilnahm: 
los in lethargiſchem Halbjchlafe verharrte. Da hörte man oft 
ſchrille Töne, allein die Abjicht der Rufer war die befte. Der 
Kranz, den fie als Dichter nicht erringen konnten, gebührt 
ihnen als Kämpfern, theilweiſe Märtyrern für, Wahrheit und 
Recht. Denn das waren fie bei ihrem Auftreten; was ihrer 
etliche naher wurden, und ob fie ihren Jugendidealen ſämmt— 
lih treu blieben, jind Fragen, deren Erörterung da nicht am 
Plate wäre, wo es fich lediglich um die vormärzlichen Theater: 
ftüde jener Literaten handelt. 

Alen vaterländiihen Bühnenjchriftitellern, welche ſich durch 
brennende Tagesfragen zur Wahl ihrer Stoffe beftimmen ließen, 
jteht Carl Gutzkow voran; bald jegelte er auf der Hodfluth 


I Das ift der Wiederhall eines Echröderihen Ausſpruchs: „Das 
Fublicum gewöhnt fi nad und nad) an Abenteuerlichkeiten, die feineren 
Stüde machen ihm Langeweile, und die Bänke bleiben in ihnen leer.” 
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Iv.Mäpting- der Tendenzſtücke mit vollem Wind. Seine erſte Arbeit 
18a any mit er in Hamburg nach dem Brande erſchien: „E 
1843, Blatt“ (3. April 1843) ward „ohne Geremonie zu 
sel dramatiſchen Leichen ins Grab der Vergeſſenheit gele 
fand dieje einfache Herzensgeſchichte langweilig, die politifche 
Anfpielungen darin ftörend. Dem Verfaſſer widmete eine Zeitung 
das Impromptu: 
„DO wär' doch das Papier, worauf 
Dein „weißes Blatt“ gejchrieben, 
Zur Freude von Germania 
Cin weißes Blatt geblieben !“ 1 
Hierzu wurde bemerkt: „Gutzkow hat die Animofität auf 
taufendfahe Weiſe herausgefordert; ift e8 ein Wunder, wenn 
fie über feine Schwächen herfällt? Sein ſchriftſtelleriſcher D 
jein Ringen nah dem Titerariihen Papititubl, feine bö 
Geringihägung alles Deffen, was nicht von ihm oder 
Genoffen ausgeht, haben ihn ſelbſt Denen zumider geı 
die fein Talent gebührend anerkannten.” 
1844. Dem „Weißen Blatt“ folgte am 8. Januar 1844 2 
*Nanuat. und Schwert“, ohne durchzugreifen; die Kritik ——— R 
Schaufpiel würde entfchieden mißfallen haben, bätte ih n 
die Neigung des PBublicums für Brüning, der „gopf u 
Schwert” zu feinem Benefiz gab, auch Gutzkow sünftige — e: 
fen. Die pompbafte Tirade des Königs, Act III, Scene 4: 
„An Deutihland ſchließ' ih mich an mit ganzer Seele“ u. ſ. w 
— ein politifher Coupletrefrain ohne Muſik — reiste den nüch 
ternen Sinn des Hamburger Bublicums ihrer inneren Unwahr 
beit halber zum Spottgelächter; „bevor Bier fredenzt und Tabad 
gereicht wurde, zeigte fih nur Langeweile auf allen Gefihtern,‘ 


1 Aus Frankfurt a. M., wo das Stüd in Gutzlows Gegenwart mißft 3 
ward die verfificirte Ungezogenheit geſchrieben: j 
„Dahin, wo man jein Drama giebt, 
Muß gleich die Poft ihn tragen; 
Gin Kaufmann ift er, denn er reift 
Zu feinen Niederlagen." 


J 
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fagt ein Bericht. Nicht unbemerkt blieb der Mangel jedes ıv. Mübting- 


echten Roccocco : Eolorit3; vom Hauche jener Zeit wollte man in 
„Zopf und Schwert“ Feine Spur entdeden. Vielleicht gab. die 
Erſcheinung des Grenadierd Conrad Efhof grade den Hambur: 
gern den ftihhaltigiten Grund für diefen Tadel. Uebrigens 
war die Darftellung des Stüdes mittelmäßig; Lenz als König 
„Ipielte auf den Souffleur”; Fehringer zeigte ald Hotham, 
„daß der Accuſativ und Dativ bei ihm noch immer im 
Streite liegen;” nur Hendrichs und Dem. Stich al3 prinzliches 
Liebespaar waren „redt brav”. Brüning als Efhof wurde mit 
Applaus begrüßt, erzielte aber durch jeine Rolle nicht die ge: 
ringjte Wirkung. Gutzkows „Pugatſcheff“ (23. Dctober 1844) 
fand ganz und gar feinen Anklang; die Schidjale dieſes rufji- 
jhen Abenteurer waren den Leuten grade jo gleichgiltig, mie 
einjt diejenigen Patkuld. „Das Urbild des Tartüffe” (10. Febr. 
1845) mit Baifon als Moliere und Grunert in der Titelrolle 
gefiel wegen jeiner gegen die verhaßten Frömmler gefehrten 
Epige; die Arbeit würde noch mehr Glüd gemacht haben, hätte 
das Rublicum nicht geglaubt, in derjelben einen alten Bekann— 
ten wiederzufinden. Rückhaltlos bezichtigte die Kritik den Ver: 
fafler des Plagiats an Desnoyers „Moliere, oder das Leben 
eines Schauſpielers“;! die Driginalien jagten noch: „den Bei: 
fall, welden die ſes fand, verdankt es einem Vorzuge vor dem 
Gutzkowſchen: es intereflirt.“ 

Glänzenden Erfolg hatte „Uriel Acoſta“ am 2. Januar 
1847; Baiſon gab die Titelrolle meiſterhaft. Zwar „den weh— 
müthigen Eingang ſpielte er matt und wenig ergreifend; den 


I Am 3. Juni 1842 zuerſt auf dem Stadttheater gegeben, Hendrichs 
ipielte den Moliere, Fehringer den König Ludwig XIV., Hoppe das Urbild 
des Tartüffe. In wie weit der Vorwurf begründet war, hat eine Biographie 
Gutzlows, nicht die Geſchichte des Hamburger Stabtiheaterd zu prüfen; die 
in den gleichzeitigen Zagesblättern gegebene Analyſe des Desnoyerichen 
Stüdes läßt den gegen Gutzkow erhobenen Borwurf mindeftens jehr weit 
hergeholt erjcheinen. 


ornet, 


6 
1841-1847. 


1844, 
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1845, 
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1847, 
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— Ausbruch der Verzweiflung der blinden Mutter gegenüber und 

1841-1547, die ſchrankenloſe Entrüftung über die Beſchimpfung des Ben 
Jochai in der Synagogenfcene aber ftellte er jo tief erſchütternd 
und in jo über Alles entjegliher Schönheit dar, daß man in 
der That nicht zu jagen wußte, was bier überwiegend ſei: das 
Graufen, das er verurjachte, oder der Reiz, mit dem man ſich 
ihm bingab und bingeben mußte.“ Das Stüd wurde von 
Zoepfer „äußerft wirkſam“ genannt; „es bejchäftigt, als ein 
mit Geift gefchriebenes Product, unferen Verftand, wenn auch 
Herz und Gemüth leer dabei ausgehen. Geſchickt und bühmen: 
kundig hebt Gutzkow die Hauptperfon ftet3 wieder auf ein Ka— 
theder, wo fie effectvolle, in die Zeit greifende Reden balten 
fann; wie denn überhaupt das Ganze auf die Barteijtimmung 
berechnet ift, welche von den herrſchenden confefjionellen Wirren 
ausgeht. Ja, wir fehen diefe Wirren ſelbſt vramatifirt und unter 
ifraelitiichem Gewande masfirt.” Da die „confeffionellen Wir: 
ren“ ſeitdem noch immer herrſchen, fo fonnte die deutſche Bühne 
gelegentlich ftet3 mit Glück auf „Uriel Acoſta“ zurüdgreifen; 
das Werk erntete immer wieder Beifall. Die große Dankbar— 
feit der Hauptrollen trug viel dazu bei, dafjelbe auf dem Neper: 
toire zu erhalten; weit ſchwächere Arbeiten, als „Uriel Acofta“, 
erfreuten fi aus feinem anderen Grunde eines ebenjo zäben 
Lebens. 

Faft bei allen neuen Stüden Gutzkows kam es zu Zänke— 
reien in den Zeitungen; bei jedem, ohne Ausnahme, begegnen 
wir der Klage: daß „man“ dafür geforgt habe, dieſen Stüden 
„Stabstrompeter mit der Lobpoſaune“ voraufzufhiden, wodurch 
„die unparteiifhe Kritik verblüfft“! werden ſolle. Wirklich ift 
nichts unerquidlicher, al die in der damaligen Prefje förmlich 


f Morgenblatt, 1844, Nr. 66, S. 264. Natürlich war Gutzlow felbft 

dadurch am peinlichſten berührt; wir leſen Rüdbl. 307 die Beiheuerung: 

| „Ich war beflifjen, jeden meiner Freunde, von dem ich wußte, dab er bie 

Feder führe, dringend zu erfuchen, mich niemals zu rühmen, mir nie Ber- 
dienfte zuzuerfennen.“ 
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auf Noten gejegte unendliche Melodie jener Lobpofaunenliever ; V. Mühting- 
auch für Laube und Genojjen ward fie angeſtimmt. — 

Dieſer Schriftſteller führte ſich in Hamburg am 29. Januar 1844, 
1844 mit der „Bernſteinhexe“ ein,! welche theils ausgelacht, " onrar.— 
theils ausgeziſcht, theils ausgepfiffen ward; Handlung und 
Dialog bezeichnete die Kritik als platt und roh. „Monaldeschi“ 

(2. Novbr. 1844) hatte ein ähnliches Schickſal; dagegen ward — 
„Struenſee“ (1. Mai 1845) ungemein günſtig aufgenommen. 1845, 
Baiſon, in der Zeichnung des dänischen Emporkömmlings fehr " En 
glüdlih, hatte eine vortrefflihe Partnerin an Dem. Marie Bayer 

von Dresden, welche als Königin gaftirte; „Struenfee” war ihr 

Benefiz. Der von Laube gewählte Stoff Fam, ebenfalls mit 

Bailon in der Titelrolle, in Michael Beers Bearbeitung am 

13. Febr. 1847 auf die Scene und gefiel nicht minder. Zaubes 1547, 
„Bottiched und Gellert“ ward jehr beftimmt abgelehnt (2. Febr. '” — 
1846); „die aufgezwungene moderne Tendenz, das Haſchen nad) Februar. 
Beitwörtern, die den Applaus regieren, das Kofettiren mit 
deutfcher Einigkeit“ fand man höchſt übel angebradt. „Prinz 
Heinrih,“ bemerkte ein Kritifer ſehr richtig, „kann unmöglich 

jagen: wir find ein einig deutjches Volk von der Weſel bis zum 

Rheine, in einer Zeit, die Deutjche gegen Deutſche in Waffen 

bielt.” Wie würde man erſt das Kofettiren mit dem „Deutſch— 

thum“ gefunden haben, hätte man in die Zukunft fehen und 
wahrnehmen können, daß diejer „deutihe” Mann als Leiter 
deutſcher Bühnen mit unbeimlider Eile Ein franzöfiiches Mach— 

werk nad dem anderen gejinnungsvoll auf die Bretter bradte! 

Am 19. Juli 1846 endlid ward „Noccocco“ von Laube 1346, 
gegeben, zum Benefiz für Heinrih Marr, ver als Briffac ga: '* 
ftirte. Durch diefen Schauspieler hielt jih „Roccocco“, ohne je: 
doch das Publicum zu erwärmen. 

Mit einem Stoffe, den auch Laube zu einem Drama be: 


ı Als Berfafler des „Nicolo Zaganini, der große Virtuos“ (f. oben, 
Seite 59) hatte er fih H. Campo genannt. 
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IV. Wuhling · nutzt hat, erſchien am 29. September 1845 Julius Mofen auf 
— dem Hamburger Stadttheater; „der Sohn des Fürſten“ war 
En. Prinz Friedrich, nahmals der große König. Das Stüd, welches 
den Kampf der Genialität gegen den Drud ftarrer Willkür ver: 
anfhaulichen folte, behandelte Friedrichs Fluchtverſuch und 
Kattes Hinrihtung. Der Dichter hatte die Annahme und Auf 
führung feiner Arbeit perfönlich betrieben; fie errang nur einen 
Achtungserfolg. 

en Robert Pruß bradte am 29. December 1842 „Carl von 
Bourbon” auf die Scene; die erjten Acte gefielen trog über: 
quellenden Phrafenreihthums, der Schluß vermochte wegen der 
ſchwanken Haltung der Charaktere, befonders des Königs Franz L, 
nicht zu befriedigen. „Mori von Sachſen“, am 21. September 
1844. 1844 zum Benefiz für Baiſon gegeben, warb bezeichnet als 
— „geſcheiterter Verſuch, hiſtoriſch zu bleiben und Moritz von 
Sachſen doch in einen modernen Freiheitshelden umzuwandeln.“ 
Schöne Einzelnheiten wurden beflaticht, der Erfolg des Ganzen 
war ſchwach, und das Stüd verbot ji) bald von jelbit; in Berlin 

wurde es nad der eriten Aufführung verboten. 
„Ein deuticher Krieger”, Bauernfelds dreiactiges Schauz 
1845, ſpiel, am 10. März 1845 zum Benefiz für Gloy zuerit auf 
vn geführt, ward von der Kritit wenig glimpflich beurtheilt: dieſer 
Oberſt Göge ſei fein Krieger, ſondern ein Zungendreſcher, der 
Wirthshausgefhwäg vortrage, ſtatt zu handeln. „Die Bühne 
iit Feine Deputirtenfammer,“ ſagten die Driginalien; „politiſche 
Kannegießerei gehört nicht auf die Scene, und die Walze vo: ı 
der deutſchen Einheit hat ihre Weile nachgrade oft genug ab— 
geleiert.” Doc wurde auch mander Vorzug, namentlich „der 
aus warmem Gemüthe jtrömende Humor“ Bauernfelos aner- 
fannt, und troß aller Mängel bielt fi fein neues Stüd auf 
dem Nepertoire. Es reihte fih den Werfen an, welde zur 
Feier des 18. October gegeben und dann ftet3 gern gejeben 
1846, wurden; jo geihah es am 18. October 1846, wo ein Prolog 


— 


‚Code pon Bärmann den Beginn des Abends machte. Die Zuſchauer 
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waren in ungewöhnlicher Bewegung, denn am Nachmittage war IV. Mühung- 
in der geſchmackvoll decorirten Kräuterſchen Reitbahn ein großes — 
Feſtmahl abgehalten worden, bei welchem mehrere Schleswig— 
Holſteiner, die Hauptführer der Hamburgiſchen Reformbewegung, 

wie Heckſcher und Wurm, ferner Gabriel Rieſſer als Anwalt 

der unterdrückten Juden, endlich Schuſelka u. A. patriotiſche 

Reden hielten. Freiheitslieder wurden geſungen und die An— 
weſenden — gegen 800 Perſonen — trennten ſich in begeiſterter 
Stimmung. 

Vier Jahre zuvor, 1842, war der 18. October durch 1842, 
„Die Brautfahrt, oder Kunz von der Roſen, biftorifches Luft: '* 
jpiel in fünf Acten von Dr. Freytag” gefeiert worden; eine 
Neuigkeit, mit welcher der bald allbefannte und allbeliebte Dichter 
zuerjt auftrat. Die Hamburgiſche Bühne war nicht die erjte 
überhaupt, aber wohl die erjte norddeutiche Bühne, welche das 
Jugendwerk des damaligen Breslauer Privatdocenten varitellte; 
über den Verfaſſer tappten die Recenfenten ganz im Dunkeln. 
Freytag hatte fih für zu vornehm gehalten, feiner Arbeit die 
bewußten „Stabstrompeter” voraufzuichiden; die Zurüdhaltung, 
mit der er jich einführte, oder vielmehr nicht einführte, muß 
höchſt mwohlthuend auf jeden aus den Quellen jchöpfenden Ge: 
Ichichtsfchreiber wirken. Und feltfam! Dieſe Zurüdhaltung bin- 
derte nit, daß jchon feine Erftlingsarbeit überaus freundlich 
aufgenommen wurde; „lie zeugt von Beruf,” fagten die Ori- 
ginalien (wahrſcheinlich Toepfer) „und verrätb mehr Gemiüth 
und Humor, mehr angeborenes Talent, als mande vor oder 
nah der Aufführung in den Himmel erhobene mwerthloje dra— 
matijhe Arbeit. Freilich mangelt noch bin und wieder die 
Kenntniß der Bühnenpojtulate und Theatereffecte, aber ein 
tüchtiger Kern ift da, und die ſüße Frucht wird fih nah und 
nah um denſelben jegen.” Die Aufführung war lobenswertb, 
Hendrids als Marimilian, Dem. Stich als Maria und Brüning 
als Kunz boten Vorzüglihes. Etwa vier Jahre jpäter fonnte 
ZToepfer jagen: „Die Erwartungen, welche wir früher hinfichtlich 


| 
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des geiftvollen Dichters Freytag ausſprachen, hat fein neuejtes 
Werk gerechtfertigt;” dies Werk war „Die Valentine”, Schau: 
Ipiel in fünf Acten, am 6. März 1347 zuerft dargeftellt. Baiſon 
und Dem. Wilhelmi in den Hauptrollen, Brüning ala Benja- 
min fiherten dem Stüde unbedingte, große Wirkung. 

Der fruchtbare Noderih Benedir erfreute dur eine Reihe 
meijt wohlwollend aufgenommener Arbeiten; unermüdlich ichrieb 
auch Charlotte Birch: Pfeiffer Stüde. Etwa alle fünf Monate 
erblidte ein neues Opus dieſer thätigen Frau das Licht der 
Lampen; einige waren Mißgeburten, andere acceptirte man nur, 
weil die Verfaſſerin durch Darſtellung einer Hauptrolle ihr 
Kinolein felbft aus der Taufe bob, noch andere, wie z. B. 
„Eine Familie“, „Mutter und Sohn”, „Steffen Yanger aus 
Glogau“, „Die Marquiſe von Billette“, „Anna von Dejterreich“ 
u. ſ. mw. bielten ſich Jahrzehnte lang auf tem deutſchen Re: 
pertoire. Gleiche Lebensfähigfeit bewies ein Schwan von Plög: 
„Der verwunfhene Prinz“ (17. Juli 1844), über den jtets 
berzlih gelaht wurde. Was fragte das Publicum danach, daß 
diejelbe Begebenheit einft (mit Raimund) die Wiener in der 
Leopoldftadt ergögt hatte! Der Grundgedanke des Stüdes — 
ihon in Shakeſpeares Skizze komiſch — war unterhaltend aus: 
geiponnen, und fo ließ man ſich die drollige Schufterfomöbdie, 
die fih ganz anſpruchslos gab, weit lieber gefallen, als manden 
bochtrabenden Tendenzipuf, der abjichtlic) auf Senjation ausging. 

Am 5. September 1842 erntete eine Novität von Friedrich 
Halm: „Der Sohn der Wildniß“ mit Hendrichs und Dem. 
Stich als Ingomar und Barthenia bei gut bejegtem Kaufe 
wahre Stürme von Beifall; auch der Erfolg von Grillparzers 
„Zraum ein Leben” (4. Dechr. 1843) war ein fehr günjliger. 
Dieje Gaben von reinem Dichterwertb, ohne tendenziöfe Bei: 
mifhung, blieben vem Schape des deutſchen Nepertoires dauernd 
einverleibt. 

Die bisher genannten Autoren erhielten folgende Hono- 
rare: Gutzkow, für „Die Schule der Reichen“, „Ein weißes 
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Blatt“, „Zopf und Schwert” (das am Stadttheater in Ham ıv. Mühling- 
burg fein „Senfationsdprama“ wurde, wie der Berfafjer es — 
Rückbl. 277 nennt) je 10, für „Pugatſcheff“ und die nicht auf— 
geführten „Auswanderer“ je 12 Louisd'or. „Das Urbild des 
Tartüffe“ war auf Tantième verkauft, erzielte aber nur 93 X 
13 2; „Uriel Acoſta“ dagegen 448 K 9 2. Laube erbielt 
Stüd für Stüd mit 12 Louisd’or bezahlt; Halm befam für 
den „Sohn der Wildniß” 121 K Honorar und ein Jahr dar: 
auf 177 & 3 2 Tantieme. G. Freytag befam für „Kunz“ 
47 & S 3 (19 Thaler), für „Die Valentine” 70 X. Prutz' 
„Karl von Bourbon” wurde mit 6, „Mori von Sachſen“ mit 
12 Louisd'or bezahlt. Bauernfeld befam 140 für den 
„Deutſchen Krieger”; die Honorare und QTantiemen Charlotte 
Birch» Pieifferd dagegen gingen in die Taufende. 

Unter den einheimischen Bühnenschriftitellern tritt Wollheim 
in den Vordergrund. Am 23. Februar 1843 Fam jein „dra: 1848, 
matifches Märchen mit Gefang“: „Der Sohn der Elfen“ zur?” Far 
eriten Aufführung; die Mufif hatte Canthal componirt. Es 
ſcheint, die Direction babe dies Werk in ähnlicher Weije bei 
Wollheim bejtelt, wie einft „Die Weiber im Harniſch“ bei 
Toepfer; nur erzielte „Der Sohn der Elfen“ den ungünftigjten 
Eindrud. Der Analyje eines auswärtigen Blattes zufolge hatte 
die Phantaſie des Autors „Geſtalten geichaffen, die weder im 
Lande der Elfen, noh in Eppendorf bei Hamburg, noch in 
Stalien, noh in Samarfand, noch im abgebrannten und neu 
eritehbenden Hamburg vorhanden ſind; an diefe Schaupläße führt 
ung Wollheim. Das Stüd wäre nicht über den zweiten Act 
gefommen, hätte nicht die Direction es jo prachtvoll ausgejtattet, 
wie man bier nie geſehen; der Feenbimmel der Elfen, der Thron 
der Titania, das Licht der Sterne und des Mondes, endlich 
das abgebrannte und neu erftehende Hamburg waren Decora- 
tionen, welde die Jämmerlichkeit des Tertes ertragen halfen. 
Am Schluffe aber brach der Sturm los; man jchrie tobend 
durdeinander, der Autor mußte erjcheinen und — Abbitte 
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thun! Er verfpradh, fich zu bemühen, dem Publicum künftig 
beffer zu gefallen.” Wirklih arbeitete Wollheim fein Product 
um, und bradte es abermals auf die Ecene (18. April 1843); 
vorher aber wandte er fih in einer bezahlten Anzeige an bie 
Theaterbefucher, denen er nah Eds Ausprud im Morgenblatt 
„mit ſclaviſcher Unterthänigfeit jchmeichelte. Er bat um gütige 
Nahfiht, da er font jo viele Mühe umfonft gehabt, auch 
pecuniären Echaden zu tragen hätte, indem er Tantieme be 
ziehe. Die Necenjenten nannte er bösmwillige Scribler. Nie 
iſt wohl jchriftiielleriiche Niedrigfeit mit weniger Scham zur 
Schau getragen; den bejjeren Literaten war dieſe Anzeige jehr 
peinlih.” Zur Hebung des Stüds erjchien ein Schaufpieler als 
„NRecenjent” in der Maske MWollheims; „jo etwas heißt: die 
Kunſt in die Gemeinheit des Affenjpiel3 herabzerren,“ jagten 
die Originalien. Befjeren Eindrud machte „Der legte Maure“, 
am 16. Januar 1845 zuerjt gegeben; ein romantiſches Trauer: 
jpiel in Verjen, wie „Dom Eebajtian”. Doch verſchwand auch 
diefes bald vom Repertoire, wodurch abermals Streit entftand; 
Wollheim bejchuldigte die Direction: fie habe jedesmal, wenn 
das Etüd wieder angefeßt geweſen fei, einen Aufſchub herbei: 
geführt, damit man auswärts glaube, der „legte Maure“ habe 
nicht gefallen. Am 5. December 1353 kam das GStüd, um: 
gearbeitet, unter dem Titel: „Der Väter Sünde, der Enfel 
Fluch“, abermals auf das Hamburger Stadttheater. Der Er: 
folg war mäßig. 

Nachdrückliche Anfpielungen auf die Schleswig: Holſteiniſche 
Frage ftempelten das Erftlingsprama eines Hamburgers, Bartbold 
Heitmann, raſch zur Tagesberühmtheit; jein „Armin, oder bie 
Schlaht im Teutoburger Walde” fonnte vom 3. bis 15. Dctbr. 
1846 jechsmal gegeben werden. Am 9. November 1846 bradte 
auch Carl Toepfer ein (nad) dem Romane „Heinrih Burkart“ 
von „Thereſe“ — von Bacheracht — bearbeitetes) „Zeitgemälde” 
in vier Acten auf die Scene: „Der Bürger und die Dame“. 
In diefem beifällig aufgenommenen Stüde, welches nody 1848 
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am 5. April „zur Feier der Annahme von Deutjchlands IV Mübting- 
Nationalfarben“ umgearbeitet und mit geändertem Titel wieder zg41 1847. 
auf das Thaliatheater fam, herrſchte „ein vernünftiger Com: 
munismus“; Toepfer jelbjt! jagte: er habe „das Bürgerthum 

in helles Licht jegen“ wollen. Die Handlung jpielte 1846 und 

ward eingeleitet durch das Lied „Schleswig :Holjtein meerum: 
ihlungen“ Wo nah dem Ausdrude der Hamburger Nachrichten 

„die Sonne der Freiheit hinter einen „Hof“ fich barg,“ hatte die 

Arbeit Toepfers feine Ausficht auf Darftellung; in Hamburg ſah 

man fie gern, während jie in Berlin 1846 zwar angenommen, 

jogar angezeigt war, aber nad der Generalprobe verboten ward. 

Und doch hatte König Friedrih Wilhelm IV. bald nad jeinem 
Regierungsantritte dem Verfafler, einem geborenen Berliner, in 

einer Audienz die größte Freundlichkeit bewiejen; u. A. jagte 

er ihm: „Ihre Stüde wirken gut auf das Familien- 

leben, alſo indirect gut auf den Staat.” 

Seltjam war, daß neben jenem Deutſchthum, welches in 
jo vielen Etüden ji breit machte, gleichzeitig eine Portrait: 
gallerie franzöſiſcher „Ludwige“ Raum batte, die in neuen 
deutichen Zuftipielen mafjenmweis zu Tage kamen; in Hamburg 
machte wohl „Ludwig XIV. und fein Hof“, von J. B. v. Zahl: 
baas, und „Seine Sejuiten mehr“, von Lubarſch, das meifte 
Glück. Noch ſeltſamer erjcheint unter diefem Gefihtspuncte das 
wäljche Repertoire der deutijhen Bühne, wie „Der König 
amüjfirt jih“, von Victor Hugo, welches im Morgenblatt als 
„ſchändliches Sudelwerk“ gebrandmarkt wurde, womit „die 
Unternehmer ihren Kunjttempel entweiht“ hätten. „Schmutzig, 
zotenhaft, aller Poeſie und Charafterijtif bar, graß bis zur 
Albernheit, das Erhabene zum Lächerlihen verzerrend, ift dies 
auch elend überfegte Stüd nicht einmal unterhaltend.“ Unter 
Trommeln und Pfeifen ward es zu Grabe getragen. Ein 


I DOriginalien, 1847, Nr. 19, S. 151, in der Notiz: „Aus Berlin“, 
Zoepfers Autorihaft kann feinem Philologen zweifelhaft fein. 


IV. Mühling« 


Gornet, 
1841-1847. 


1843, 
25. Wat. 


1834. 
8. Februar. 
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franzöfifcher „Eduard aus der Vorſtadt“ wurde ausgelacht; das 
grelle Effectftüd: „Ein Weib aus dem Volke“, für das Etabt: 
theater nad Dennery „germanifirt” von Börnftein, ſchreckte 
feinfühlende Kunftfreunde ab, die robuften klatſchten Beifall. 
„Der Weibermarkt in England, nebit einem Borfpiel: die bei- 
den Werkführer“, ebenfalls von Dennery, wurde verhöhnt. 
„Die Tochter des Negenten”, von Alerander Dumas, nahm 
man gelafjen bin; Pyats! „Diogenes“, eine Strafpredigt auf 
die focialen Verhältniffe Frankreihs im Munde der klaſſiſchen 
Athenienfer, erklärte man für eine Fratze. Deſſelben Autors 
Proletarierdrama „Die beiden Schloſſer“ wurde unter lauten 
Hohngelächter des Publicums gleich bei der erften Aufführung 
für immer bejeitigt. Dagegen fam es bei der Darftellung des 
Luftipiel® „Er muß aufs Land“ (für das Stadttheater gegen 
140 #& Honorar bearbeitet von Cornet) regelmäßig zu demon- 
jtrativen Beifallsjtürmen, welde den Anjpielungen auf die 
Scheinheiligkeit galten, mit denen jene Arbeit reichlich durchſetzt 
it. Auch andere Stüde, wie 3. B. „Tartüffe der Jüngere“, 
nad Malesherbes, gefielen wegen ihrer antijeſuitiſchen Tendenz. 

Das Shakefpeare: Repertoire erfuhr unter Mühling zwei 
VBermehrungen, deren eine Feine Bereicherung war. Baifon, 
ſtark ergriffen von der Schaufpielerfrankheit des „Virtuoſen— 
thums“, wie fie Ed. Devrient treffend bezeichnet, hatte fich über 
„Soriolan” nah Schlegels Ueberſetzung hergemacht und das 
Merk für die Bühne zugejhnitten,? dabei aber „nur die Haupt: 
rolle für fi im Auge gehabt, denn alle anderen find nicht viel 
mehr geblieben, als Nebenfiguren. Kaum darf Baifon Dank 
erwarten, daß er ein clafjiihes Schaufpiel jo behandelt bat; das 
erite Mal (15. Mai 1843) war die Vorftellung befucht, dann blieb 
das Haus leer.” Hingegen errang „Der Sommernadtstraum“ 
Erfolg (8. Febr. 1844). Dem. Stich entfaltete als Puck die 


I Bailon hatte das Std faft ganz umgearbeitet. 
2 Er erhielt dafür 50 & Honorar. 
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liebenswürdigfte Laune, meifterhaft gab N. v. Lehmann den W. wüpting- 
Squenz. Er war der einzige von den Handwerkern, welcher feine 141 1847. 
Aufgabe begriffen hatte; weit weniger befriedigte Brüning als 
Zettel. Großes umd gerechtes Aufjehen erregte in Felir Men: 
delsjohns Vaterſtadt! deſſen Muſik, die unter Krebs’ Leitung 
trefflih zu Gehör kam; Toepfer lobte neben der meijterhaften 
Tonmalerei des Elfenwefens bejonders „die künſtleriſche Haltung 
des melodramatiichen Theils; bier ijt alles jinnvoll, entweder 
verjtärfend, oder vorbereitend, oder ergänzend; immer pafjend.“ 

Noch einem zweiten claſſiſchen Drama follte Mufif von 
Mendelsjohn auf der modernen Bühne eine Stätte bereiten 
belfen: Sophofles’ „Antigone”, überjegt von Donner (27. Juli 1844, 
1844). Was „Nienzi” für Cornet, das war „Antigone” für — 
Mühling: der Silberblick feiner Wirkſamkeit.“ Als die Tragödie 
angekündigt wurde, erwarteten Viele „einen Abend voll lang— 
weiliger Schönheiten“, welche das Publicum aus Neugier ein: 
mal betradten würde, um ihnen dann den Rüden zu ehren. 
Aber nie, jo lange die neue Bühne ſtand, hatte fie ein an- 
dächtigeres Rublicum gehabt; ſchon früh fand es fi ein, und 
mwunderte jih, daß die Bühne ohne Hauptvorhang bis in den 


I Seit 1869 (13. Juni) befindet fi eine Gedenktafel aus Garrara- 
Marmor an dem Hauje Gr, Michaelisftrage Nr. 14, Ede der Brunnenjtrafe zu 
Hamburg, wo der Gomponift geboren ward. Die Tafel, etwa 41/, Fuß hod) 
und eben jo breit, zeigt ein Bronzemedaillon Mendelsjohns nad) Rietichel, 
nebſt der Inſchrift: „Felix Mendelsjohn Bartholdy, geboren in diefem Hauſe 
am 3. Februar 1809.” — Das Honorar des Hamburger Stadttheaters für 
die Mufil zu „Antigone” und „Sommemadtstraum“ betrug 278 & 12 2. 


? Daß am 30. Januar 1809 zum Geburtstage der Herzogin Louiſe von 
Weimar „Antigone” bereitS durch Goethe auf die Bühne gebracht war, wuhte 
1544 Niemand mehr. Die Ztg. f. d. cl. W. 1809, Nr. 28, ©. 224 rühmt: das 
Werf ſei in Weimar „jo vollftändig und treu als möglich“ aufgeführt wor: 
den. „Um das Verftändnik zu erleichtern, hat man nichts verfäumt; jo war 
der Ankündigung des Stüdes eine kurze Angabe des Inhalts beigefügt; 
die Ueberſetzung war in jambiihen Verſen abgefaht, mehrerer erllärender 
Rebenumftände nicht zu gedenken, die auf der Bühne jelbft angebradjt waren.“ 
Die „Angabe des Inhalts“ fand auf der Nüdjeite des Theaterzettels. 












IV. Räblin;- 
Gorme, 
1841-1847. 
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Mittelgrumd fihtbar war. Die Drdeftra mit der Thymele nahm 
etwa die Hälfte des Theaters ein; die Ecene mar inohl acht 
Fuß höher, als die mit ihr durch Treppen verbumdene | 
und von diefer durch den Mittelvorhang getremt. 

ielbe, ftatt fi) zu heben, nieberjant, war aaa 
fo neu, wie der Umijtand: daß „Antigone“ obne 3 

(von 6", bis gegen 9 Uhr) ununterbrochen fortgefpielt wurde 
Die — Kraft der Dichtung erfaßte den Simm der Menge 
mit unwiderſtehlicher Gewalt; das Bolfegefüßl drang nad 
Toepfers jhönem Worte „durd die Hülle des für den unbe⸗ 
leſenen Zuſchauet Fremdartigen hindurch bis zn dem ewig 
Unwandelbaren: der menſchlichen Seele mit ihrem Schatten umd 
Sicht. „Antigone“ ſteht vor uns mie ein anfifes Meiter 
Standbild, fühn und ſchön, gemeifelt vom irdiihen Bilbner, 
aber durch die Himmlifchen eingegeben.“ ! M 





! Am 6. Tecember 1552 gaben Primaner des Johanneums jur Feier 
des Eilberjubiläums ihres Directors Kraft in der Uula die „Antigone“ 
griechiich; Toepfer hatte Die Borſtellung ciuſtudirt. Den Kreon Ipielle Michael 
Pernoys Ptofeſſor in Münden), den Harmon Nubelf 
Arhäolog in Jena), die Antigone der Eohn des Danbelögerigptspräfipenten 
Heinichen, den Tirefias der ipätere Paftor in Pilitwärder, Amandus Fid. Im 
Oſterprogtamm des Johanneums von 1861 iſt das ganze Unternehmen aus: 
führli und authentisch geichildert. Bernays urtheilt: „cr glaube immer ned, 
eine einheitliere Borſtellung, ein zujammenftimmenberes Ganze nie auf den 
Brettern gejehen zu haben.“ Das war Toepfers Berdienfl, defien e 
und gediegene Amweiiungen der genannte Gewahrsmann dankbar zu rühme: 
weiß. Vergl. auch Toepfers Bericht: „Recenient“ Rr. 47 v. 19. December 
1852, worin es beißt: „Cbgleid id die Bedingungen, unter melden das 
Publicum gern einem Trauerfpiele im Theater beimohnen mwätbe, oft theo · 
retiſch mit der Feder auseinandergeſetzt habe, iſt mir do dieſer 
Beweis für meine Anſicht (der Eindrud der „Antigene) ein höchk wille 
lommener. Es iR möglid, ein tragiides Totale zu fchaffen, und eu in 
gewiß, daS ein deutiches Publicum hohes Interefie an einem ſolchen Totale 
nimmt. Das Publicum weilt bei ſchwunghaften Tragödien, wie im Anhören 
einer Hofimannichen Geipenfter- Rovelle: mit Furdt, Grauen, Entfegen fo 
aber magiih fefgehalten. Im Furchtbat - Schredlichen liegt für bie 
Ratur ein räthjelvoller Reiz; weil indefien vom Hurdibar- 
zum Parodiihen nur ein Echritt iR, mus es auf das Eorgs 
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Die Behandlung der Muſik war eine Lebensfrage für das ıv. Mühling 
Etüd; „ihre Haltung ift durchweg edel, wirkungsvoll ohne za 1847, 
Effecthajcherei, melodiös ohne Eentimentalität, tief gedacht ohne 
Gelebrtthuerei,“ Tejen wir darüber. Einzelnheiten wurden mit 
Entzüden begrüßt, 3. B. die Bachushymne und das Quartett: 
fjolo: „O Eros, Alfieger im Kampf.“ Krebs hatte den muſi— 
faliihen Theil des Ganzen ebenjo ernjt genommen, wie Müb- 
ling den ſceniſchen; Mad. Lenz als Antigone war mit ihren 
größeren Zweden gewachſen; Grunert ſchien für den Kreon wie 
auserlejen; Fehringer durfte als Tireſias langſam fpreden, 
fonnte alfo dem Eouffleur bequem folgen und ftörte nicht. Die 
Aufnahme des Ganzen war jo entbufiaftiih, wie bei feinem 
zweiten Etüde aus jener ganzen Zeit. Krebs, die Sänger, 
Mad. Lenz und Grunert wurden gerufen und wieder gerufen; 
endlih mußte Mühling ericheinen, um den Dank der Berfamm: 
lung entgegenzunehmen. Erſt dann verließen die Zujchauer 
„erbaut und erquidt” das Haus. Die Dauer des Erfolgs überitieg 
jede Erwartung; noch bei der 8. Vorſtellung, die nach Fürzeiter 
Frift ftattfand, war das Theater ausverkauft, und die andachtsvolle 
Aufmerkjamkeit der Verſammlung bielt jelbit den lärmenden Bei: 
fall bis zu paffenden Augenbliden zurüd. Einer der Vorſtellungen 
wohnte auch der Kronprinz von Dänemark und der König von 
Sadien bei; das Theater in der Vorſtadt Et. Pauli beeilte 
ih, eine zugleich auf die Verjpottung der Vorgänge in Trier 
berechnete Parodie: „Der beilige Rod des Sophofles” anzu: 


fältigfte bewahrt werden vor der Heinften trivialen Störung. Ohne Gleid- 
mäßigfeit der Sprade und Ausſprache, ohne Gleihmäßigkeit der Behandlung 
des Berjes, ohne auf fefte Regeln bafirte Plaftif liefern wir nur Stückwerk, 
das in feiner buntihedigen Fratze Langeweile erregt, wenn e8 nicht als uns 
freiwillige Garicatur beluftigt. Hätten wir Deutichen mehr Ehrfurdt vor 
unjern Dichter-Größen, wohnte und der Stolz inne, welcher z. ®. einen 
Franzoſen bei der Nennung eines feiner Dichternamen erfüllt, wir würden 
unbarınherzig Kritik üben bei zerfegten, entftellten, verderbten Meifterwerfen. 
Wir — begnügen uns damit, die Verftümperung zu fliehen und applau— 
direnden Freibilletlern den Plat zu überlaſſen.“ 
Uhde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 14 


910 Ein „bibliihes” Drama. Pferde auf der Scene. 


Iv. Mübting fündigen, deſſen Austellung aber die Weisheit der Behörde 
(841.187, fitrforglich verhindette. 


1845, 
13, Decbr. 


18544, 





Kein Publicum der Welt kann feine entjchiedene Willens- 
meinimg, feine inmerften Neigungen und Wünſche deutlicher an 
ven Tag legen, als das Hamburgiſche abermals bei Gelegen⸗ 
beit der „Antigone“. Und wie benutzten die Unternehmer den 
wiederum’ gegebenen Wink? Was ließen fie auf „Antigone“ 
folgen ? 

Am 18. December 1845 ging ein fcandalöjes Spectafel- 
drama nach dem Herzen Cornets in Scene: „Abraham“, bibli- 
iches Schäufpiel mit Mufit in drei Abtheilungen und vier Acten 
von Gaftelli. * „Dies Flickwerk von Melovram und Oratorium 
follte tragisch fein, Engel’ und Teufel ſchwebten durch den Deco: 
rationshimmel, aber Sinn und Berftand blieben platt am Bo: 
ven.“ Allerlei Erfcheinungen fehlten nicht: Satan kam in feu- 
riger Wolfe, eine Taube brachte Abraham die Verheißung, 
Engel vetteten Sarah u. |. w. Die Ausftattung war ungemein 
foftipielig gewejen; die ſchönſte der neugemalten Decorationen 
war die „Wüjte“ der zweiten Abtheilung, an deren Schluſſe 
eine Schlacht zu Roß und zu Fuß dargeſtellt wurde. Um dies 
„kunſtgemäß“ zu vermögen, hatte man Pferde und Equilibriſten 
der Gauthierſchen Kunſtreitertruppe engagirt; auch ein Kameel 
ſpielte mit. Zum Circus degradirte man die Scene, 
auf der noch jüngft dem Genius des Sophofles gehuldigt wor: 
den; aber die Nemefis blieb nicht aus. Die Hamburger, wie 
immer tactvoller als ihre Cchaufpieldirectoren, ließen „Abraham“ 
leer; ſchnell mußte es vom Repertoire verfchwinden, und große 
Summen waren nußlos vergeudet. 

Stände doch diefe Entweihung wenigſtens vereinzelt da! 
Aber 1844 gab ein Amerikaner, Richard Risley, mit feinen 
beiden Söhnen in fieben Vorjtellungen „Rrafterercitien” zum 
Beiten; englifhe „Gymnaſtiker“, fünf an der Zahl, produeirten 
wiederholt „Athletengruppen” und „Gladiatorentableaur” — 
vor leerem Haufe; unterſchiedliche „Profefjoren“ zeigten Nebel: 


Digiti 
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bilder; „Magier“ erfreuten dur Wolfen von Federn, ausge: ıv. Mäptin- 
ſchüttet aus einem Hute oder Waldhorn, oder fie zogen fich — 
Hunderte von Ellen Band aus der Naſe; auch der Tafchen- 
fpieler Bosco gab Vorftellungen. In der legten derſelben ver- 
theilte er an die Theaterbeſucher „souvenirs“: die Damen 
erhielten Barifer Bonbons , die Herren — Cigarren, Weber 
dieje war ein Parterrebefucher jo entzüdt, daß er einmal 
über das andere: „ES lebe Bosco! Bosco hoch!“ jubelte; man 
bielt ihn für einen Tabafshändler. Zum Schluſſe ſchoſſen zehn 
Soldaten ihre Gewehre auf Bosco ab, und von der Dede 
ichwebten Gedichte in gebrochenem Deutſch hernieder, wie der 
Taſchenſpieler es ſprach; er nahm darin Abſchied vom Publi⸗ 
cum mit den Worten: 

„Avant qu' id Ihnen ſag' Adieu, 

Je veux tous Vous remercier.“ 

Außerdem concertirte 1845 ein „Nachfolger Gufifows“, 1845. 
wie er fih nannte, Jakob Eben, auf dem Holz» und Stroh: 
inſtrumente; eine Blinde, Pauline Brauns, gab mit zwei an- 
deren Damen eine „Abendunterhaltung“; Mad. Leonharbt: 

Lyſer improvilirte 1844 „Dichtungen“ nad) gegebenen End- 1344. 
reimen. Saphir ließ 1843 als Vorleſer Witzraketen fteigen, 1843. 
was ihm 1031 X 11 2 eintrug; etliche franzöfiihe Sänger: 
und Schaufpielertruppen wurden zugelaffen; ein Sänger Stark 
jang allein Duette, indem er neben feinem natürlichen Bari: 
ton nod einen Fünftlihen Sopran hören ließ: „im Elbpavillon 
macht fi das beſſer,“ äußerte Toepfer. In diefer Weife boten 
die Unternehmer dem nad Brot verlangenden Wolfe Hamburgs 
Steine; der Brand, welcher überall fonft läuternd wirkte, hatte 
für Cornet und Mübling feine anderen Folgen, als eine nie 
wieder völlig ausgeglichene Mipftimmung gegen das Theater: 
comite. Diefes nämlich verfpradh 1842 den Erlaß der Pacht 
für jenes Jahr; im Vertrauen auf ſolche Zufage hatten die 
Directoren die auf Baiſons Anregung von den deutichen Büh— 
nen zum Belten des Hamburger Stadttheaterö veranftalteten 





iv. aRahline- Sammlungen dankend abgelehnt. Von der Pacht n 
ddr air. nahmals kein Schilling erlafjfen! — 


1845, 
12. Dlürz. 
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In diefer Mißſtimmung der Directoren geſchah es, 
am 12. März 1845 ihren Pachtcontraet kündigten, 
1. April 1847 auszutreten, „weil fie, der überhar neh 
Concurrenz wegen, die zur Erhaltung des — ke 
Ansgaben von ca. 140,000 Thalern —— be. 
aufzubringen nicht ferner im Stande feien.” Zur 
diefe Ausgaben für das Theaterjahr 1844—45 „sit 
geben auf 349,701 & 11 25? Mühlings ——— 
davon etwa der zehnte Theil auf —— — 

Jene „Concurrenz“, über melde die Stadtthe 
klagte, ging hauptſächlich von dem auf Actien 
9, November 1843 eröffneten Thaliatheater aus, X 
Erwähnung geſchah; der Eachverhalt rief eine F 
Leben, deren Titel mit Anfpielung auf Caſtellie es 
Kunigunde“ lautete: „Ihalia-Theater und Si ar, 0 
Das Nitterfhloß auf der Weftfeite, oder: Die weiße ı 
rothe Roſe, oder: Die lange verfolgte und doch endlicht triu 
phirende Unſchuld. Ein Luſtſpiel-Intermezzo, als Bi 
aller Rettungsverfude, für zwei Theater, mit PBaufer eanı { 
Trompeten zum erften Male in Hamburg aufgeführt.“ “ um 
burg, 1844. Meyers Zeitungsladen.) Außer dem X 
tbeater exiſtirte 1845 noch dag Actientheater, ein Hammoni 
und ein Elyfiumtheater in der Vorſtadt St. Pauli, jowie € 
Theater in der VBorftadt Et. Georg. Alle dieje Bühnen, | da 
Ihaliatheater nicht ausgenommen, waren Voltsbühnen; d 


* 
A 
MILIE 


I Gettke, Almanach für 1875, ©. 80. 

2 In den übrigen 5 Jahren ftefften fi) die Gejanımtausgaben m 
1) 334,797 £ 11 2. 2) 313,591 K 6 2. 3) 354,906 &. J — 
5) 360,371 & 11 2. 6) 317,462 K 15 £. 

3 Die Gäfte erhielten in den 6 Theaterjahren 1841—1847 fol 
Summen: a) 38,314 K 10 2. b) 24,488 K 3 2. c) 49,803 
d) 36,173 2 2. e) 56,020 & 10 2. f) 46860 E22. 
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Begriff des „Wolfes” wurde von dem — ſtets fo IV. Mühling- 
niedrig wie möglich gefaßt. | 1841-1847. 
An der Spite des Thaliatheaters jtand ein  Franzofe, 
Charles Shwargenberger genannt Maurice, geboren am 29. Mai 
1805 zu. Agen im Dept. Lot:Garonne.!. Sein Vater, geb. am 
20. April 1780 zu Meg, war 1824 mit der. ganzen Familie 
nad Hamburg: eingewandert, wo er eine Fabrik franzöſiſcher 
Ziqueure gründete; der neunzehnjährige Sohn jtand ihm in 
diejem Geſchäfte zur Ceite. 1827 übernahm Maurice, der 
Bater, ein vorftädtiihes Etabliſſement: „Tivoli“ „mit. einer 
Rutſchbahn, Carouſſels u. ſ. w.; VBergnügungen, denen er 1829 
eine Sommerbühne binzufügte. Die Leitung derſelben erhielt 
& S. Maurice. Aus diejen Anfängen, melde fih bald an 
ſchon Vorhandenes anſchloſſen, entwidelte jih nad und nad 
das Thaliatheater, bei dem Maurice, der Vater, nicht betheiligt 
war; er ftarb am.25. März; 1853 zu Hamburg. , In welchem 
Sinne & ©. Maurice feine neue Bühne zu leiten. gedachte, 
erbelte jchon vor deren Eröffnung aus der Bekanntmachung 
über die Tantieme; gleich im erjten Jahre feiner Wirkſamkeit, 
1844, bradte er das bis dabin zu Hamburg noch nidt Da: 
geweſene auf die Scene: ein aus dem zoologiihen Garten in 
Ham geborgtes lebendes Kameel, welches in Räders Poſſe „Der 
artefijbe Brummen“ gaftirtee Um derartige „Kunſt“ Leiſtungen 
dem Publicum annehmlich ericheinen zu laſſen, wurde der be: 
reits genannte Joſeph Mendelsſohn nach den Worten des 
Jahreszeiten: Redacteurs C. 5. Vogel? „für die Thaliatheater— 


1 Charles Schwargenberger Maurice, Sohn von Maurice Schwargen- 
berger und Marguerite geb, Michel, wurde mit Jgfr. Emilie Möller, gebürtig 
aus Hamburg, alt 201/, Jahr, cop. am 31. Juli 1832 zu St. Petri. Jacob 
Carl Sahrland, Profelit, gebürtig aus Hamburg, Hausmafler, hatte am 
20. Juni 1826 die 24 Jahr alte Igfr. U. C. W. Möller, Schweiter der obigen, 
geheirathet. Diejer Schwager von Maurice verfocht 1846 den Werth der Stadt- 
Theater» Actien gegen Marcus Samfon Herb; vergl. über lehteren weiter 
unten, Seite 216 und 226. 

2 Jahreszeiten 1846. I, 1087. 
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IV. Müpting- Fritif engagirt“; das nämliche Blatt ſprach! von der „großen 


Gornet 


1841-1847, Erfindung, dur die bezahlte Prefie Bühne und Publicum zu 


1844, 
21, Decbr. 





dirigiren“, nannte das Gehalt des „dramatiſchen Dienftboten“: 
400 Thaler,? und machte Glofjen darüber, daß ein Hamburger 
Literat fih „auf dies Geihäft förmlich etablire, Bürger werde 
und ein Weib nehme”. Mendelsſohn veröffentlichte gegen dieſen 
„Jahreszeiten : Unfug” eine „Vogel: Scheude zur Warnung für 
Bublicum und Literatur“. 

Gornet und Mübhling haben ſich manden Vorwurf, nie 
aber den zugezogen: die Preſſe zu beeinfluffen. Doc ſahen wir, 
daß fie dem Kameel Concurrenz machten; leider dehnten jie 
diefe Concurrenz auch auf das Repertoire aus. Statt dem 
zweiten Theater die kraſſen Boulevards- und Proletarierdramen 
neidlos zu überlafien, jtrengte das Stadttheater alle jeine Kräfte 
an, um der Thaliabühne damit zuvorzufommen; Cornet ſelbſt 
griff deshalb zur Feder des Leberjegerd. Am 21. December 
1844 führte diefer häßliche Wettlauf das befhämende Ergebniß 
herbei: die beiden bedeutenditen Bühnen einer großen deutjchen 
Stadt gleichzeitig als Novität ankündigen zu ſehen: „Graf 
run, oder König und Citherfchlägerin,? romantiſches Schau- 
jpiel, frei nad Dumanoir.” 

Während aljo in Wahrheit das Stadttheater die Eleineren 
Bühnen auszuftehen juhte, nahmen Cornet und Mühling die 
angeblib ihnen gemachte Concurrenz zum Vorwande ihrer 
Kündigung. Mit diefer zugleich Sprachen fie jedoch die Bereit- 
willigfeit aus, unter billigeren Bedingungen die Pacht gemein: 
ſam fortzufegen; jolde Bedingungen wurden dem Comite am 
3. Juni 1845 vorgelegt. Danach jollte legteres entweder mit 


1 Jahreszeiten 1846, I, ©. 552. 

? Jahreszeiten 1846, 1, ©. 612. Mendelsjohn hatte am 1. Februar 
1346 eine Buchhändlerstochter, Radiſch Berendjohn geheirathet. 

3 Für das Stadttheater hatte Bärmann, für das Thaliatheater WM. 
Friedrih die Ueberſetzung geliefert, jenem brachte jeine Arbeit 384 F 
2.8 ein. 
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fünftigen Pähtern nur unter der VBorausjegung contrabiren, ıv. Müpting- 
daß dieſe Cornet und Mühling das Inventar abnähmen, oder — 
die Actionäre ſollten es ſelbſt anzukaufen verpflichtet ſein; ferner 

ſollte das Actienabonnement bis zu 200 X erhöht werden. Das 
waren die entjcheidenden Punkte, gegen melde alles übrige 
nebenſächlich erſchien; dieſe Punkte aber lehnte das Comité ab. 
Bermittelnde Vorſchläge jcheiterten, und am 19. November 1845, 
1845 erſchien, unter dem Datum des 18., im Snjeratentheil "" — 
der Hamburger Nachrichten (Nr. 275) eine „Aufforderung“ 

der Xctionäre: „Wer, vom 1. April 1847 an, Pacht und 
Direction der Hamburger Bühne zu übernehmen geneigt jei, 

möge fih bis zum 18. Januar 1846 melden: Büſchſtraße 

Ar. 8.” Hier wohnte der Präfes des Comites, Bürgermeijter 

Dr. Dammert. Ausdrüdlich hervorgehoben wurde in der „Aufs 
forderung“, daß „die Comite, jey es mit einem Einzelnen, jey 

es mit einer Gejelfhaft, zu contrahiren geneigt ift, jo wie, 

daß fie die Concurrenz keineswegs auf Männer 

von Fach und Künftler beihränkt.“ Mit anderen Wor: 

ten: „wenn wir Actionäre zu unjerem Gelvde kommen, fo ijt 

uns das Schidjal der Kunft in Hamburg höchſt gleichgiltig.“ 
Ueber viejes fhamlofe Vorgehen äußerte die Leipziger Theater: 
locomotive: „Das Comits hat die Direction feil geboten; feil 
geboten im häßlidhiten Sinne des Wortes. Man bat fie dem 

oder den Meiltbietenden offerirt und fich nicht entblödet, bei 

der öffentlichen Auction des Pegafus ausdrüdlich zu bemerken: 

„e3 jei nicht nöthig, daß die Neflectirenden Männer vom Fach 
jeien.” Alſo ein Schufter oder Krämer, der zufällig die ver: 
langte Summe bejigt, kann Director des Hamburger Stadt: 
theater8 werden! Ich kenne fein Beifpiel, wo der niedere 
Shader und Geldſpeculationsgeiſt ſich frecher öffentlich zu zei 

gen erbreiftet hätte; diefe Annonce hat alle für das Beflere 
empfänglihen Gemüther mit Schmerz, Indignation und Efel 
erfüllt. Einen ſchönen Gegenſatz bildet die gleichzeitige Anzeige 

des Würzburger Theatercomites, welde die Direction nur 
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Denen anbietet, „die jih über ihre Befähigung zur 
funitgerebten Führung einer der böberen Bildung 
und dem gereiften Kunftfinn entjprebenden Thea 
ters ausmweifen können.“ Welch eine Schmach für Ham: 
burg und für das Comité unferes Theaters; ih ſchäme mic 
in die Seele der Mufe und will lieber feine weitere Barallele 
zwiichen dem Beriahren der beiden Comités ziehen.“ 

Eoweit das genannte Blatt; wirklich jcheint es dahin ge 
fommen zu fein, dab Spafvögel ihren Spott mit den Verpäch 
tern der Bühne trieben, wenigftens verlangte gelegentlich der 
Eigenthümer einer — Steinpruderei, M. ©. Herb, ſich mit dem 
„löblichen Comité“ über die Bedingungen, unter denen contra= 
birt werden follte, ins Einvernehmen zu jegen. Das Comite 
mollte jedoh Herrn Herg — ein unter dem Namen „Der 
ihmwarze Fled“ jtadtbefanntes Original — „nicht als wirklichen 
Bewerber um die Pacht“ anjeben. ! 

Dreizehn Concurrenten meldeten ſich zur Uebernahme der 
Naht, darunter die bisherigen Borftände jo großartiger Bühnen 
wie die Theater in Erfurt, Halle, Göttingen, Zürih u. }. w.; 
außer diefen die Echaufpieler Gloy und Heinrich Marr, der 


I „Der ſchwarze Fleck“ ward Marcus Samſon Her genannt, weil er 
ein jchwarzes Käppchen zu tragen pflegte. 1803 handelte er mit engliſchen 
und franzöfiihen Waaren, 1824 mit jeidenen Xoden; feine Steindruderei 
ward 1836 gegründet. Seit langen Jahren war er daß enfant terrible 
unter den Theaterbejuchern ge in der Beilage zum Hamb. Beobachter, 
Nr. 9 v. 1. März 1828, ©. 38 lieft man bereit$ über ihn: „Der ſchwarze 
led, welden man an ben. Brian des zweiten Ranges will bemerft 
haben, joll, ungeadjtet alles Weberftreihend, dann und wann nod durd- 
ihimmern. Man hält dies für ein böſes Omen, und will e8 in Zuſammen⸗ 
hang bringen mit dem ewigen Juden, der bald in den unterftien Rängen, 
bald im Parterre und bald in den Sperrfiten herumſpult. Die Töblide 
Direction wird demnach recht jehr gebeten, bei dem Ablaufe des diesjährigen 
Abonnements, diejen für das Herunterjegen der Preiſe jo emfig jchreibenden 
Wanderer, wenn nicht gänzlich zu verbannen, doc wenigftens in die höheren 
Regionen zu verjegen, damit jeine läftige Gegenwart nicht mande Theater: 
freunde aus den von ihnen jo gerne beſuchten Hallen der Mujen vericheudhe. 

Ixil“ M, ©. Hertz ftarb am 5. April 1849, 73 Jahre alt, 





GE. ©. Maurice und L. Schneider treten als Pachtbewerber auf. 217 


Eänger Wurda, jowie der Director‘ des Thaliatheaters, C. ©. ıv. Müpting- 
Maurice in Gemeinſchaft mit dem: Komiker Louis Schneider, 141 ısar. 
föniglihem Hoffchaufpieler in Berlin. Maurice war. zu jeiner 
Bewerbung durd einige Activnäre des Stabttheaters ‚bewogen 
worden, welde auch zum Thaliatheater Actien gezeichnet hatten; 
Louis Schneider kannte Hamburg nur dadurch, daß er einige 
Male mit Glüd auf dem Thaliatheater gaftirt hatte. Man 
machte gegen ihn hauptſächlich geltend: als „Fremder“ müſſe 
er binter Hamburgiichen Familienvätern billigerweife zurück— 
ſtehen; das Vorurtheil gegen: „Butenminfchen“ war noch immer 
nicht ganz überwunden. Die Pachtbedingungen ‚blieben un: 
verändert, nur : eine ımit Mühling und Gornet vereinbarte 
Glaujel über die Gasbeleuchtung- trat hinzu. Am: 21. Juli 1846, 
1846 jtrahlte das Stadttheater zuerft im Glanze vdiefer neuen *" * 
Beleuchtung; die Actionäre hatten ſie auf ihre Koſten herſtellen 
laſſen und wünſchten von dem Anlagecapital, 14,000 X, jähr⸗ 
lich 1000 X zurüdjuerhalten. ! 

Nur mit ſolchen Bewerbern, die es kannte, trat das Comite 
in nähere Verbindung; Maurice ward die Sonderbedingung 
geitellt: das Etadttheater dürfe nicht mit dem Thaliatheater 
verfchmolzen werden. Er ging darauf ein und bot außerdem 
für fih und feinen Genofjen die Zahlung einer Summe von 
100,000 Cour. für das zu übernehmende Inventar an; ge: 
fordert waren 160,000 &.? Das GComite nahm diejes Ange- 
bot, als nicht zu jeiner Zujtändigkeit gehörig, lediglich zu den 
Acten; ebenjo ein zweites, weldes von einer Anzahl wahrer 
Kunjtfreunde ausging. Dieje jtellten, falls Cornet und Müh— 


I Die Beleuchtungskoſten hatten bisher etwa 15,000 jährlich betra- 
gen; fortan beliefen fie fi auf 1/3 weniger. 

2 Für neue Decoralionen wurde unter Mühling 1837—47 verausgabt: 
zulammen 27,650 £ 6 JS. Davon lamen nur 533 X auf das legte 
Theaterjahr. Für Garderobe wurden im Durchſchnitt jährlid 6000 Kaufe 
gewendet, im leiten Theaterjahre nur 2458 K. Die nächſtgeringe, im vor« 
legten Theaterjahre aufgewendete Summe beitrug 4081 & 12 2; die hödjite 
(1843—44) 7985 X. 


IV. Müpting- [ing Directoren blieben, eine namhafte Subfeription zur Ber: 
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1841-1847. befierung des Penfionsfonds in Ausfiht, „um Künftlern mehr 
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29. Febr. 
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Halt in Hamburg zu verſchaffen.“ Das Comité glaubte: dur 
näheres Eingehen auf diefen Vorſchlag „die Wahlverhandlungen 
verlegen zu können“. 

Das wurde einer Berjammlung von Actionären des Stabt: 
theaters vorgetragen, welde auf den 26. Februar 1846 ein: 
berufen war; Leuten, die nicht etwa nach wohlerwogenen künſt⸗ 
leriihen Grundfägen verfuhren, jondern Speculanten, die nur 
der Zufall nah und nad in den Beſitz von Stadttheateractien 
gebracht hatte. Es wurde feitgeftellt, daß fih 1846 nicht ein: 
mal mehr zwei Fünftel der vor 1827 gezeichneten Antheile in 
eriter Hand befanden. Die übrigen waren unterdejlen an ven 
Markt gebracht und als vortbeilbringende Papiere, wie fie es 
gewejen waren, vet gut bezahlt worden. Eine im übelften 
Sinne des Wortes „gemiſchte Geſellſchaft“ jollte über die Yu: 
kunſt der deutſchen theatraliichen Kunft in Hamburg entſcheiden. 

Im Grunde blieb nur die Wahl zwiſchen Cornet-Mübhling 
einerfeit3, und zwiſchen Maurice-Schneider andrerfeits. Diefe 
beiden Parteien befehdeten einander mit der äußerſten Erbitte— 
rung; die Hamburger, ja jogar die Berliner politiihen Zeitun— 
gen aus jener Epoche! find angefüllt mit fpaltenlangen Inſe— 
raten, Auffägen und „Eingefandts” für oder gegen die ver: 
ſchiedenen Bewerber, an Flugichriiten fehlte es nicht; jogar 
perfönlich ganz Unbetheiligte nahmen mit Leidenſchaft Stellung zu 
der „brennenden Frage“. Auch an der Börfe ward „com: 
plottirt“, und laut erzählte man fih: „daß mander Kaufmann, 
mander Makler aus Gefälligkeit gegen irgend welchen Millionär“ 


I Die Speneridhe und die Voſſiſche; außerdem: der Nürnberger Correſpon⸗ 
dent und die Bremer Zeitung, welche in den Nummern 86—89 einen 
„Beitrag zur Geſchichte des Hamburger Stadttheater" von Aug. Lewald 
brachte, dem die Dramaturgenftelle unter der neuen Direction zugedacht war, 

2 Von Ghriftern allein erjchienen drei; vergl. das Hamb. Schrifift.- Ver. 
l, 628. 
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fo oder jo gejtimmt habe, „um nicht eine wichtige Gejchäfts: ıv. — 
verbindung aufs Spiel zu ſetzen.“ — 
Plötzlich, am 25. Februar, ſollte die bisherige Sachlage 1846, 
fih unerwartet ändern. Cornet jah ein, daß er in der Stadt — 
zu wenig beliebt ſei, um gegründete Hoffnung auf eine Neu— 
wahl zu haben; unmittelbar vor der Schlacht trat er daher zu 
Gunſten eines friſchen Streiters zurück. Ein ſolcher erſtand in 
der Perſon Baiſons, der freiwillig erklärte: mit Mühling ſich 
verbinden und Cornet deſſen Antheil am Inventar um 73,000 & 
abkaufen zu wollen. Allein es war zu ſpät; vergebens machte 
Baiſon vierundzwanzig Stunden vor der entſcheidenden General— 
verſammlung, feierlich angethan, die Runde bei den vornehm— 
ſien Actionären: am 26. Februar erhielten von 129 abgegebe: 15846. 
nen Stimmen Maurice und Schneider 76, Mühling und Bai- ?* 
fon 43, Gloy und Wurda 10. — Maurice und Schneider 
waren aljo gewählt. 
Kaum aber war dies Reſultat erzielt, als es ſchien: es 
jei Denen jelber leid, die es herbeigeführt hatten; fie zauderten 
mit der Ausfertigung des Gontractes; es hieß: man wolle 
Maurice veranlafjen, das Thaliatheater neben der Hauptbühne 
aufzugeben — da „verläugnete Louis Schneider feinen ange 
meldeten hamburgiſchen Batriotismus“ und erklärte am 16. April 1846, 
1846: „er nehme feine Bewerbung um die Direction des Stadt: '* 
tbeater8 zurüd.” Auf dringendes Anjuchen des Königs Fried: 
rih Wilhelm IV. hatte er ſich entſchloſſen, in Berlin zu blei- 
ben, wo er — ebrenhaft loyal — 1848 eine nicht unmichtige 
politiiche Rolle jpielte, hierauf vom Theater zurüdtrat und Vor: 
lejer des Königs wurde; eine Stellung, welche er auch nad) dem 
Thronwechjel von 1861 beibehielt. 
Baifons Mitbewerbung, am 26. Februar, war im Publi- 
cum wie von der Preſſe mit Wärme aufgenommen worden; 
als er bald nad jenem Tage in feiner Glanzrolle, als Hamlet, 
zuerft wieder auftrat, bereitete man ihm einen berzlichen 
Empfang; er dankte für denjelben in bewegten Worten und 


220 Das Geſchick der Bühne wird entidhieben. 


Iv. Mübting- verficherte: „nur die Hoffnung, auf dem Poften eines Directors 
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1s41. nützlich wirken zu können, babe ihn bewogen, nach demfelben 
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16. Mai, 







zu ftreben.” Nun war Schneider zurüdgetreten, und abermals 
mußte das Loos geworfen werden; art 16. Mai 1846 follte 
dies gefchehen. Wie zuvor, hatten ſich Wurda, Gloy, Matt, 
Baiſon, Maurice und die bisherige Direction zur Pacht gemeldet, 
legtere — deren Gefammthaltung in der Krifis das Zeugniß 
vollfter Ehrenbaftigfeit verdient — beantragte jegt lediglich ohne 
Abſtimmung ſchlechtweg eine Betätigung des gegenwärtigen 
Zuftandes auszufpreden. Wolle man folde für mehrere Jahre 
nicht ertheilen, fo begnüge ſich die zeitige Direction mit Verlänge: 
rung de8 laufenden Gontractes bi8 zum 1. April 1848. Baifon 
hatte fich in die durch Schneiders Rücktritt entftandene Lücke ein: 
geihoben und bewarb fich diesmal im Verein mit’ C. S. Maurice. 

Für den verimittelnden Vorſchlag einer "bloßen Contract: 
verlängerung erhob fi in der Verfammlung' der Actionäre am 
16. Mai 1846 mit beredtem Wort der geiftvolle Dr. Hedicher. 
Sie ſcheine ihm, jagte er, das räthlichite, jo wenig’ er "bie 
Fehler Cornet-Mühlings verkenne. Nur jchnöde Intriguen 
der Tihaliatheaterpartei ! hätten Maurice und Schneider ben 
Sieg verfchafft; er warne davor, an Schneiders Stelle ſchlecht⸗ 
bin Baifon zu fegen. Dieſer erfcheine dadurch in zmweifelhaf: 
tem Lichte, daß er fi heute ebenfo leiht mit Maurice, wie 
dag vorige Mal mit Mübhling verbunden habe; Maurice aber 
fönne notorifch nur als unternehmender Geſchäftsmann gelten, 
bei deſſen Leitung höhere Kunftanfprücde eines gebildeten Publi— 
cums leer ausgehen würden. Die Perjonalunion im Directo: 
rate beider Bühnen fei eine Galamität, weil fie eine VBerjchmel- 
zung der Inſtitute unfehlbar herbeiführen würde; aber die 
Schöpfung des edlen Schröder dürfe nicht in den Fall gebracht 


I Ein Actionär gab zu Protokoll: das für feine Stimme, wenn er fie 
zu Gunften diefer Partei abgeben wolle, 20 HK geboten ſeien. Xoepfer 
theilte öffentlich mit: feine Feder habe erfauft werden follen. (Driginalien 
1846, Nr. 25. ©. 199.) 
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werden: daß Maurice fie verödet zurüdgebe, wenn es ihm V. Müpting- 
ipäter vielleicht einfalle,. fih mit dem Thaliatheater zu begnü- — 
gen. Man ſage: die Perſonalunion beſeitige eine Concurrenz; 

er glaube gar nicht an Concurrenz in Kunſtangelegenheiten. 

Würden beide Theater gehörig durch ſtändige Mitglieder beſetzt 

und das Stadttheater tüchtig geleitet, ſo ſei jede „Concurrenz“ 
unſchädlich. 

Der Befürchtung Hechſchers: es könne zu einer Verſchmel— 
zung der beiden Bühnen kommen, trat Dr. Knauth, als Anwalt 
des Directors Maurice, heftig entgegen; „Perſonalunion im 
Directorate“ ſei etwas ganz anderes, und nur von dieſer ſei 
die Rede. Cornet und Mühling im Amte ſchlechthin zu beſtäti— 
gen, halte er für unthunlich. Die Verſammlung trat dieſer 
Meinung bei und wollte abſtimmen, als der Anwalt der zeiti— 
gen Directoren, Dr. Even, ein Schreiben mit der Anzeige über— 
gab: die Bewerbung feiner Elienten ſei als zurüdgenommen zu 
betrachten, „weil diejelben nad) dem üblen, der Betriebjamkeit 
des Herrn Maurice gelungenen Rejultate der früheren Ballo— 
tage nicht über ſich abjtimmen lafjen wollten.“ Die hierauf 
erfolgende Wahl war mithin zum Voraus entjchieden; jie fiel 
mit 84 Stimmen auf Maurice: Baifon; 27 Stimmen erhielten 
Marr und Wurda. „Abends,“ berichten die Jahreszeiten, 
„and im Thaliatheater eine wunderlide Demonjtration jtatt. 
Nach Beendigung einer Singpofje ward Herr Maurice gerufen; 
er bedankte fi in einer Rede, die als franzöfiich:veutich Niemand 
verftand, jelbit die angejtellte Claque nicht.“ Im Stadttheater 
ward vier Tage jpäter Baifon, als er in „Don Carlos” zuerft 
nad jeiner Wahl wieder auftrat, mit tumultuariihem Beifall 
empfangen. 

Da Cornet und Mühling fomit ihr Schidjal entſchieden 
und die Nothwendigfeit ihres Rücktrittes befiegelt ſahen, boten 
fie alles auf, das. Gejchäft zu guter legt noch für ſich auszu— 
beuten. Ein wahrer Raubbau wurde organifirt; was nachher 
aus dem Inſtitute werden mußte, galt gleichviel. Ein Theil 
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des Chor3 ward entlafjen; neue Erwerbungen an Inventar und 
Garderobe vermied man ängitlid. Bald fpottete die Preſſe, 
dab Gäſte oder neue Stücke zum „legten“, zum „allerlegten“, 
zum „aller=, allerlegten Male“, zum „Abjchied“, zum „gänz: 
lihen Abſchied“ und dann noch „für den Penſionsfonds“ an: 
gefündigt wurden; Sonntags mward fortan in der Negel eine 
Monftrevorftellung veranftaltet, ! beſtehend aus einem drei⸗ bis 
vieractigen Schau- oder Luſtſpiel und einer großen Oper, mie 
z. B. „Robert der Teufel“. Der jchlimme Grundjag: „mur 
recht viel, was es auch ſei,“ wurde herrſchend; indignirt jagte 
Toepfer: auf dieje Weife verleite man das Publicum, feinen 
Genuß nur im Mafjenhaften, Bunten, Gauflerifchen zu fuchen. 
„Das unwürdige Anloden durch „Allerlei”, durch Oper, Schau: 
jpiel, Tänze, Geflimper und Geflapper ijt dem Charakter eines 
wahren Kunftinftituts fchnurftrads entgegen. Auch vom Stand: 
puncte der Klugheit aus ift die ungebührliche Verlängerung der 
Eonntagsabende zu mißbilligen; diefes in Hamburg beifpiellofe 
Hilfsmittel ift fpeculativ unrichtig, denn ein vortreffliher Kafjen- 
tag, der ſechs miferable in feiner Begleitung hat, it weniger 
vortbeilhaft, als Sieben durdhichnittlih gute. Auf die Dauer 
muß der Schaden den Gewinn überwiegen.” Natürlid jab 
Toepfer ein, daß es Mühling und Cornet „auf die Dauer“ 
auch gar nicht mehr anfomme,; „man muß es zwei Familien: 
pätern zu Gute halten,” meinte er, „wenn fie in der legten 


ı Mit echt hamburgiſchem Zahlenfinn wurde jcherzend bemerkt: „Sonn 
tags bieten die Zettel für diejenigen, welche ihre Kunſtgenüſſe ſich gern in 
geftempelten Körben, feft eingeftaut, zumeifen laſſen, jet immer viel 
Lodendes. Sie veriprehen an einem Abend, wofür man in der Woche zwei- 
mal intrittögeld zahlen muß, Xuftipiel und Oper, aljo complete zwei 
Wocenvorftellungen. Die guten Rechner im Publicum werden fi dies ad 
notam nehmen. Wer am Sonntage für 30 Gehrock und Paletot kaufen 
kann, in der Woche aber für den Gehrod allein 30 K zahlen muß, wird 
nur Sonntags laufen. So viel ift gewiß: das Stadt- Theater wird wohl« 
feil. Auf der Gallerie fieht man für 1 / und 15% Pf, einen Act. In der 
Woche koſtet derfelbe At 2 53 8 Pf. Wer wollte da nicht ſtets auf den 
liberalen Sonntag warten!” 
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Zeit ihrer Geihäftsführung noch zu momentan beftechenven ıv. müpting- 

Maßregeln greifen.“ — 
Das ohnehin zu Ausſchreitungen geneigte Sonntagspublicum 

verwilderte durch die übertriebene Dauer der Theaterabende 

mehr und mehr. Um ſich in den Zwiſchenacten zu amüſiren, 

warf es Tücher, Mützen, ſogar Flaſchen von der Gallerie herab, 

pfiff, quikte, kreiſchte u. ſ. w. Dadurch ward der gebildete 

Theil der Einwohner vom Beſuche dieſer Vorſtellungen abge— 

ſchreckt, wie er auch am Faſchingsmontag das Theater mied. 

Noch immer war „der Teufel los“; noch immer ward an jenem 

Abend auf Hamburgs erſter Bühne eine Punſchbowle in ſchönſter 

Harmonie zwiſchen Perſonal, Parterre, Gallerie und Lampen: 

pugern ausgetrunfen, obwohl der alte Spuf jich Tängft über: 

lebt hatte. Auch die hergebrachten Maskeraden, melde unter 

Mühling jelbft ſchon einmal (1837 und 1838) in Bergefjenbeit 

geratben waren, famen wieder in Aufnahme; meijt waren fünf 

Sechstel der Beſucher unmaskirt, das verlarvte Sechstel wedte 

fein Intereſſe. Statt jinnvoller Charaktere fand man Türken 

oder Spanier in umgeivendeten Schlafröcken; das Intriguiren 

beitand in mwißigen Anreden wie: „Guten Abend; find Sie aud 

bier?” oder: „Wie gehts?” u. j. w. Für die erlefene Fein- 

beit des Rublicums ſprachen ſchmutzige Stiefeln und die wieder- 

holt unternommenen Verſuche: Cigarren anzuzünden. 1845 1845. 

verfündigte die Theaterdirection den Bejuchern „eine Weber: 

raſchung von oben und eine von unten;“ jene bejtand darin, 

dat nah (jcheinbarem) Streite eine Puppe von der Gallerie 

berabgetworfen ward, worüber einige Damen in Ohnmacht fielen ; 

die Ueberraſchung von unten brachte den Theaterfaflier Treufein 

aus einer Verſenkung hervor, welcher einige hundert Barterre: 

billet3 „in die Grabbel warf“, d. h. umberftreute,! worauf die 


I Der Ausdrud ftammt von Hamburgiichen Bettellindern, welde den 
Borübergehenden anrufen: „Een Schilling in de Grabbel!“ Man wirft dann 
ein Geldftüd in den Straßenftaub und hat das Vergnügen, die Kinder fi 
darum balgen zu ſehen. 


- 
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ıv. Mügting- Nächſtſtehenden darüber herftürzten und jo lange „grabbelten“, 


Gornet, 
1841-1847. 


1845, 
14. Juli 


bis fie ein Billet erwijcht hatten. 

Die Haltung des Publicuns war im Uebrigen jo, wie je 
nad allem Vorangegangenen nur fein fonnte; Cornet jelbit 
batte Geijter gerufen, die er nun nicht los ward. Bei Gelegen: 
beit jeiner Umtriebe gegen F. 2. Schmidt hatte er! in den 
Hamburger Nahrichten erfärt: „bei allen Bühnen Europas 
gilt der Grundjag: daß von der Bühne berab die Direction die 
Wünſche des Publicums zu beantworten bat;“ man nahm ibn 
beim Worte und forderte ihn alle Augenblide zur „Berant: 
wortung“ auf. Auch Mühling mußte dann und wann erſcheinen 
und Rede jtehen; öfter aber Gornet. Der merfwürbigfte Scandal 
ereignete fi am 14. Juli 1845 nah einer Darftellung von 
Schillers „Maria Stuart“, in der Dem. Enghaus von Wien 
gaftirte. Ihr Auftreten hatte lebhafte Theilnahme erwedt; man 
intereflirte fich für ihre Fortichritte, man: freute fi) der mujter: 
baften Deutlichkeit ihre Nede, und man erwärmte ſich an ihren 
claſſiſchen Gebilven, deren fie mehrere vor ftet3 vollem Haufe 
gab. Als fie abgeführt und Leiceſters Monolog beendigt var, 
fiel durch ein Verſehen des Maſchiniſten nicht der Vorhang, 
jondern eine Zimmerdecoration; das Publicum glaubte daber: 
der Schluß der Tragödie jolle folgen, ‚wie Schiller ihn ge— 
ihrieben. In dieſem Glauben wid und wankte ed nicht, bis 
Grunert und nah ihm noch Cornet die nöthige Aufklärung 
gaben; der legtere ward mit Pfeifen empfangen, ungejtüm for« 
derte man die geftrihenen Scenen des Dramas. Doc berief 
jih GCornet auf „ven usus,“ daß diefelben nirgends gejpielt 
würden. 

Anderen Theaterjcandalen waren meiſt „Enthüllungen” 
irgend eines Bühnenmitgliedes voraufgegangen; die Künftler 
wuſchen ihre ſchmutzige Wäſche mit Vorliebe angefichts des 
Publicums. Mad. Walker deutete gelegentlid an: Cornet 


1 Bergl. Schmidt, Dentw., II, 376. 
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behandle fie rückſichtslos; Herr von Lehmann gab zu verjteben: ıv. — 
der Neid eines Collegen (Brüning) vertreibe ihn ans Hamburg. ıs41 ie 
Mad. Fehringer, Dem. Jazede und andere Flagten dem Publi- 

cum: fie. würden zu ſchlecht bezahlt, oder man wolle ihnen 

Abzüge mahen, u. ſ. mw. Auch Brüning, deſſen Echeiden kurz 

vor Ablauf der Direction Cornet-Mühling als bevorjtebend an: 
gelündigt wurde, gab feinen Verehrern, welche ihm „Stier: 
bleiben!“ entgegenriefen, als Grund jeines Austrittes an: die 

neuen Unternehmer wollten ihm die Einfünfte verkürzen. Ebenſo 

verfuhr Antonie Wilhelmi am 2. Januar 1847, ihrem Benefiz: , nie 
abende,: an: melden fie jieben Acte worführte:; : „Die Liebe — 
auf dem Lande“ (d. i. der Schluß von Ifflands „Hageſtolzen“) 

und „Uriel Acofta”. Den Ruf „Hierbleiben!” beantwortete fie 
achjelzudend mit der Erklärung: „die Herren Maurice und 

Baijon wollten ihre Gage ſchmälern“ (ie hatten 2000 Thaler 
geboten); dieſe Worte waren das Signal zu minutenlangem, 
rajendem Tumult. Endlich mußte Baifon bervortreten und vie 

erregte Vienge durch die Zujage bejhwichtigen: er werde Antonie 
Wilhelmi engagiren. Wirklich ward: fie in ihrem Hauptpaſtor— 

gebalte nicht gejchädigt ‚und trat daher der neuen Unternehmung 

bei. Auf diefen Benefizabend erſchien eine Caricatur, melde 

aber mit anderen jpurlos verweht iſt. 

Die Benefije waren überhaupt ein Stein des Anftoßes. 
„Herr Emil Devrient aus Dresden bat angefangen, pifante 
Benefize zu geben — der Tragöde tanzte als Fröhlid — das 
Pikante will nun jederzeit hervorgejucht werden, joll ein Benefiz 
Inerativ ausfallen. Die Neubegier muß rege gemacht werden, 
gleihviel auf melde Weile.” So zürnte Toepfer, den die 
bunten Zettel, die grotesfen Titel, wodurch die Benefiziaten Zu: 
drang erzielen wollten, an den Titel eines Romans von Zichode 
erinnerten, den er ald Knabe gelefen: „Kuno von Kyburg nahm 
die Silberlode des Enthaupteten und ward Zerftörer des beili: 
gen Vehmgerichts.“ Maßloſe, durch ihre Frechheit und Gemein: 
beit anefelnde Dinge wagte befonders Brüning dem Publicum 

Unde, Geſchichte des Stadttbeaters in Hamburg. 15 


IV. Mübting- 
Komet, 
1841-1847. 


1845, 
26. Novbr. 


1847, 
14. Januar. 








226 Baiſon gibt das Beiſpiel eines Winlelhiſtrionen. 


zu bieten, wie denn Komiker an Winkelbühnen ein Privilegium 
des Uebermuths zu bejigen glauben; am Hamburger Stadttheater 
war es ein Tragöde, welder den Komiker noch übertrumpfte: 

Baifon. Schon am 26. Novbr. 1845 hatte er ein von ihm ver: 
faßtes Stüd: „Die öffentlihe Meinung” auf die Scene gebradt, 
welches als „Ioje und grob zufammengeleimte, auf eine Heirathe— 
annonce bafirte Klatſchgeſchichte“ bezeichnet wird. ! Nur die Mit- 
wirkung Dörings, den das Rublicum als alten Liebling jubelnd 
begrüßte, hatte die Arbeit vor dem ſchlimmſten Edidjal be: 
wahren können. Hierdurch nicht gewarnt, gab Baifon am 14. 
Januar 1847 abermals zwei Etüde aus feiner Feder: „Ein 
Gerihtstag auf Helgoland“, und „Eine Gaftrolle”. Der „Ge 
rihtstag“ war wenigitens nichts, als unfäglih fade; das 
„Driginal: Lebensbild*: „Eine Gaftrolle” wird mit feltener 
Einftimntigfeit viel ſchlimmer genannt. Es war ein Bild aus 
dem Schaujpielerleben,; die Hauptrolle, welche Gelegenheit zu 
drei Verkleidungen bot, hatte Baifon jelber inne. Neben ibm 
erzählte Antonie Wilhelm als „Julia, eine Schaufpielerin“, 
die Freuden und Leiden ihres Standes von den Brettern herab; 

Befremden erregte, daß fie auf die jüngft gegen fie eriöieueg 

Garicatur anfpielte. Aber Baifons erjte Verkleidung: einen . 
jüdifchen gemeinen Iheaterrecenfenten Schlappfuß darſte nd 
und von Anzüglichkeiten wimmelnd, rief den gräßlichiten Tumult 2 
hervor. Im Barket befand fih Marcus Samjon Herk; vie 
er feit dreißig Jahren gegen jede neue Direction des Stabt- 
theaters opponirte, fo hatte er in Localblättern auch gegen 
Maurice und Baifon Auffäge druden lafien. Die —— e3 
legteren bezogen num den „Schlappfuß“ auf den ruhig dafige: 
„Ihwarzen Flech“; plöglih rief eine Stimme: „Herk hinaı 
Schnell fand der Auf ein Echo, und wirklihd mußte Herk Das 
Theater verlaffen; Annoncengezänf wiverlichiter Art bildete 8 
unerquidlihe Nachipiel zu diefem Vorkommniß, welches au 
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1 Morgenblatt 1846, Nr. 38, ©. 152. 
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Wollheim durch eine Flugſchrift brandmarkte Mit gerechter ıv. Müsting- 
Entrüftung urtheilte die Kritik über Baiſons Verhalten; „ein j4ı 184, 
Benefiz ift der Maßſtab des Gejhmads, der Gefinnung eines 
Schauſpielers“, jagte Toepfer; „wer im Pulte den Directions: 
fommandojtab liegen bat, muß fich bei der Wahl feines Benefiz- 

ftüdes zu doppelter Vorficht aufgefordert fühlen. Das Beifpiel, 

welches er giebt, wird als Rechtfertigung für Fünftig dienen: 

aber das Marktgewühl gemeiner Streitigkeiten verträgt fich nicht 

mit dem Adel Fünftleriicher Gefinnung.” Andere Blätter ſprachen 

von „Directors: Empfindlichkeit und Echaujpieler: Eitelkeit“; die 
Jahreszeiten proteftirten gegen den „Mißbrauch der Bühne: 

mittel3 öffentliher Demonftrationen einen ruhigen Zufchauer 
ſchmachvoll zu kränken;“ aud machte man jich über die Tiraden 

von „redlihem Kunſiſtreben“ Iuftig, welche Baifon in „Eine 
Gaſtrolle“ verwoben hatte, während er „das jchnöde Beijpiel 

eines Winkelhiſtrio aufzuftellen“ befliffen geweſen jei. 

Wenige Wochen nad) Baifon, am 25. März 1847, hatte 1847, 
der Gapellmeifter Krebs fein Benefiz. Das Programm griff ?* Min. 
weit zurüd in die Vergangenheit der deutſchen Bühne; gleich: 
fam als praftiihen Curjus ver Mufitgeichichte ließ Krebs Paul 
Wranitzkys „Oberon“ geben, jhidte aber C. M. Webers Duver: 
türe zu deſſen „Oberon“ voran. Doch machten Wranikfys 
Melodieen nur den Eindrud einer Curioſität; fie erfchienen ver: 
altet und zopfig. 

Schon am 1. Januar 1843 war eine „deutiche Theatere 1845, 
ihau, von den erjten Verſuchen der dramatifhen Kunft bis zu danuar. 
unjeren Tagen” als Neujahrsgabe dargeboten und beifällig auf: 
genommen worden; jie enthielt Stüde aus den Jahren 1443, 

1543, 1643, 1743 und aus der clafjiichen Zeit. „Des Türden 
Faßnachtſpil“, von Schnepperer, genannt Rofenplüt, machte 
den Beginn; hierauf folgte ein Schwanf von Hans Sachs: 
„Des Bawren Knecht will zwo Frawen han“; dann: „Absurda 
Comica, oder Herr Peter Squentz, Schimpfſpil,“ von Andreas 
Gryphius; Gellerts Schäferfpiel „Sylvia“ ſchloß fih an und 






228 Säcularfeier der Geburt F. 2. Schröders. 


IV Mübting- das Ganze emdigte mit Ecenen aus „Nathan“, „Egmont“ und 


(ar ıngz, mit „Wallenfteins Lager”. 
1844, Bedeutungsvol ward fodann am 3. November 1344 or 
3. Nopbr. 2 





die Vergangenheit der vaterländifchen, der hamburgiſchen Bühn 
erinnert; ein Jahrhundert war verftrihen, feit in Schwert 
Friedrih Ludwig Schröder geboren wurde. Zur Säcular- 
feier diefes Ereigniffes ward bei feitlih beleuchtetem Haufe in 
würdiger Weije „der Vetter von Lifjabon“ und „die Trauer“ 
von Schröder dargeftellt; ein jcenijcher Epilog: „Die Weihe der 
| Erinnerung“, von Bärmann verfaßt, machte den Beihluß. Der 
| Epilog, in deſſen Mitte Schröders Compofition des Matthiſſonſchen 
Liedes: „Wenn id einjt das Ziel errungen babe“ beziehung®: 
rei angeftimmt wurde, während Genien und Mujen Schröders 
Büſte befränzten, gab den Empfindungen des zahlreich verfam: 
melten Publicums entjprechenden Ausdrud. 
1842, Am Sonntagsmorgen des 14. Auguft 1842 ward nod an 
"MT einen andern Hamburger Schaufpieldirector durch eine „Gedächt⸗ 
nißfeier” erinnert; Carl Lebrun war gejtorben und man ver: 
anjtaltete früb um elf Uhr eine „Privatvorftellung für Freunde 
des Entjchlafenen zu deſſen Andenken.“ Gloy und Lenz trugen 
eine Dichtung von Prägel vor; am Schluffe derſelben erſchien 
das Verjonal des Stadttheaters, jang einen von Krebs com: 
ponirten Trauerchor und befränzte Lebruns Büſte. 
Ein lebender Director der Hamburger Bühne ward geehrt 
1545, in Julius Mühling, der 1345 jein 25jähriges Jubiläum ala 
” Künſtler beging. Das Perjonal ſchenkte ihm den bewußten 
Pokal und eine filberbefhlagene Meerihaumpfeife; Iegtere bil: 
dete die Gabe der Chormitgliever. Das Theatercomite ließ 
eine pradtvolle jilberne Fruchtſchale überreihen, in welcher 
folgende Zuſchrift lag: 


„Hohgeihägter Herr Director! 
Wir, die Unterzeihneten, geweſene und jegige Mitglieder des 
Comite des Stadttheaters, erfahren mit großem Vergnügen, daß e8 
ute 25 Jahre find, daß Cm. Wohlgeboren Ihre Künftlerlaufbahn 
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angetreten haben. Weber die eriten 16 Jahre diejer Ihrer Berufserfüllung ıv. müsting- 
willen wir Ihnen nichts Weiteres zu jagen, als daß ein vortheilbafter tin... 
Ruf Ihren Bewerbungen um die Leitung unjeres Stadttheaters voran: 
ging und mwejentlih die Erfüllung Ihres Wunſches förderte. Die neun 
Jahre Ihrer biefigen Wirkſamkeit dagegen, worüber uns ein ſelbſtſtän— 
diges Urtheil zuſteht, bezeichnen wir mit Recht als jehr verdienftvoll 
für unjer Bublicum und unfere Bühne, und jo fünnen wir Ihnen des— 
balb aufrichtig Glüd wünſchen, Sie unjerer ausgezeichneten Hochachtung 
und beionderen Anerkennung verlihernd, wovon Ihnen das beifolgende 
Angebinde zu Ihrer heutigen Jubelfeier, weldes Cie freundlih auf: 
zunebmen die Güte haben wollen, ein Eleines, aber berzliches Zeichen 
jein mag. 
Hamburg, am 13. April 1845. 
Ihre hochachtungsvoll ergebenen 
Dammert. F. M. Mutzenbecher. M. J. Jeniſch. A. Halle. 
N. B. Eybe. Charles Pariſh.“ 

Am 10. September 1845 war auch König Chriſtian VIII. 1845, 
von Dänemark wieder in Hamburg; er befuchte an diefem Abend "° Tr! 
das Stadttheater, wo auf feinen Wunſch „Aleffandro Stradella“ 
gegeben ward. Die Hamburger trennten feine Regierung, welche 
unmittelbar vorher die Erlaubniß zum Bau der wichtigen Eiſen— 
bahn von Hamburg nad Lübeck (dur Lauenburg) verweigert 
hatte, ! vollftändig von der Perfon des Königs und nahmen ihn 
mehr als artig auf; die Behörden hatten feinen Weg durch Pech: 
fackeln erbellen laſſen, die Fenfter der Straßen, welche er pafliren 
mußte, waren freiwillig illuminirt, und das Publicum fargte 
nit mit Vivatrufen. Kurz vor jeinem Fürften, im Juni 1845, 1845, 
hatte fich auch Dehlenfchläger wiederum in Hamburg aufgehalten; i 
das Stadttheater veranftaltete ihm zu Ehren eine Vorſtellung 
des „Correggio“. Der Dichter fand Baiſon in der Titelrolle 
gut, aber ein wenig zu jentimental. ? 

Am 18. Februar 1846 ward Luthers 300 jähriger Todestag 1846, 
mit Zacharias Wernerd Drama begangen, grade zu einer Zeit, "* Fa 


I Die Bahn kam wegen des däniſchen Starrfinns erft zwanzig Jahre 
ipäter zu Stande. 
2 Bergl. Oehlenſchlägers Lebens» Erinnerungen, IV, 202. 


IV. Bin wo das Theaterpublicum mit etwas ganz anderem bejchäftigt 


Gorne 





250 Der preußiſche Geſandte beihwert ji über Brüning. 


— war, nämlich mit einer Gefangenſchaft, welche Brüning wegen 


1846, 


eines Ertempore zu dulden hatte. 
Am 14. Februar 1846 wurde eine Novität nad dem Franz 


or zſiſchen von Vörnftein: „NRobinfons Inſel“ gegeben, welche ver 













Verfaſſer im ftillen Meere feiner Gedanken hätte Liegen Tafjen 
jollen, denn die Arbeit fiel durch. Brüning aber jang darin | 
eine Einlage voll Anfpielung auf eine (erlogene) Gedichte, die 
ih unlängit in Berlin zugetragen haben follte; es handelte fih 
um einen vornehmen Jagdliebhaber, der wegen einer am preußi- 
ihen Hofe erlittenen Beleidigung angeblid den Tod gefuht 
hatte. Das Publicum nahm diefe Einlage mißfällig auf; die 
Polizeibehörde verbot Tas ohnehin abgelehnte Stüd und 309 | 
Brüning, jowie die Direction zur Verantwortung. Urjade 
ſolchen Eifers war eine Beſchwerde des preußifchen Gejandten 
und bevollmäctigten Minifters bei den Hanfaftädten: eines Herrn 
Louis von Haenlein. Er hielt es jeiner Würde und der Stellung 
Preußens gemäß, das Couplet eines Pofjenkomikers zu einer 
Haupt: und Staatsaction aufzubaufcen; eine vorwurfsvolle I 
ihrift, die er dem Senat überfandte, rügte die „republitaniſche 
Zügellofigkeit” Brünings und forderte ftrenge Beltrafung J 
Schuldigen, wie feiner Helfershelfer Cornet und Mühling. 
Weit öfter als erfreulich iſt, hat der Senat von Hamk irg s 
vergefien, daß er eine jelbitändige, eine freie Stadt zu re 
gieren habe. Ihm fehlte der jtarfe Nüdhalt eines Heeres; nur 
diefer Umſtand macht die Befliffenheit — nicht entſchuld 
doch zur Noth begreiflih, womit jene Körperihaft (namen 
zur Neactiongzeit) die ungehörigſten Zumuthungen ar 
Staaten viel raſcher erfüllte, als berechtigte Forderungen der 
eigenen Landeskinder. ! Auch Herrn von Haenleins lächerl de 

















I Unliebjame Bemweije bieten die „Erinnerungen“ des Vollslämp ers 
Corvin; ferner der 1856 gegen Julius Campe ausgeübte Zeugnißzwang, weil 
er nicht verrathen wollte, wer zu Vehſes „Hofgeſchichte Medienburgs" Dia: 


terial geliefert habe, u. |. w. u. j. m. 


Brüning wird eingeipertt. Man bringt ihm ein Ständden. 231 


Beihwerde wurde als begründet anerkannt: die Stadttheater: ıv. Münting- 
direction ward zu einer Strafe von hundert Thalern, Brüning zgy1 1847 
zu acht Tagen Gefängniß verurtbeilt. Nur die „republifanijche 
Zügelloſigkeit“ kam dem Senate doch gar zu tactlos vor; er 

rafite all jeinen Stolz zu der Entgegnung auf: „Hamburg jei 

eine jouveräne, von allen Mächten anerfannte Republik und 

ein deutſcher Bundesjtaat wie jeder andere.” Brüning mußte 
wirklid in den „Winferbaum“, das Staatsgefängnig Hamburgs, 
wandern; als er wieder entlafjen ward, hatten ſich Taujende 

von Müpiggängern verfammelt, welche den beliebten Komiker 

in Empfang nahmen, um ihn im Triumphe nad jeiner Woh— 

nung zu geleiten. Man würde ihm die Pferde ausgeipannt 

baben, wäre nicht Brüning, geicheidter als jeine Verehrer, aus 

der Kutſche gejprungen und zu Fuße gegangen. Abends ward 

ihm ein Ständchen, dann aber ein jo anbaltendes Bivatgejchrei 
dargebradt, daß eine Abtheilung Bürgergarde von der Haupt: 

wache entboten werden mußte, um dem Rufen ein Ende zu 
mahen. Am näditen Abend (13. März) trat Brüning — wie 1846, 
zu erwarten war, bei ausverfauftem Haufe — als „Richard ““ * 
Wanderer“ zuerſt wieder auf; man empfing ihn mit endloſem 

Jubel, ein Regen von Kränzen fiel auf den Komiker nieder, 

und dieſer, ein Virtuoſe des ſchlagfertigen Witzwortes, extem— 
porirte: „Daran erkenn' ich meine Pappenheimer.“ Noch eine 

Menge von Anſpielungen erlaubte ſich Brüning, welche immer 

neu beklatſcht wurden; der Abend geftaltete ſich zu einer groß: 

artigen Demonjtration gegen Herrn von SHaenlein.! Einige 

Zage jpäter erjchien eine Caricatur: Brüning, auf einem Hahn 
reitend; darunter frei nah Raimund: 


„Hänlein fein, Hänlein fein, 
Must nicht gar jo kollerig fein!“ 


1 Gr war „der empfindlichfte aller in Hamburg accreditirten Diplo- 
maten“ und über jede Kleinigkeit „piquirt“. (Abendzeitung 1844, Nr. 81, 
S. 207.) 





IV. Mübling- 


Gornet, 


1841-1847. 


1847, 
28, Märj. 









232 Die letzte Vorſtellung unter Mühling» Cornet. 































Diefe ebenfo Iuftige, wie für jene Zeit charakteriſtiſche 
Geſchichte aus hamburgiſchen Zocalblättern von 1846 zufaı 
zufuchen, wäre vergeblihe Mühe: jo weit ging die zarte Rüd- 
jicht des Senats, daß der Genfor angetviefen ward, jeglihe 
Kritif von „Robinſons Inſel“ unbejehen zu ſtreichen. Die in = 
Berlaufe der Darftellung jehr häufig, mußte der Hiſtoriograph 
auch diesmal „in die Ferne ſchweifen“ und neben ven perjün- 
lihen Erinnerungen älterer Hamburger ein halbes — 
ſüd- und mitteldeutſcher (auch Theater-) Zeitungen zu Rathe 
ziehen. | 

Endlich kam der Palmſonntag (28. März 1847), und da 
mit der Tag, an welden die bisherige Leitung zurüdtrat. Man 
hatte zu guter legt ein Quodlibet von Opern und Ehaufpiel- 
jragmenten gewählt, um die von der neuen Direction nicht 
engagirten Künſtler in ihren Bravourrollen vom Publicum 
Abſchied nehmen zu laſſen. Zu dieſer Vorſtellung war das 
Gedränge ungemein groß; jeder der ſcheidenden Künftler ward 
nad) feiner Darftellung gerufen, befränzt und nahm im einer 
Rede Abſchied vom Publicum. Der Abend verftrih „nicht ohn — 
Gemüthlichkeit, nicht ohne Schmerz.“ Brüning, Braſſin, Hein 
rich Schneider, Wurda und einige andere Mitglieder traten 3 zum 
legten Male vor ihre Verehrer und Freunde; Wurda hatte jie 
zu einem mehrmonatlichen Gaftipiel am Hoftheater zu Neu⸗ 
ſtrelitz verpflichtet und reiſte in den nächſten Tagen do bin 
ab. Die übrigen zerftreuten fih nad allen Richtungen der 
Windrofe. 

Nah Beendigung der Abſchiedsvorſtellung traten die b 
berigen Directoren felbit hervor, dem Publicum Lebewe hl 
jagen. Mühling, raufhend bewilfommt und mit Krän 
worfen, ſprach zuerft. Für das, was ihm vier Jahre | 
zum Beſten der Oper, ſechs Jahre lang für das Ed auf 
gelungen fei, bat er um freundliche Erinnerung; für Verfehl 
um Vergefien. „Nachdem Hamburger Schaufpieldirecte 
ver Bretterwelt bisher nur zurüdgetreten jeien, um ein Brettet 


— 
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baus zu bewohnen, jei e8 ihm boppelt jchmerzlih, anderswo ıv. Müpting- 
fih einen neuen Wirkungsfreis zu ſuchen.“ — Er fand ihn zu — 
Frankfurt a. M. und füllte ihn ehrenvoll aus; achtzig Jahre 
alt, jtarb Julius Mühling zu Berlin am 7. Yebruar 1874. 

Nah ihm ſprach Cornet. Er wurde bitter: ihn begleite 
das Bemwußtfein, der Kunft in Hamburg den größten Theil 
feines Vermögens geopfert zu haben. Für feine Leiftungen 
beanſpruche er die Gerechtigkeit des Publicums, defjen Wohl: 
wollen er feine privatifirend zurüdbleibende Frau und die Sei: 
nigen empfehle. „Ihn felbit, als Familienvater, habe man 
leider gezwungen, jein Stüdchen Brot im Auslande zu ſuchen.“ 
Kaum hatte er geendet, jo erhob fih furdtbares Pfeifen und 
Ziſchen; doch endlich überwog die Theilnahme und die Aner: 
fennung feiner Berdienfte; auch ihm flogen Kränze zu; „auf 
ver Hamburger Bühne gewiß zum legtenmale,“ jagt propbetiich 
ein Beriht, „da er ſich — diplomatiſch geſprochen — durd 
jeine Rede „unmöglich“ gemacht hat, während aus dem ganzen 
Benehmen Mühlings die Hoffnung herausſchimmert, bier ein— 
mal wieder den Directionsftab führen zu können.“ 

Würdig, theilweis herzlich waren die Scheidegrüße der 
Preſſe; jede Oppofition ſchwieg. Im erjten Bande von Rötſchers 
„Jahrbüchern“ gab Carl Toepfer eine kurze Charafteriftif der 
bisherigen Theaterzuftände Hamburgs; er faßte darin gedrängt 
zufammen, was er vorher jchon einzeln in den Driginalien 
ausgeſprochen hatte. Sein Urtheil, von dem er ſelbſt einmal 
jagt: „er hoffe dadurch der zukünftigen Theatergefchichte eine 
Bafis zu gewähren,” bat dasjenige des Hijtoriographen be: 
ftimmend, wenn auch feineswegs allein, geleitet; der Schluß 
jeines Berichts über den Balmjonntag: Abend ftehe bier. „Lebt 
wohl,“ rief Toepfer den Echeidenden gewiß im Namen Vieler 
zu; „lebt Alle wohl. Ihr habt Euren Kreis von Freunden ge- 
funden, die Euch den Kranz der Erinnerung winden; Ihr wart 
uns theuer als Künſtler, als Menjchen. Der Hamburger 
vergißt nicht jo leicht! Hier lügt das Sprüchwort: „Aus 





















Iv. Mübting- ven Augen, aus dem Sinn“. Hörtet Ihr nicht täglich: „unſer 
1satısgy Herzfeld; unfer unvergeßlicher Schmidt; der Humor unferes 
Lebrun?“ Die find ja aus den Augen; fie find tobt. Aber 
jie leben fort unter ung, fie machen es noch den Nachfolgern 
ihwer! . . . . Und Ihr, beide Directoren — lebt wohl auch 
Ihr! Da! Unferen Kranz zu den vielen; unferen ſchmetternden 
Tuſch mit zu dem des Orcheiters; unfer Hurrah zu dem Taujends 
jtimmigen des Haufes. Ihr wart Theaterdirectoren 
und bezeigtet dem Schriftiteller Achtung; Ihr wart 
redlih im Geſchäft; Ihr Eonntet Euch befreundet halten mit 
der unabhängigen Kritik. Es gehe Euch gut! Lebet wohl!“ 


Fünfter Abſchnitt. 
3. 8. Baifons Direction. 
1847 — 1849. 


a) Direction mit €. S. Maurice. b) Direction mit J. Wurda. 
c) Die Gejellichaft jpielt auf Theilung. 


Drüdend lagerte eine ſchwüle politiide Atmojphäre über v. Asianirt. 
dem ganzen Continente. Deutſchland, in welchem die öffent: 
lihen Zuftände je länger deito unerträglider wurden, glich 
nah dem Ausdrude eines angejehenen Blattes „einer drobend 
geballten Gewitterwolfe, die jih nicht entladen kann.“ Ueber: 
dies hatte Mißwachs, insbejondere die Kartoffelfrankheit ge: 
berriht und einen mehr oder minder bedenklihen Nothitand 
berbeigeführt, den man auch in Hamburg empfindlich jpürte; 
noch am 15. Juni 1547 fanden Unruben jtatt, gegen welche 
die Bürgergarde einjchreiten mußte. Umflorten Blides jchaute 
ver Baterlandsfreund in die nächſte Zukunft; beflommen fühlte 
Jeder: man jtehe am Vorabend großer Ereignijje. 

Das war die Zeit, in welder J. B. Bailon die Führung 
des Hamburger Stadttheater übernahm; geboren als Enkel 
eines franzöfiihen Emigranten am 24. October 1812 zu Hatters: 
beim bei Mainz, ! jtand er damals in der Blüthe feiner Sabre. 


1 „Der Magiftrat von Mainz hat amtlich bei hiefiger Behörde dagegen 
interpellirt, dab von hier aus der verftorbene Bailon in öffentlichen Blättern 
als Jude bezeichnet jei. Man vindicirt ihm von Mainz aus officiell feinen 
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Y. Baijons Erflärtermaßen beabfichtigte er das Injtitut wieder zum Tempel 


Direction, 


1847-1849, reiner Kunft zu erheben; wie er fich dabei mit einem Poſſen— 


1847, 
28. März. 





theaterdirector verbinden Fonnte, bleibt unaufgeflärt, wenn 
man nicht mit jeinem weiblihen Biographen in diefer Verbin: 
dung „das tragiiche Unrecht feines Lebens“ erbliden will. 
Um neue Engagements zu treffen, hatte Baifon kurz vor 
der Amtsniederlegung jeiner Vorgänger eine Rundreife durch 
Deutichland unternommen; einzelne Fächer bejegte er doppelt, 
um nad kurzem Probefpiel diejenigen Kräfte dauernd zu be: 
halten, welche am meilten gefielen. In Väterrollen jollte den 
damals fränfelnden Fehringer Weber von Riga unterjtügen; 
für das Charafterfach berief Baiſon Wilhelm Gerftel von Köln. 
Diefer, ein jüngerer Bruder Augufts, gehörte der Hamburger 
Bühne nur fehr kurze Zeit an, da man ihm jährlid 400 
Thaler Gage weniger geben wollte, als ausgemacht worden. 
Außer Weber und Gerftel ift nur noch Georg Friedrid Starke, 
geboren in Hannover am 26. Februar 1815, zu erwähnen; 
ein talentvoller, auch literariich thätiger Mann, der Brüning 
erjegen jolte. E83 war ein jtet3 wiederholter Vorwurf gegen 
Baifon: er habe für das Schaufpiel unbedeutende Individuen 
engagirt, um in fchlechter Umgebung allein zu glänzen. Un— 
ftreitig bildeten die Leberbleibjel aus der Vergangenheit: Schäfer, 
Gloy, Galjter, Helle, v. Gogh, Frau Lebrun, Frau Fiſcher, 
Frau Klengel, Antonie Wilhelm u. A. den befjeren Theil der 
Mitglieder. i 
Nod war der Beifall des Publicums, der Tuſch des 
Orcheſters am Abend des 28. März 1847 nicht verballt, als 
ihon die Arbeiter und Handwerker hinter den Eoulifjen jtanden, 
harrend, bis der Vorhang gefallen war, um alle Verzierungen, 
alle Weberzüge der Bänke und Logenbrüftungen abzureißen 
Gegen Mitternacht wurden den Director Maurice die Schlüſſel 










reinen Katholicismus und bittet um Beftrafung der hieſigen, Verleumder“ — 
(Hamburger Jahreszeiten Nr. 7 vom 7. Februar 1849, Seite 217.) dalſh 
ift beides; Baiſon flarb als Proteſtant. 
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eingebändigt, drei Wochen lang blieb das Haus, der neuen v. Bailons 
Ausihmücung wegen, geihloffen. Neben dem Decorationd: ‚347 1810. 
maler Gropius aus Berlin waren tüchtige einheimiſche Künſtler 

thätig, den Zuſchauerraum geijhmadvoll zu renoviren; die fertige 

Arbeit ſprach allgemein an. Die Logen waren um eines 
Stuhles Breite vertieft! und hatten dunfeln Grund und weiße 
Brüftungen mit Goldverzierung erhalten; finnig und künſtleriſch 

waren die Profceniumslogen geihmüdt. Parket und Barterre 
gewannen durch eine Erhöhung um 8 Zoll; dem Parterre war 

ein bejonderer Mittel-Eingang gegeben worden. Das Majchinen: 

und Requiſitenweſen wurde verbejjert; der Maſchiniſt Mühldorfer 
geftaltete vieles von Grund aus um. Etliche friſche Decorationen 

gingen unter Gropius’ Fünftleriicher Leitung aus dem Maler: 

jaale hervor; auch zwei neue Vorhänge wurden bergeitellt. 

Die Hauptgardine ließ im Mittelfelde ein großes Bild in einer 
Garnitur von kleineren jehen. 

Eine Neuerung, die unftreitig von Baifon ausging, ver: 
kündigte ferner ſchon der Zettel der erjten Vorſtellung: jtatt 
„Madame“ und „Demoijele” waren die Echaujfpielerinnen 
„Frau“ und „Fräulein“ genannt; ein jcheinbar geringfügiger 
Umftand, der aber in conjervativen Kreijen lebhaft und — 
mißgünftig beiproden wurde. Noch eine zweite Neuerung: 
die Einſchränkung des jeit 1827 wieder unmäßig eingerifjenen 
Freibillet» Unfugs, dürfte Baifon zum Urheber gehabt haben. 
Wenigjtens jhrieb er an Maurices Anwalt: „Die guten Freund: 
ſchaften, ſowohl mit Schaufpielern und Schaufpielerinnen, als 
au mit Journaliften, die lobhudeln und dem Rublicum Sand 
in die Augen treuen müſſen, können in Zufunft nicht ge 
duldet werden. Ich weiß, daß derartige Contracte 
eriftiren. Bedarf mein Herr Affocie ſolcher Mittel nod 
ferner, um fi ih der öffentlihen Meinung aufrecht zu er: 
balten, jo mag er fie aus feiner Privatcafje befriedigen; ich 


I „Dies trägt ein — wenn Yeute auf den neuen Stühlen ſitzen“, meinte 
Toepfer. 
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v. Baifons habe nur Geld für ein reelles Geſchäft.“ An und f 

1847. 1849, mochte die Maßregel erſprießlich, Gelichter wie Joſeph 

ſohn gegenüber gebieteriſch nothwendig ſein; verfehlt 

fie auch auf Dramatiker und Kritiker wie Toepfer und S 

auszudehnen, aus feinem Grunde, als wegen ihres W 

ipruch gegen den garftigen „Schlappfuß:“ Handel. Der 

genannte hatte bisher Theaterberichte für die Hamburger ° Nach⸗ 

richten geliefert; nun trat der Schriftſteller Arnold Schloenbach 

an ſeine Stelle, der ſich unlängft in Hamburg niederg 

Die jeichte Art diejes Literaten (auch an Rötjchers Jahr 

betheiligte er ſich) ſprach jedod wenig an, überdies ver! 

ihon im Eommer des nächſten Jahres (1848) die Stadt, 

Wollheim (der inzwifchen ein rajch vermwelfendes Blatt: 

Bühne” gegründet hatte) wurde aufs neue mit dem Thee 

referat betraut. Die Hamburger Nachrichten machten ſich 

dem Belieben eines Cchaufpielprincipals unabhängig und abonz 

nirten einen Parketplatz. Toepfer legte die Feder nicht nieder 

aber er berichtete jeltener. 

Vielleicht glaubte Baifon, die Localkritit um fo eher ent⸗ 

behren zu können, als ein officieller Necenjent vorhanden war: 

. man hatte einen Dramaturgen engagirt. Die Anftellung eines 

jolden war damals Modeſache; Stuttgart hatte feinen Dingel: 
ſtedt, Oldenburg feinen Mofen, Königsberg feinen Gottſcha 
Braunfchweig feinen Köchy, Dresden feinen Gutzkow, fı g 

Magdeburg ſeinen Wehl, der die über ihn verhängte Haft a 

gebüßt hatte, dem aber ſchnöde Polizeiwillkür die Rückehr nac 

Berlin wider Gejeß und Recht unterjagte. 

Nach längerem Schwanken über die zu berufende Perfönlic 
keit entjchied fi die Hamburger Theaterdirection für Nok 
Prug. Er nahm die Aufforderung an, traf in Hamburg | 
und feste fi alsbald mit der Neftler- und —— u 
handlung in Verbindung, damit jie Drud, Verlag u 
zeilihe Verantwortung einer Wocenjcrift übernähme, wel 
er verfaflen follte. 
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Prup hatte in Hamburg eine ebenjo unerquidlihe Stel: v. Bailons 
fung, wie fat alle jeine Collegen anderswo; konnten fie die 47 1840. 
höheren Intereſſen der vaterländiihen Dichtkunft nachdrücklich 
und erfolgreih vertreten — Leuten gegenüber, die für dieſe 
Dichtkunſt jelbit gar Fein Herz hatten? Zu praftiihen Re: 
giffeuren aber waren dieje Dramaturgen meijt zu unerfahren; 
auch blidte natürlih der Comödiantendünfel mit äußerjter Ge: 
ringihägung auf Männer herab, die neben den nach Taufenden 
bezahlten Daritellern fich fait mit der Gage eines Choriſten 
abfinden ließen. ! Als Kritifer der Mimen batte nicht einmal 
Leſſing erjprießlih in feinem Amte zu wirken vermodt; die 
Epigonen fonnten es noch weniger. Das Publicum nahm ihre 
Meinungsäußerung mit demjelben Mißtrauen auf, wie alle 
„officiöſen“ Kundgebungen; die Theater: Mitglieder murrten 
bei dem jchüchternjten Tadelswörtchen. Baiſon machte von 
diejer Negel Feine Ausnahme, Pruß bewunderte ihn nicht ge: 
nügend, und der Director verlangte nun: die Auffäße deſſelben 
im Manufcript zu lejen. Der Dramaturg fand diefe Forderung 
mit Recht jo unfhidlih, daß er am 1. Juni 1847 „in Folge 1847, 
freundichaftlicher Uebereinkunft“ (wie befannt gemacht wurde) " 
aus jeiner Stellung ſchied. Damit erreihte aud die junge 


I Ludwig Tied bezog 600, Carl Gutzlow 800 Thaler. Ueber ihn heißt 
es in der Schrift: „Das Dresdener Hoftheater” (Zerbft 1852) S. 20 fg.: 
„Wer den talentvollen, geiftreihen Mann kannte, mußte fih von vornherein 
lagen: jeine Berufung werde und müffe unglüdlid ausfallen. Eine Dofis 
perlönlicher Eitelfeit, geftärkt dur eine Reihe theils wohlverdienter, theils 
auf dem Wege literarijcher Gevatterihaft errungener Erfolge; ein potenzirtes 
Sclbfibewußtjein, das über die natürlich gezogene Grenze praftiicher Befähi— 
gung fi täuichte und wohl auch Erperimente wagte, zu deren erfolgreider 
Turhführung das Maß erlangter Erfahrung nicht ausreichte, dadurd) aber 
ein Bloßftellen auch weit geringeren, aber praftijch erfahreneren Kräften gegen- 
über, und eine immerhin abſichtliche Parteilichleit ließen bei Gutzlow ge- 
ſchäftliche Erichlaffung eintreten, welche zuletzi jelbft bisweilen in Heinlicher, 
eines jo reihen Talente unmwürdigen Verbitterung ſich fundgab, die die 
Nicterfolge jeiner Stellung keineswegs mindeftens zum Theil aud in der 
eigenen Perſon, ſondern lediglich außerhalb, in Anderen ſuchte und dadurch 
in jeder Beziehung ungerecht wurde.“ 
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£ — Wochenſchrift ihr Ende, deren erſte Nummer unter dem Titel 
1847-1849, „ Dramaturgifhe Blätter des Hamburger Stadttheater von 
N. E. Prutz“ .am Eröffnungstage der neuen Bühne ausgegeben 
war. Im Ganzen erſchienen (wonach das Hamburger Schriftſteller⸗ 
Lexicon VI, 132 zu berichtigen iſt) ſieben Nummern, 100 Eeiten 
Mitteloctav; die legte Nummer ward Mittwochs am 2 Juni 
1847 ausgegeben und enthielt die das Eingehen des Sournals 
ankündigende „Erklärung.“ Die Schilderung diefer Vorgänge 
bei Ed. Devrient (Schaufpiell. V, 7) ift aljo richtig; gleich: 
| wohl polemijirt Gugfow (Nüdbl. 306) gegen diejelbe jo leiden: 
| ichajtlih, daß er ſich jogar zu ber Bemerkung’ hinreißen läßt: 
e8 ſei Baifon lediglih auf „den Effekt der Zeitungsnadridt: 
Prug ift ald Dramaturg berufen,” angefommen. Nur aus 
getrübter Erinnerung urtheilte Gutzkow jo liebreih über jeinen 
verftorbenen „Freund“; Toepfer begleitete Pruß’ Nüdiritt 1847 
mit folgenden Betrabtungen: „Er fühlte Ketten und jchüttelte 
fie ab; diefer Freimuth ift achtungswerth. Der Dramaturg 


hat eine ſchwierige, undantbare Etellung. Das Publicum for: 
dert von feinem Namen Einfluß, und er fann ihn nur in jo 
weit ausüben, als die Herren Directoren von Gottes Gnaden 
erlauben. Das Gute fehreibt man der Direction und den be: 
klatſchten Schaufpielern auf Rechnung, bei Verfehltem heißt es: 
„Aber wie kann N. N. —!“ Ueber den Dramaturgen und 
über den Souffleur wird im beiten Falle geſchwiegen, aber auf 
beide wird fogleih geihimpft, wenn andere Leute verfäumt 
haben, zu lernen. Und in welde Stellung war Dr. Prutz ge 
rathen mit feiner Nedaction der „Dramaturgijben Blät 
Eine Kritit, welche fih von den über alle Begriffe empfindl 
Herren Herren Künftlern als Herren Herren Vorgeſetzten ode 


Herren Herren Engagementscollegen das imprimatur holen fol, 
ift eine Unmöglichkeit. Dr. Prug empfand als Mann von Ge 
ſinnung das Nachtheilige feiner Anftellung faum, und er b ilte 
ſich zurückzutreten in die Reihe der freien Dichter. Er wir 
dort willtommen fein.” 
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Zum Beginn ihrer Vorftelungen, der am 21. April 1847 Y. Bailons 
ftattfand, hatten Bailon- Maurice, wie einft Schmidt-Lebrun —— 
am 3. Mai 1827, „Egmont“ mit voraufgehender „Jubel-Ouver— — 
ture“ gewählt; wiederum folgte C. M. v. Webers Klängen 
zunächſt ein „Feſtſpiel“, gedichtet von Robert Prutz. Die han— 
delnden Perſonen waren: „Der Director“ (von Baiſon darge— 
ſtellt); „der Theaterdiener;“ eine Perſonification des Publicums, 
recht artig „Herr Proſaicus“ genannt; „die Muſe;“ endlich 
„Phantaſus“ und „Hammonia,“ ſowie „ſämmtliche Mitglieder 
der Bühne.“ Natürlich ſpielte „der Director“ die Rolle eines 
Märtyrers der Kunſt und ließ als ſolcher die üblichen Klage— 
lieder erſchallen; zuletzt wurden dem Publicum Schmeicheleien 
geſagt, welche das abfällige Urtheil über das Feſtſpiel nicht 
ändern konnten. Man rief nad demſelben beide Directoren; 
fie erfchienen und empfahlen ſich alljeitiger Nachſicht. 

Die nun folgende Aufführung des „Egmont“ war in jedem 
Wortverftande ein „Trauerſpiel.“ Die neuen Mitglieder er: 
wieſen fih als ungejchulte Anfänger oder verriethben die Ma: 
nieren Heiner Bühnen; mit Ausnahme Gerfteld (Vanjen) fand 
man fie jammt und jonders von unerhörter Mittelmäßigfeit. 
Sogar Robert Pruß, der die Künjtler erjichtlich jchonen wollte, 
machte in feiner langen, erft am 19. Mai abgejchlofjenen Kritik 
der Eröffnungsvorjtellung fein Hehl aus deren Troitlofigkeit. 

Und diejer Sammer blieb unverändert, jo lange die Baiſon— 
Mauricejhe Verbindung dauerte; der Deffentlichfeit gegenüber 
juchte Maurice Baifon und deſſen Echaufpieler:Eitelfeit, Baijon 
Maurice und deſſen angeblid) grundjaglojes Verfahren bei den 
Engagementsabjhlüffen als Urſache diejer Mipftände binzuftellen. 
Ottilie Affing jchreibt: „Maurice rubte nit, als bis alle 
Fächer doppelt und dreifach bejegt waren; der Gagenetat des 
Stadttheaters wuchs dadurch jo heran, daß erjt bei 12,000 
Thalern monatlider Einnahme alle Kojten Dedung fanden.” 
Eine vollkommen baltloje Beihuldigung ; denn thatſächlich hatte 


fein Contract Giltigfeit, den Baifon nicht mit unterjchrieb, 
Ubde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 16 


V. Baifons 
Direction, 
1847-1849, 


1847, 
22. April, 


1847, 
23, April, 
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ftatt der angeblid doppelten Beſetzung der Fächer zeigt grade 
das Verjonalverzeihniß des Echaufpiels Haffende Lüden, und 
die Sparjamkeit der neuen Directoren geht auch ohne Einblid 
in deren Gaffenbüdher aus ſo zahlveidhen Beiſpielen hervor, 
dab an einen Etat von 12,000 Thalern monatlih unter Baifon 
und Maurice jchlehterdings nicht zu. glauben iſt. 

Während die erfte Schaufpielvorjtellung dermaßen abſcheulich 
ausgefallen war, daß die Wiederholung am näditen Abend ein 
leeres Haus ſah, errang die reorganifirte Oper einen vollfom: 
menen Sieg. Endlid hörte man, was in Hamburg jo lange 
entbehrt worden; einen Verein von jugendlich-friſchen Stimmen. 
Mit Hilfe eines rührigen Agenten Namens Theodor Hagen 
waren jhäpbare Kräfte gewonnen; u. A. der Bariton Clement 
und der Tenoriſt Garl Kuopp von Graz, die Primadonna 
Aloyfe Michalefi von Brünn, ſowie die Baſſiſten Franz Dalle 
Alte von Wien und Schott von Graz. Später fam noch ber 
Helvdentenor Franz Ditt Hinzu, ein geborener Frankfurter, 
der urjprünglid Kunjtgärtner gewejen war, feit 1840 aber 
der Bühne angehörte. Während des Sommers fejjelten ibn 
contractlibe Berpflihtungen an das Theater a. d. Wien zu 
Wien. Um C. A. Krebs in feinem mübhevollen Amte eine Er- 
(eihterung zu gewähren, hatte man neben ihm einen zweiten 
Gapellmeijter, Friedrich Schindelmeißer, aus Peſth berufen, 
doh blieb er nur ein Jahr, dann fungirte Krebs wieder 
allein. 

Klug hatte die neue Direction jenes Werk, welches zu 
Gornets Zeit „die partie honteuse der partie honteuse“ ge: 
wejen war, Mozarts „Don Juan”, als erfte Opernvorftellung 
gewählt (23. April); um den Erfolg machten ſich bejonders 
Clement (Don Juan), Schott (Comthur), Knopp (Dctavio), 
Frau Fehringer (Donna Anna) und Frl. Michaleſi (Elvira) ver 
dient. Auch erntete der wieder verftärfte Chor einen Triumph 
durch das zündend einfchlagende: „Hoch joll die Freiheit leben!” 
Mühlvorfers neue „Hölle“ belebte das Intereſſe am Schlufle. 
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Der Gefammteindrud war glänzend; „Don Yuan” wurde V. Baiſons 
wieder ergiebig für die Caſſe. — 
Obwohl das Unternehmen ſomit wenigſtens halb aufblühte, 
glich ſich dennoch die Verſtimmung nicht aus, welche zwiſchen 
den beiden Directoren herrſchte. Begründet war dieſelbe durch 
die Stellung des Directors Maurice, der fein eigener Concur— 
rent geworden war; als Befiter des Thaliatheater8 mußte 
er fich jelbit, ala dem Stadttheaterdirector, jeden Abbruch zu 
thun ſtreben; als Stadttheaterdirector fonnte er es nur höchſt 
ungern jehen, wenn das PBublicum dem Thaliatheater Wohl: 
wollen jchenkte. Um diefer Lage ein Ende zu machen, knüpfte 
er Unterbandlungen mit Baifon an, deren Ziel die völlige 
Berjchmelzung beider Bühnen war; troß aller Abmahnungen 
der Preſſe! ging Bailon willig darauf ein. Schon waren zwi: 
ihen ihm und Maurices Anwalt wichtige Punkte vereinbart — 
wir beſitzen Baiſons Briefe darüber — als der Plan an, mie 
es Scheint, unbilligen Zumuthungen des Directors Maurice 
icheiterte. Diejer wollte jeinen Bruder Alphons unfündbar auf 
zehn Jahre als Kaffier der vereinigten Theater angeltellt jehen; 
Baijon widerſprach, die Unterhandlungen zerichlugen ſich und 
der Zwieſpalt beider Geſchäftsgenoſſen entbrannte aufs neue. 
Endlih war es der Schaufpieler Brüning, durch den im Septbr. 
1847 ein offener Bruch zwiſchen ihnen herbeigeführt wurde. 
Die Stadttheaterdirection mußte fi jagen, daß die Zu: 
jtände des Schaufpiel® auf die Dauer unhaltbar waren. Zur 
BVervollitändigung des dürftigen Perſonals ſchien Brüning, der 


i Die Jahreszeiten (1846, I, 475) 3. ®. ſagten: „Was wird das für 
ein Veben werden! Dann werden die Shafeipearefhen Abgeihmadiheiten und 
Schillers ermüdendes Pathos abgethan; der edle, klaſſiſche Boulevard « Ge: 
ihmad zieht dann gänzlich bei uns ein, und wir werben immer gebildeter 
— beinahe jo jehr, wie die Schneidermamfellen in Paris. Und dann erft die 
Mufif, und zulegt noch das Ballet! Die gewöhnlichen Tänzer werden all- 
mählich durch Jongleurs erjegt, und vielleicht erhalten wir aud einen 
Jodo, der an den Logen emporfletiert!" Wie dieſe Prophezeiung buch— 
ſtäblich in Erfüllung ging, wird fid) zeigen. 
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“V. Baifons ein mehrmonatlihes Gaftipiel in Königsberg abjolvirt hatte, 
1847-1849, beſonders geeignet; man ftellte ihm daher den Antrag: gegen 





2400 Thaler Jahresgage wieder Mitglied des Stadttheaters zu 
werden. Brüning jagte zu und fam nad Hamburg; als jedoch 
der Contract ausgefertigt werden follte, feilfchten die Unter: 
nehmer, ähnlich wie bei Gerftel, um 200 Thaler. Brüning 
nahm das Mindergebot nit an, ging aber auf den Vorſchlag 
des Director® Maurice ein: am Thaliatheater zu gajtiren. 
Kaum erfuhr Baiſon dieſe ihm jorgjam verbeimlichte Thatjache, 
als er Brüning, ebenfalls heimlich, die ftreitigen 200 Thaler 
aus feiner Tajche anbot, wenn derjelbe ohne auf dem Thalia: 
theater zu gaftiren, in den Verband des Stadttheaters einträte. 
So geihah es; Maurice, Director des Thaliatheaters, machte 
deßhalb gegen Brüning und die Firma Baifon und Maurice 
vom Stadttheater eine Klage anhängig und erjuchte zugleich die 
Actionäre, ihn feiner Pacht zu entheben. Dieje aber gaben e& 
Maurice anheim, für einen geeigneten Stellvertreter zu jorgen; 
er fand ihn in Wurda, den fein Schidjal joeben nad) Hamburg 
zurüd führte. Sein Gajtipiel in Neuftrelig war jo günſtig 
verlaufen, daß der Großherzog ihn lebenslänglid engagirt 
batte; Wurda wollte nur jeine Habe und jeine Familie nad 
Neuftrelig holen. Da trug ihm Maurice die Mitdirection der 
Bühne an, die Actionäre gaben — mit Einer Stimme Majori- 
tät — ihre Einwilligung zu dem Tauſche, und der Künjtler 
löfte die Verbindlichfeiten, welde ihn an die Feine Nefidenz 
feffelten, auf gütlibem Wege, um vom 12. October 1847 ab 
in die Nechte und Pflichten des Directord Maurice einzutreten. 

Als der legtere jein Directorat am Dammthor niederlegte, 
waren 174 Tage feit dem 21. April 1847 verflojjen; mit Aus 
nahnıe des 22. Mai, eines Sonnabends vor dem hoben Felle 
der Pfingften, war täglich geipielt worden. Von den 173 Bor: 
jtellungen fam nur die geringere Hälfte auf das Schaufpiel: 
81; daneben wurden 27 Opern auf 92 Abende vertheilt. „Don 
Juan“ allein wurde neunmal, „Das Nachtlager“ achtmal, 
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„Robert“, „Die Hugenotten”, „Die Zauberflöte” je jechsmal, V. Baifons 
„Figaro“ und „Gitana“ je fünfmal gegeben. Neuigkeiten kamen 1247 1849. 
jo gut wie gar nicht zu Gehör; „Guttenberg,” Tert von O. 
Prechtler, Mufif von Füchs, fiel durch (7. October), und Lorkings 1847, 
„Waffenſchmied“ (25. Juli) errang kaum einen halben Erfolg. "un 
Nur der MWetteifer, richtiger: die Eiferſucht beider Capellmeijter 
bewabhrte die zulegt ebenfall3 ermattende Oper vor gänzlichem 
Hinfiehen,; an die Löfung großer Aufgaben, wie die von der 

Preſſe geforderte Neubelebung der Tonwerke Gluds, konnte 

nicht gedacht werden. Sehr freundlich geftaltete ſich die Auf: 

nahme des Sängers Ditt, der am 23. September ald Raoul 1847, 
debütirte; er befaß einen Fräftigen, umfangreichen und gutge: ““ 
ihulten Tenor; „es thut ungemein wohl,“ jagt ein Bericht, 

„ſolche Stimme wieder einmal aus voller Bruft ertönen zu 
hören.“ Auch die als Coloraturjängerin eingetretene Emma 
Babnigg von Dresden, Tochter des Tenoriften, jpäter als Frau 
Mampe-Babnigg mit dem Beinamen der „ſchleſiſchen Nachtigall“ 
geijhmüdt, erwies ſich als vortheilhafte Erwerbung. ! Babnigg 

hatte jeine Tochter begleitet und lebte eine Zeit lang in Hamburg 

als Gejangslehrer. Neben Ditt ftieg beſonders Dalle Aſte raſch 

in der Gunft des Publicums; jein Vater wird als Portugieje 
bezeichnet, er jelbit war am 4. Decenber 1820 zu Noveredo 
geboren. Der Kunſt jcheint er mit Leidenschaft obgelegen zu 
haben; in „Don Yuan” gab er den Comthur neben dem Ma: 

jetto, was ſonſt nur an Eleineren Bühnen üblih ift. Faſt alle 

neu angeltellten Sänger, die man (abgejehen von ihrem ftören: 

den, meijt ſüddeutſchen Dialecte) durchweg jehr tüchtig fand, 

waren Anfänger, die jedoch jpäter namhafte Bühnen zierten: 

Aloyje Michaleji und Dalle Aſte wirkten in Dresden, Scott 

in Hannover, Knopp in Weimar u. ſ. w. Letzterer verließ 
Hamburg 1848 und ging nah Prag; ebenvorthin überfievelte 1848. 


1 Sie madte gleih als Rofine („Barbier”) Furore; Gloy-Bartolo 
ertemporirte: „Sie ift aus guter mufifaliicher Familie, den Vater habe ich 
wohl gelannt“; was bei älteren Theaterfreunden großen Jubel erregte. 


ve 
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V. Baifons auch Frau Febringer. Sie trennte fi von ihrem Gatten, bei- 
ns ratbete Carl Anopp und ſtarb als deſſen Gattin am 27. Sep: 
tember 1877 zu Weimar. 

Von den neuen Mitgliedern des Schauſpiels hat nicht ein 
einziger in der Folge Anſehen oder Künſtlerruf erlangt, Starfe 
und Gerjtel ausgenommen. Die ganze Erbärmlichkeit der Vor: 
jtellungen unter Baifon wird deutlich durch die Berichte über 
ein Werk, das bisher auf Hamburgs Bühne noch immer gleichſam 
als Wahrzeichen der einftigen Blüthe des bürgerliben Dramas 
batte gelten dürfen: über „Kabale und Liebe*. Eine Bor: 

1847. ſtellung dieſes Trauerjpield, am 29. Mai, ſah „das Haus leer, 
— gleichſam in Folge prophetiſcher Warnungswinke; aber ſelbſt von 
den wenigen Anweſenden ſchlich einer nach den anderen fort.” 
Eine zweite ritiibe Stimme jagt: „Ich begreife nicht, wie das 
Ziſchen jo laut Klingen Eonnte! Es Hang laut, und doch kommt 
auf jeden Theilhaber nicht viel. Ein Drittel befommt ftet3 der 
abgebende Schauspieler, ein Drittel der Probendirigent, ein 
Schstel Herr Maurice, ein Sechstel Herr Baifon. Nur Herr 
Schäfer (alter Miller) trefflih; Gloy (Kammerdiener) wader. 
Schade, daß diefe Namen ſchon jeit Jahren auf den Setteln 
prangen; wir dankten jo gern der Direction für fie!” Am une 
verihämtejten fand die unabhängige Preſſe den Verſuch: dur 
eine wohlorganilirte Claque, wie man jie bisher nur im Thalia: 
theater gekannt batte, den Beifall gleihjam zu erzwingen. Bei 
jeinfühlenden Kunftfreunden wurde durch joldes am Dammtbor 
unerbörte Treiben vollends alle Luft am Theaterbejudhe ertöbdtet. 

Elend, wie die Aufführungen, blieb aud das Repertoire, 
in dejjen trübjeligen Fluß nur einige Gäfte Abwechſelung brad): 
ten. Den Vorjag: „deutſcher“ Kunft wieder eine Stätte zu 
bereiten, bethätigte die neue Unternehmung jehr wunderbar; 

1847, ihre erfte Novität war am 14. Mai: „Ein Beihüger,“ nad 
De Scribe; fie wurde ausgeziibt. Prutz — ein unbequemer Dra— 
maturg! — nennt als Grund: „weil man dieſe Neuigfeit, 
mwenigitens für eine erjte, zu unbedeutend, ja, unwürdig ber 
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Stellung fand, melde das erneute Stadttheater einzunehmen 
verjproden bat.” 

Würdige Neuigkeiten kann man nur zwei nennen: Laubes 
„Sarlsihüler” am Pfingftmontag, und „Maria Magdalena” 
von Hebbel am 10. Juni; letzteres Drama bradte Döring auf 
die Ecene, der zu Gajtrollen berufen war und den Tijchler 
Anton jpielen wollte. Laubes Arbeit errang völligen, unge: 
tbeilten Beifall, obwohl Baifon als Schiller um zehn Jahre zu 
alt befunden wurde. Prutz jagt: „Schiller it offenbar der 
wenigft gelungene Charakter; ihm muß die Darftellung zu 
Hilfe fommen, indem fie die vielen jentimentalen, ſchwächlichen 
Stellen in den Hintergrund rüdt, dagegen Alles bervorhebt, 
was die Erſcheinung kraftvoller und dem Bilde ähnlicher machen 
fann, das Jeder unter uns von Schiller in der Bruſt trägt; 
einem Bilde, dem diefer junge Weltſchmerzler ſehr wenig 
gleicht. Unſer Schiller that das Gegentheil; er juchte weit mehr 
zu rühren, als zu begeijtern.“ 

„Maria Magdalena,” von Baifon mit der dreijten Scham: 
lofigfeit des comödiantiihen Beſſerwiſſers „bearbeitet“, ftand 
und fiel mit Döring; die Kritif verwarf ein Drama, worin 
„das Widrige, Unäfthetiihe, Unmoralifhe in feiner ganzen 
Nadtheit hervortritt”. Das ſei „ein Stüd Mijere mehr“, 
weiter nichts; Hebbel gleihjam wie dur Drafeljprud zu den 
griehiihen Tragifern und zu Shakeſpeare als drittes Glied zu 
ftelen, wie man es verjucht habe, jei albern, jei „maß: und 
bodenlos“. Schon die dritte Aufführung war „beijpiellog leer“, 
obwohl Döring als Tijchler Anton meifterhaft jpielte.! Baiſon 
(Secretär) und Antonie Wilhelmi ftanden ihm mürdig zur 
Seite. Letztere hatte ſich jeit Furzem in Toepfers ftrenge, aber 
gediegene Schule begeben. 

I Sttilie Affing fabelt von einem „ergreifenden Eindrud” des Stüdes, 
der erzielt worden fei, „weil Baifon da, wo das nadt ausgeſprochene Wort 
zu einjchneidend gewirkt hätte, den Zuſchauer den Sinn habe erraihen laſſen.“ 


Mit anderen Worten: was Hebbel zu Hebbel madte, war von Pfuſcherhand 
jorgiam entfernt. 


V. Baiſons 
Direction, 
1347-1849, 


1847, 
24. Mai. 
10. Juni. 


V. Baijons 
Direction, 
1847-1849. 
1847, 
Aut. 


1847, 
19, Juli. 
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Außer Döring nahm noch Anfhüg von Wien Theilnahme 
in Anſpruch; bejonders jeinen Lear (10. und 20. Juli) be: 
mwunderte man entbufiaftiich, obwohl feine Umgebung faſt aus: 
nahmslos „weder Ehrfurdt noch Begeifterung für ein claſſiſches 
Gedicht” verrietb. Ifflands „Spieler“, mit Anſchütz als Bildau 
und Döring ald Poſert an einem durch ungeftimes Wetter be 
günftigten Tage (19. Juli) gegeben, füllte das Theater nad) 
langen, langen Wochen wieder einmal ganz; Baiſon als Spieler 
nahm an den Huldigungen Theil, die Döring und Auſchüt 
ernteten. Die Baronin gab Marie Damböd von Hannover, 
nahmals Frau Straßmann. Toepfer machte die interejjante 
Bemerkung: in dem Berliner und dem Wiener Gajte verförpere 
ich gleihjam die verichiedenartige Eigenthümlichkeit ihrer Büh— 
nen; „Döring mit „Fauſt“, mit den „Carlsſchülern“ bewies, 
dak der Schauſpielkunſt in Berlin doch eine etwas freiere Be 
wegung gejtattet jei; Anſchütz mußte fih in dem Kreiſe von 
„Nathan“, „Die Jäger“ u. |. w. halten. Daß eine Erweite 
rung des Wiener Nepertoires in unjeren Tagen zur Nothiwendig: 
feit geworden, liegt auf der Hand; aber auch in Berlin be 
wacht noch eine zu große Nengitlichfeit die Erjcheinungen auf 
der Bühne. Beide deutſchen Hauptſtädte, Norm für die Bühnen 
zweiten Nanges, hemmen dadurd den Gang der Kunfk 
entwidelung, und entmuthigen jelbit ſolche Dramatiker, welde 
ihre Wirkung nicht in modernen Schlagwörtern juchen.” 

Neben den Genannten jtrahlte noch einmal das edle Ge 
jtirn Sophie Schröders in nicht ermattetem Glanze. Lange ſchon 
lebte die Künjtlerin ganz zurüdgezogen in Augsburg; nur ge 
legentlihe Reifen zu ihren Kindern bracdten fie mit der 
großen Welt in Berührung. Co geihah es auch wieder 1847; 
aber faum ward befannt, dab Sophie Schröder in Hamburg 
jei, als fie öffentlid aufgefordert ward: zu jpielen. Sie wählte 
die Fürftin in der „Braut von Meſſina“ und Claudia Galotti; 
legtere gab fie am 12., die Fürftin am 7. und 16. Auguft. 
Leider war die Unterjtügung, welche fie fand, äußerft mangel: 
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baft,! jo daß fie Anjtand nahm: den dringenden Wunſch des 
Bublicums nad einer Darftellung der Iphigenie zu befriedigen. 
„Wir hätten,“ jagt ein Blatt, „gern auf Jugend und Schön: 
beit verzichtet, und die Leitung nur al3.Declamatorium be: 
trachten wollen.” Denn immer no riß Sophie Schröder (ob: 
wohl das Fehlen der oberen VBorderzähne jegt ihre Ausſprache 
der Ziſchlaute etwas trübte) dur ihren Vortrag des Verſes 
zum Entzüden bin; „aber aud ihre Proſa ijt wohlflingend wie 
Silber” leſen wir; „als Claudia war fie vortrefflih, einzelne 
Momente, wie: „Marinelli war das legte Wort” u. ſ. w., wirt 
ten tief ergreifend.” Schwülftiger jagt ihr nachmaliger Schwieger: 
ſohn Arnold Schloenbach: „Wenn wir jegt fait gewohnt find, 
daß Melpomene ihre Hände nur in Lavendelwafler wäſcht, fo 
jehen wir bier jie noh in Blut, in heißes, quellendes Blut 
tauchen.“ Als Iſabella ward die Meijterin rauſchend empfan- 
gen und wiederholt bei offener Scene, jowie am Schluſſe, ge: 
rufen; da die Ovationen für fie fein Ende nehmen wollten, 
trat fie vor und ſprach gewichtige Worte: „Nur Begeifterung 
für die vaterländiichen Dichter habe jie bewogen, wieder an die 
Deffentlichfeit zu fommen; die Aufnahme, welche fie gefunden, 
vertheidige diejen Schritt und beweiſe: daß wahrhaft bedeutende 
Dichter auf Dariteller und Darjtelung den tiefften Einfluß 
üben müßten. Sie wünſche nur, daß Deutichland bald wieder 
einen Dichter befigen möge, an dejjen Größe das jüngere Ge: 
ichlecht der Kunſtgenoſſen ſich erheben, an deſſen Feuer es ſich 
entzünden könne, wie das ältere gethban an den Werken Schillers, 
der noch ihr Zeitgenojje gewejen.“ Mit diefem Schönen Eindrude 
ſchließt die jchaujpieleriihe Wirkſamkeit Sophie Schröders er: 
bebend ab; Hamburgs Bühne, die Wiege ihrer Begabung, follte 
auch die Ehre des legten Auftretens der Meijterin genießen. ? 


I Fehringer als Odoardo Galotti wuhte fein Wort, 

? Die 1869 zu Wien erichienene Biographie Sophie Schröders von 
ihrem Schwiegerfohn Dr. Philipp Schmidt enthält feine der in vorliegendem 
Werke dargebotenen Einzelheiten über die Künftlerin. 


V. Baiſons 
Tirection, 
1847-1849, 
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V. Baifons Carl Toepfer jagte von ihr in Proſa, was Grillparzer in Verjen 

ar ınıo. gelagt hat: „Das deutiche Trauerjpiel bedarf einer Mufterbar- 
itellerin, nad welder die minder Begabten ſich formen fünnen; 
diefe Auserwählten fehlen. Sophie Schröders Auffafjungen 
waren tief, kühn, großartig; ihre Durdführung genial und 
doch gediegen. Durch den Nüdtritt der einzigen Frau 
ift das deutfhe Trauerjpiel gefnidt.“ 

Mit diefen Thatjahen ift die fleine Lifte des Erfreulichen 
aus jener Zeit erihöpft; denn daß der Haupttrumpf, den 
Baifon ausjpielte, ein kraſſes franzöfiiches Effectftüd war, iſt 

1847, mehr als unerfreulih. Am 18. Auguft ging Pyats „Lumpen- 
Fr ſammler,“ von Baifon felbft bearbeitet, auf dem Stadttheater 
zuerſt in Scene, ein Werk, von dem die anjtändige Prefje bezwei- 
telte, ob es „auf die deutſche Bühne überhaupt, bejonders aber 
auf eine ſolche gehöre, wo clajjische Dramen vorgeführt werden.“ 
Verbrechen und Xafter bildeten die Grundlage der Handlung; 
der Theatereffect, nicht die innere Nothwendigkeit, führte die 
Situation herbei. „Mord: und Laſterſtücke tödten durch ihre 
yifante Gemeinheit den Sinn für Zartheit und Adel in der 
Kunft,“ ſagte Toepfer jehr richtig; allein danach fragte ber 
„deutſche“ Director Baifon und jein Genofje Maurice nicht. 
Jener war zufrieden, mit Pyats „Lumpenjammler“ ein Stüd 
gewonnen zu haben, worin Niemand glänzte, als er; „alle 
anderen Geftalten find Kammerdiener, die dem Lumpenjammler 
den Rock abbürften und die Schuhe pußen,” ſchloß ein Bericht, 
der, wie alle übrigen, Baifons Darjtellung der Titelrolle begeiftert 
rühmt und namentlich über den Schwung entzüdt ift, womit 
er lange Tiraden zum Preife des Volkes vortrug. In dieſes 
Lob der Preſſe ſtimmte auch das Publicum mit ein, und ſo 
angeſehen war Baiſon als Künſtler, daß man „die pſychologiſch 
und materiell unmögliche Arbeit, worin alle Regeln der Aeſthetik 
mit Füßen getreten wurden,” in den Kauf nahm wegen feines 
teifterfpiels. „Der Lumpenjanmler” beberrichte das Repertoire 
vollftändig; innerhalb der wenigen Wochen bis zu Maurices 
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Austritt ward das Stüd dreizehnmal gegeben, Eduard Devrient V. Baifons 
rühmt deßhalb „Baiſons ehrgeizigen Eifer, das Schaufpiel 18471820. 
wieder auf einen würdigen Fuß zu bringen.” — „Die Carls— 
ſchüler“ erlebten vom 24. Mai bis 11. October (aljo in weit 
längerer Frift) nur neun, „Egmont,“ „Uriel Acojta,“ „Gebr. 
Foſter“ u. j. w. je zwei Aufführungen. Ziffermäßig ſteht 
feit: daß Bailon an den allermeiften Abenden, welde er 
dem Schaujpiel einräumte, fich jelbft in Glanzrollen beichäftigte, 
ohne immer nad deren Würdigkeit zu fragen. Inzwiſchen ent: 
züdte der geliebte „Lumpenfammler“ auch den Director 
Maurice jo ausnehmend, daß Maurice vom Thaliatheater der 
Firma Bailon und Maurice ein Paroli zu biegen beſchloß; er 
ließ das Drama für den Pferdemarkt von Heinrih Smidt 
überjegen und gab es am 19. September mit einem neu en: 
gagirten Schaufpieler, Bogumil Dawijon aus Polen, elf Mal 
rasch hinter einander. Wiederum ein berzerfreuendes Beijpiel 
reinjter Deutjchheit zweier vaterländiicher Bühnen. 

Daß bei folhem Treiben am Dammthor nah jehs Mio: 
naten ein Deficit von 11,500 Thalern vorhanden war, ift nicht 
überraſchend; der Ernſt der Zeiten hatte mitgewirkt, es herbei: 
zuführen. „Eine lebhafte Phantafie jieht vor dem Stadttheater 
das ſcheußliche Gejpenft des Hungers lagern,“ wird ung be: 
richtet; „wenn man die Nachempfindung, melde eine mangel: 
bafte Comödie gewährt, mit derjenigen vergleicht, die wir mit 
ung nehmen, wenn wir einer darbenden Arbeiterfamilie unjer 
Eintrittögeld gejpendet haben, jo wundert man ſich nicht über 
die Leere im Schauſpielhauſe, ſondern nur, daß es noch zu— 
weilen beſucht wird.“ In der That, Wurda bewies Muth, 
daß er das Gewiſſe für das Ungewiſſe preis gab; darauf ſpielt 
eine Garicatur an, welde „zur Erinnerung an den welt: 
biftorifhen legten Directionsmwedielam Stadtthea: 
ter“ dem Theaterteufel von 1848 beigegeben wurde. Rechts 
im Hintergrunde fieht man das Stadttheater mit der Inſchrift: 
„Tempel reiner Kunst und süssen Friedens!* Wurda ſteht 
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v. Baifons zweifelnd davor und fragt: „Wag’ ich’s?* — „Nur herein!“ 
rs. antwortet Baifon und zieht ihn beim Arme fort. Links 

| ihreitet Maurice davon, dem in der Entfernung ſichtbaren 
Thaliatheater zu; er trägt ein Papier: „Die Ehescheidung* 
| und einen Geldbeutel mit feiner Abfindung in Händen. Froh 
| wendet er den Blid zurüd nach dem Inſtitute, welches er ver: 
läßt: „Vergnügter Abzug!* lieft man unter jeinen Füßen. 

Zwifchen beiden Theatern reitet Brüning auf einem Schaufel 

pferochen, welches aus feinen Lieblingsrollen gebildet ift, dem 

Stadttheater entgegen; fein feiltes Geficht ftrahlt Wonne, mit 

der Rechten ſchwenkt er feinen „Neuesten Contract, 2400 

Thaler.“ Eine Unterfhrift fpottet darüber, daß für die am 

1. April 1847 geſchloſſene Baiſon-Mauriceſche Theater:Ehe „die 

ihöne Zeit der jungen Liebe gar jchnell entihwunden“ jei. 

1847, Am 11. October 1847 las man als „legte Vorſtellung 

». Schebet unter der Direction des Herrn Maurice” den „Barbier von 
Sevilla” angekündigt; nah dem Schluſſe der Oper rief das 

dichtgefüllte Haus den Echeidenden hervor, der ſich mit Furzen 

Worten empfahl. Unter ftürmijchen Beifall wurde er entlaffen; 

ftürmifch jubelte man am nädften Abend Wurda entgegen, 

unter deſſen Mitdirection Meyerbeers „Hugenotten“ die erite 

Vorftellung waren. „Le roi est mort — vive le roi!* Einen 

1847, Abend jpäter, am 13. October, debütirte Brüning (als Richard 
Wanderer) aufs neue; mit ihm feine vierte Frau, jene Sou— 
brette, die er aus Königsberg mitgebradt und am Tage zuvor 
gebeirathet hatte. Beide wurden herzlich aufgenommen. 
Bon Joſeph Wurda hegte man die Hoffnung: duch ihn 
werde Friede, Eifer und Anjtand wieder in die Räume bes 
Stadttheaters einziehen. Man rühmte feine künſtleriſche Bil- 
dung, man erinnerte an feine gründlide Muſikkenntniß, man 
wies auf die erprobte Ehrenhaftigfeit und Redlichkeit feiner Ge 
finnung bin. Nur wünſchte man, der neue Director möge ſich 
feinen lebhafteren, bis zur leicht gereizten Heftigfeit nervöſen 
Genofjen nicht über den Kopf wachſen laffen; zu große Palli- 
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vität bildete den Hauptfehler Wurdas. Geboren zu Naab in 
Ungarn am 11. Juni 1802, war er zehn Jahre älter als 
Baifon, der ihn gleihwohl bald völlig beherrſchte. 

Die allgemeine Zufriedenheit mit der veränderten Lage 
der Dinge theilte nur Julius Cornet nit. Er hatte nebſt 
Mübhling am 1. April 1847 der neuen Direction das Inventar 
gegen 146,000 Thaler überlafjen, welche ratenweis abzuzahlen 
waren; nun protejtirte er gegen Maurice Austritt beim Han: 
delsgericht und verlangte jorortige Aushändigung jeines ganzen 
Gutbabens (15,000 Thaler), indem er behauptete: Wurda biete 
für die Eicherbeit des Inventars Feine Garantie. Der Procek 
gejtaltete fich durch lebhafte Barteinahme hervorragender Juriſten 
zu einer Art Iocaler cause celebre; Cornet wurde abgemwiejen, 
weil er die Gefährdung jeines Eigenthums nicht zu begründen 
vermochte. 

Ale dieje Berwidelungen und Händel, welche immerfort 
vom unerquidlichiten Zeitungsgezänt begleitet waren, konnten 
das Anjeben des Stadttheaters natürlich nicht heben. Dennoch 
mußte es als Gewinn gelten, daß nunmehr wenigftens ver 
eriten Bühne Hamburgs ihre Selbſtändigkeit ungejchmälert 
zurüdgegeben war. Die von Bedenklichen wiederum gefürdhtete 
GConcurrenz des Thaliatheaters konnte, wenn alles ging wie es 
jollte, nicht furchtbar fein; „Hamburg ift glüdlih genug,” jagt 
ein Tagesblatt mit Net, „zwei bedeutende Theater — fofern 
diefe nicht übertriebene Laſten zu jchleppen haben — er: 
balten zu können; im Winter durd die eigenen Bewohner, im 
Sommer durh den faſt unglaubliden Zufluß von Fremden. 
Die Eijenbahnen braten deren in den legten Monaten gegen 
60,000.” Insbeſondere freute jih Toepfer, daß „in der Kunft 
nun wieder Freiheit des Ningens obwalte;“ treffend bob er 
bervor: „bier gebührt dem Talente, der Bildung die Krone, 
niht dem Monopolijten. Feder Maler, jeder Mufifer, jeder 
Schriftfteller muß es fich gefallen laffen, daß ihm Concurrenten 
erſtehen: das Theater, wenn es nicht ftagniren ſoll, muß durch 
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einen Nivalen gejpornt werden. Eine Stadt wie Hamburg 
darf es nit Einem überlaffen, ob er die Werke der Diht: 
kunſt, die erjcheinen, ihr vorführen will, oder nicht.” 

Der neue Director wandte feine Thätigfeit ausſchließlich 
der Oper zu, melde unter jeiner Zeitung bald die Gefahren 
überwand, von denen die legte Zeit des Baiſon-Mauriceſchen 
Regiments auch fie bedroht hatte. Die Eitelkeit: auf Koften 
des Ganzen ſelbſt noch glänzen zu wollen, blieb Wurda fremd; 
er wirkte verbältnigmäßig jelten mit. Die vorhandenen Kräfte 
der Bühne ftellte er richtig bin; das Erjcheinen von Gäften 
bildete bei ihm mindeſtens nicht die Negel. Der erite biejer 
Säfte, Jenny Lind, erſchien nur Ein Mal (20. October); bei 
diefer Gelegenheit beging Baifon eine Tactlofigkeit, welche fait 
unberechenbare Folgen herbeigeführt hätte. Da das Haus über: 
füllt war, jo wies er die Logenſchließer an: dem Perjonal den 
Eintritt zu verfagen. Die Künftler waren darüber jo empört, 
daß faum Wurdas entihuldigender Zufpruch fie wieder bejänf: 
tigen konnte. Ein anderer Saft war Pauline Viardot: Garcia 
(December 1847), deren PVirtuojität nach Gebühr bewundert 
wurde; ihre „Norma“ wollten Viele über diejenige Jenny Linde 
jtellen. Leider ließ die Sängerin fih auch zu dem boblen 
Kunſtſtückchen herbei: in Meyerbeers „Robert“ die Prinzeſſin 
und das Landmädchen an Einem Abend zu fingen (19. Dechr. 
1847). Ihr Honorar betrug 50 Louisd’or für jedes Auftreten, 
die Preiſe der Pläge waren erhöht. 

Unter den mufifaliichen Neuigkeiten, welche das Stadttheater 
darbot, ſteht Mendelsjohns „Elias“, am Bußtage 1847 (4. No⸗ 
vember) im „geiltlihen Concerte” vorgeführt, obenan. Krebs 
hatte das Werk, jorgfältig einftudirt, am 9. October in der Ton: 
halle zuerjt zu Gehör gebradt; die Wiederholung ergriff das 
Publicum fajt noch tiefer, als jene frühere Darbietung. Erjchüttert 
vernahm man aber einige Tage jpäter die Echredensfunde; der 
Schöpfer des „Elias“ ſei zu eben der Stunde in Leipzig plöß: 
lid) verſchieden, mo jeine Geburtsftadt feinem Genius feierlich 
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gehuldigt habe. Es war nur ein Act jchuldiger Ehrfurdt für den V. Bailons 
Todten, wenn deffen Andenken am 20. Novbr. vom Stadttheater 1247. 1840. 
dur eine Gedächtnißfeier begangen wurde, die freilich nahezu 
grotesf ausfiel. Nach einem Trauermarjche aus einer Beethoven: 
ſchen Sonate ſprach Baifon einen Prolog von Prätzel, dem das 
Männerquartett aus „Antigone” mit pafjend verändertem Terte 
folgte; den übrigen Theil des Abends füllte — „Der Sommer: 
nactstraum” in unglaublich nachläſſiger Darftelung. „Antigone” 
zu bejegen, reichten — trauriges Zeugniß für Bailon! — die 
vorhandenen Kräfte nicht hin; daß dem wehmüthigen Andenken an 
einen gefeierten Todten durch den Ejelsfopf Zettel3 und die Späße 
der Handwerker gehuldigt werden jollte, war völlig empörend. 

Die Novitäten, welche Wurda vorführte, ließen Cornets 
praftiihen Kennerblid vermifjen. Küdens „Prätendent” (19. 1847, 
November) wurde mit mäßiger Wärme aufgenommen, obwohl nn 
dem Gomponiften — er hatte das Werk ſelbſt einftudirt und 
dirigirte die erften Vorſtellungen — die freundlichſte Stimmung 
entgegenfam. „Leila”, große romantische Zauberoper in 3 Acten 
nad dem Volksmärchen „Sneewitthen“ von Edgar Mansfeld, 
errang nur einen halben Erfolg (22. Febr. 1848); der Componift, 1848, 
ein Engländer Namens Pierfon,! gab unterm 3. März die öffent: " 
lihe Erklärung ab: jeine Arbeit jei troß jeines entjchiedenen 
Widerſpruchs „durch Verkürzungen ganz disfigurirt;“ überhaupt 
babe man jeine Intentionen „oft gar nicht berüdjichtigt.“ 
Wirklid waren aus der Duverture, aus drei Enjembles und 
aus fünf Chören lange Stüde geftrihen; Pierfon hatte aber 


I Sen Hugh Pierfon, geboren am 12. April 1816 zu Oxford, ftarb 
in Xeipzig am 28. Januar 1873. Er heirathete am 19. September 1844 
zu Middeljer Caroline Yeonhardt-Lyier, geb. am 6. Januar 1814 zu Zittau; 
diefelbe, welche vorher improvifirend durch Deutichland gezogen und im Juni 
1844 aud in Hamburg aufgetreten war (j. oben, ©. 211). Das Ehepaar 
lebte jeit 1846 in Hamburg, Caroline Pierjon wirkte hier vielfach als Schrift: 
ftellerin, u. U. für die Jahreszeiten; Brümmer, D. Dichterler., II, 147, 
Sp. 1. 3. 16-14 v. u. ift danach zu berichligen. Sie hatte auch den 
Text zu Leila geichrieben. 





v. Baifons der Direction fein Werk vorläufig umſonſt überlaffen und nur 
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1847-1849, die Bedingung geitelt: daß es jorgfältig einjtubirt würde. 
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Nachdem „Leila” zweimal verftümmelt gegeben worden, drang 
Pierfon auf die Herftellung der ausgelafjenen Sätze, allein er 
befam die brüsfe Antwort: „die Direction könne feine Zeit 
mehr an abermalige Proben verſchwenden.“ Dabei blieb es. 

Unter den älteren Opern, auf melde Wurda zurüdgriff, 
mißrietb mande, weil fie jchleht infcenirt wurde; Aubers 
„Falſchmünzer“ 3. B. glaubte man durch einen neuen Schluß 
annehmlich machen zu jollen: Napoleon erſchien als „itumme 
Perſon“ und beftete dem zum Colonel avancirten jungen Pächter 
(Kaps), während derjelbe ruhig weiter fang, vor der Front das 
Kreuz der Ehrenlegion an. Hierauf leitete das Orcheſter Aubers 
Finale in — die Marfeillaife über, es formirte fich ein „leben: 
des Bild“ und der Vorhang fiel bei bengaliſcher Beleuchtung. 

Um die Echarten auszumegen, welde ber bisherige Ber: 
lauf feiner Direction dem Echaufpiel jo überreihlih gejchlagen, 
ſah Baiſon fih nah einem neuen Dramaturgen um, und 
wählte endlih den Mann, welcder ſich als Xheoretifer und 
Braftifer, als Bühnendichter und Kenner der Scene zu dieſem 
Amte empfahl, wie fein zweiter: Carl Toepfer. Als diejer 
jedod einen Jahresgehalt von 3000 K (1240 Thaler) forderte, 
erihraf Baifon über die Höhe diefer Summe derart, daß er 
jede weitere Verhandlung abbrad. Und doch hatte er fich bei 
fich felbft mit dem fünffachen Vetrage, mit 15,000 X jährlich, 
engagirt! Nun jtellte er an Toepfers Statt einen „dramatur: 
giihen Gonfulenten“ in der Perſon des Dr. Robert Schmieder 
an, welder vorher in Dresden die Abendzeitung redigirt hatte. 
Die Wirkjamkeit defjelben hat feine Spur zurüdgelaffen; man 
würde gar nichts von ihm willen, wenn fein Name nicht im 
Bühnenalmanach ftände, Er ſchloß Ende 1850 im Holſteinſchen 
eine (zweite) Ehe mit der Schaufpielerin Joſephine Euling, ge 
nannt Zitt, welde jeit 1848 am Stadttheater zu Hamburg 
angejtellt war; jpäter wurde er Stabtrath in Döbeln, 
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Das Perjonal erfuhr nothgedrungen einige Veränderungen; v. Bailons 
Antonie Wilhelmi wurde halsleidend, mußte längere Zeit beur: — 
laubt werden und erhielt mittlerweile eine Nebenbuhlerin an Frau 
Bertha Thomas von Frankfurt a. M., welche nebſt ihrem wenig 
befähigten Gatten 1849 an das Berliner Hoftheater übertrat. 

Als jugendlicher Liebhaber wurde Anfangs 1848 Emil Bürde 
von Altona berbeigezogen, der zwar eine Reihe von Vorgängern 
übertraf, aber doch nicht genügte. In Niga bildete er fich weiter 
aus und fam nad Jahresfriſt zurüd; unterdefien hatte Baifon 
Alfons Rekowsky-Linden als Vertreter diejes Fachs gewonnen. 
Für die Annahme von Neuigkeiten blieb augenjcheinlic 
die Frage wichtig: ob fie eine Glanzrolle für Baijon enthielten ? 
Der alte „Freund“, Carl Gugfow, reichte jeine Bearbeitung 
des „Coriolan“ in Hamburg ein, Baiſon bejaß zu menig 
Selbitverläugnung, fie zu geben. Dagegen kam Gutzkows 
„Wullenweber“, dramatifches Gemälde aus den Seiten der 
Hanfa in fünf Acten (die von der Cenſur ſtark bejchnitten 
waren), zur Aufführung (1. Januar 1848), hatte aber nicht 1848, 
den geringften Erfolg; nur die auf Hamburgs und Lübeds " 
Blüthe bezüglihen Stellen veranlaßten wohlfeilen Beifall. Wieder 
batte man zu bedauern, daß „noch vor dem Erfcheinen des 
Stüdes in den Zeitungen darüber lobkritifirt“ worden ſei; troß 
ſolcher Mittelchen blieb jedoch ſchon die dritte Aufführung des 
Dramas „abſchreckend leer.“ Die eigentlide Hauptperjon in 
„Wullenweber”, den lübiſchen Feldherrn Marcus Meyer (ebe: 
mals Schmied in Hamburg) jpielte Baiſon vortrefflid; die 
Titelrolle wurde von Fehringer dem Eouffleur nachgeftottert. 

Diejer Schaufpieler hatte am 10. Februar 1848 ein Benefiz, ı1sas, 
zu welchem er ein zuvor nirgends aufgeführtes Schaufpiel gab; '" Froruer 
Freytag „Graf Waldemar”; der Held ward eine Glanzleiftung 
Baiſons. Die Neuigkeit fand nur laue Aufnahme; Frevtag 
ward getadelt, daß er „dur jteten Wechjel der Vorgänge je: 
nen Theil des Publicums babe amüfiren wollen, der außer 
franzöfiihen Dampfwagenpiecen fein Heil finde.” Nun batte 
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v. Saifons aber die Kritik „die Alltäglichleit, die Gemeinpläge der Sprache“ 
ar ısıo, in „Graf Waldemar“ gerügt; diefen Vorwurf mußte der Autor 
von fich abzulehnen fuchen. Es war daher ganz in der Orbnung, 

wenn das Publicum den Urheber diefer „Gemeinpläge” kennen 
lernte; kein anderer als Baifon hatte bier abermals eine „Be: 
arbeitung” geliefert. Die Freiheit derfelben ging jo weit, daß 
Freytag erflärtermaßen „fein Werk mit den Abänderungen nicht 

mehr anerkennen” wollte; Toepfer jegte ihn darüber jcherzbaft 

zur Rede. „Abänderungen!“ rief er in föftlicher Satyre; „muß 

ein Dichter wegen folder Kleinigkeit Einſpruch thun? Was iſt 

ein Drama? Blätter Papier, worauf in ſchwarzen Reihen Wör: 

ter ftehen; ganz wie ein Epeijezettel. Der wird aber durch den 
Kellner offenbar verbejjert, wenn diejer zu den aufgezehrten ge 
badenen Kalbsfühen die Bemerkung ſchreibt: „Nücht mer da.“ 

Fallen aljo Ecenen aus einem Drama, fo find das höchſtens 
aufgezehrte gebadene Kalbsfüße. Jeder Epluftige kann fi mit 

den noch vorhandenen Epeifen begnügen. Aber die Dichter thun, 

als ob die Blätter Papier mit dem bischen Tinte darauf ein 
Heiligthum wären! Nein, jo weit treiben es andere Künftler 

nicht. Jeder Maler fühlt jih geehrt, wenn man in feinem öffent: 

lich ausgehängten Bilde den Grazien andere Najen malt oder dem 

Apoll die Schulter erhöht. Und wie jehr würden nicht die Bücher 
gewinnen, wenn der Verleger und nad ihm jeder Commis Abz 
änderungen darin vornähme! Die Rolle ift für den Mimen ein 

Kleid, darin zu glänzen; warum foll er fi) das nicht modeln, 

wie es ihm paßt? Gewiß, wo ein Stüd nit durch und durch 
abgeändert wird, da läßt man es an Sorgfalt fehlen. Der Er: 

tolg gebührt dod) niemald dem Dichter, jondern immer nur den 
Leuten, die fein Werk fpielen, ſelbſt wenn fie es ſchlecht fpielen.“ 

Zu rühmen ift indejlen, daß Baiſon jungen Dras n 
aufmunternd entgegenfam. Co bradte er z. B. „Die 
Schleife”, Intriguenluftipiel von Guftav Manjen — © 

1847, Putlitz — auf die Scene (1. November 1847); ein Erf 
I Novor werk mit manden Schwächen. Scarfblidend erfannte Toepfer 
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die Adhillesferfe des 26 jährigen Autors: „Anlage zur Luſtſpiel- v. Bailons 
dichtung befigt der Verfaſſer der „blauen Schleife” unmwider: — 
ſprechlich; das Ganze hat jedoch einen ſtarken Anſtrich von 
Dilettantismus. Es fehlt ihm jene dreiſte Haltung, wie ſie 
nur die Kraft der Genialität verleiht.“ Einige Blätter nannten 
das Stück kurzweg „verunglückt.“! 

„Gräfin Colonna oder die ſchwarze Maske“, ein in der 
Haft verfaßtes Intriguenſtück in fünf Acten von Feodor Wehl, 
verrieth gleichfalls den Neuling; die auch in Magdeburg ab— 
gelehnte Arbeit? konnte ſich nicht halten, obwohl Antonie 
Wilhelmi in der Titelrolle eine dankbare Aufgabe hatte. Der 
Verfaſſer war von ſeinem Magdeburger Dramaturgen-Amte 
zurückgetreten, kam nach Hamburg und wirkte hier als Schrift— 
ſteller. Zuerſt gab er dem ehemals Gutzkowſchen, von Campe 
noch immer fortgeſetzten Telegraphen das letzte Geleit; im Juli 
1848 gründete er alsdann eine kurzlebige Sonntagszeitung, 
ihon im September aber einen Tbheaterfpiegel; mit dieſem 
Organe war ein Theatergejhäftsbureau verbunden. Die Bühne 
blieb fortan der Mittelpunkt feiner Titerariichen Beftrebungen. 

Ein anderer Anfänger, für den jih Baifon interefjirte, 
war der kaum vierumdzwanzigjährige Rudolf Gottihall, von 
einigen Blättern beharrlich „Gottſchalk“ genannt, deſſen „Lord 
Byron in Jtalien” (22. Dechr. 1847) einen bemerfensmwerthen 1847, 
Achtungserfolg davontrug. Baifon fnüpfte mit dem Dichter " 
eine brieflihe Verbindung an, welder die perjönliche Bekannt: 
ihaft bald folgte, im Sommer 1848 Fam Gottihall nah Ham: 
burg, um über jein Drama „Ihomas Münzer“ mit der Direction 
zu verhandeln. Später durch Hindeldey aus Berlin verwiejen, 
wählte Gottihall die Hanjajtadt zu längerem Aufenthalte. Die 
Hoffnung, noch andere jeiner Stüde, als „Lord Byron,“ unter 


I Butlig „Iheatererinnerungen“, ®d. 1, ſpricht von der Aufführung der 
„blauen Schleife“ in Hamburg nidt. 

2 Sie ift ohne Zweifel gemeint, wenn auch nidyt genannt: Putlig, Er: 
innerungen, I, ©. 13 fg. Bergl. Holtei, Bierzig Jahre; VII, 122 fe. 
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v. Baifons Baifon in Ecene gehen zu ſehen, verwirklichte jih nit; als 

137 1849. Che der „Stimmen der Prefie“ über diejes Jugendwerk fann 

die Beurtheilung des Morgenblattes gelten: „Der Verſaſſer, 

als politifher Echriftiteller und Lyrifer mannichfach genannt, 

bat ſehr glüdlihe Anlagen, und mande Stelle befunder den 

Dichter. Allein er Eennt die Bühne und deren Bebürfnifje 

nicht; fein ſchlimmſter Fehler aber ift, daß er, vielleicht be— 

ftoden durd den Beifall einer Partei, das Schaufpiel zur 

politiihen Tendenzmacherei benugen zu dürfen glaubte. Daber 
jtrogen alle Acte von Phrajen über Freiheit, Vaterland, Fort: 
> ichritt und dergleichen ; dieje Phrajenfrämerei hat auch die Cha— 
| rafteriftif verdorben. Die politiihen Stihwörter maden den 
| — recht glücklich gezeichneten Lord ſpäter zum Schwätzer.“ 
| ie „friihe Versſprache“ Gottſchalls ward aud von Toepfer 
| — der übrigens die Darſtellung „hin und wieder unſicher, 
die Scenirung mangelhaft“ nannte; ausgezeichnet war nur 

Antonie Wilhelmi als Gräfin Giuccioli (deren Original damals 

noch lebte), jowie Baifon als Byron. 

Der tüchtige Darfteller war ein ſchlechter Regiffeur. Un: 
zählig jind die Verftöße, welche gerügt werden; bald erfuhr 
man von einem alten Griehen, Namens Ariftofahnes; bald 

wurde von einem modernen Afademiefer gejproden; bald er: 

Hang im Zmwifchenacte einer Tragödie ein bishen Symphonie 

von Beethoven, die beim Klingelzeichen friſchweg abgebrochen 

wurde; bald zierten Setzthüren aus dem „armen Poeten“ go— 

tbiihe Hallen in „Don Carlos“; bald paflirte, was Schröder! 

allemal wie einen „eleftriihen Schlag” empfand: Untergeorbneie 

ergriffen vertraulid die Hand von Fürften, u. j. w. Ballon 

verjenkte fih jo tief in das Weſen der von ihm zu bil N: 

den Geftalten, daß er nichts beachtete, was außerhalb dieſes 

Rreifes lag. Höchſt auffallend zeigte fi das bei einer Vor: 

1847,  ftellung des „Wilhelm Tel“, der 1847 zum Geburtstage 


10. Novbr. 





I Meyer, II, 2, 208. 
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Schillers neu einftubirt worden war. Nicht ohne Abſicht ſchien v. Baiions 
grade „Tel“ gewählt; in der Schweiz tobte der umter dem 247 1840. 
Namen des Sonderbundsfrieges bekannte Streit, und die Augen 
von ganz Europa blidten jpannungsvoll auf diefen denfwür: 
digen Prinzipienfampf. An Sorgfalt hatte es Baijon nicht fehlen 
laflen; dennoch mißlangen wichtige Theile der Vorftellung. Sie 
mit Roſſinis Duvertüre zu beginnen, der die Introduction von 
B. NA. Weber folgte, war der erſte Fehler; die verkehrte Be: 
jegung mander Rolle der zweite, größere. Den Ulrih von 
Rudenz gab Brüning mit dem feiften Gefichte; feine Freunde 
auf der Gallerie erwarteten bei feinem Erſcheinen natürlich 
einen Wig. Als Attinghaujen- Schäfer, der jeine Verſe haus: 
baden wie Proſa ſprach, jeinen Neffen tadelte: 

„Die Pfauenfeder trägit Du jtolz zur Schau,“ 
während Rudenz jih mit einer großen — Straußfeder geſchmückt 
batte,' brad denn aud lautes Gelächter aus. Fehringer 
(Stauffaher) hatte jich wieder in einen boffnungslojen Kampf 
mit dem Wortlaute jeiner Rolle eingelajjen und baute dabei 
auf jein Schuß: und Trugbündniß mit dem Souffleur; in der 
Rütliſcene knieten die Schweizer bei den Worten: 

„Wir wollen trauen auf den höchſten Gott,“ 
im Hintergrunde betend nieder, jprangen dann plögli auf und 
ftürzten an die Rampe mit dem Geſchrei: 

„Und uns nicht fürdten vor der Macht der Menjchen.” 

Den Tell jpielte Baifon zum erften Male; „er ift nicht 
für diefe Rolle geboren,“ urtbeilte Toepfer, „in feinem Weſen 
ift nicht ländliche Gemüthlichfeit vorberrihend, jondern das 
geiftige Element. Um jo größer iſt jein Verdienft, wenn er 
(dur volljtändiges aus ſich Hinaustreten) dennoch erjchütternd 


1 „Eine verfehrte Art, ſich zu Heiden, kann nicht eigentlich dem Schau- 
ipieler zur Laſt gelegt werden“, erflärte Schröder. Baiſon hatte eben mit 
ſich Telbft zu viel zu thun. „Wer mit in den Kampf ftürzt, fällt aus der 
Rolle des Feldherrn“, jagte Toepfer. 
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* ea wirfte; grũndliches Berftändnih des Dichters, 
—— Behandlung des Verſes und idwunghafte F 
ihm dabei zu Hilfe.“ Er ermiete raufchenden & 
Es ift bemerfenäwerth, dab bie — 

Baiſons Unfähigkeit zum Regiſſeut faſt durchgehends de 
zeiten entſtammen; Schloenbach und Andere iu ru — 
weit ſchaͤrfer. Jenes Blatt aber war jo directiensfren 
gehalten, daß jeine Theaterberichte ala von Baifon jelbi 
rührend bezeichnet wurden. Wie albern num auch 
hauptung jedem Unbeiangenen erſcheinen mußte — ven 
hielt ſie einer ausdrũdlichen Widerlegung für würdig, 
am 8. Januar 1848 befannt machte. Der Edluh ı die a 
Actenftüdes lautet wörtlid: 
„Das Frechſte wird täglib über mih und meine Zt — 
öffentlibt, und eine ſolche Berläumdung berührt — 
als daß ich länger dazu ſchweigen kann. Wer mir —* 
beber jener bubenhaften Berläumdung nennen lann, biete ü 
Thaler, um gerichtliche Schritte gegen denjelben maden zu E 


Und ein Manı, der dieſes Quintanerdeutſch — laul 
ſich befugt, mit den ihm anvertrauten Manufcripten q J 
Gutdünken zu ſchalten! Fürwahr, wenn Baiſon ein „tr gi ch 
Unrecht“ beigemeſſen werden fol, jo war es nur dies: dv 
er die Schranken feiner Kraft nidt Fannte. u | 
brad ſie nad allen Richtungen hin jo unausgejegt, — 
aufrieb, aufreiben mußte. 

Erſchwert wurde ihm ſein Amt durch die voii 
ohnehin. Schlag auf Schlag folgten einander die — 
Ereigniſſe: am 20. Januar 1848 ſtarb König Ei — 
von Dänemark; fein Nachfolger Friedrich VII. betrat 
offen den Weg der Gewalt gegen Schleswig: Holf 
Paris brach die Februarrevolution aus und — den K 
thron in Trümmer; in Folge dieſer Erſchütte —— 
auch in Deutſchland alle gährenden, alle unzufriebe * 
— und ſie waren ſo zahlreich, wie verbreitet! — n 
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Bewegung. Hamburg blieb von der allgemeinen Unruhe nicht v. Bailons 
unberührt. Immer wieder hatte ſich das Verlangen nach einer 147 1840. 
Neugefitaltung der durch und durch morſchen Verfaſſung geltend 
gemacht; immer vergebens. Seht erhob das Volk feine berech— 
tigten Wünjche zur unabweisbar : dringenden Forderung; zögernd 
genug ward diejelbe gewährt. Wiederholte Ausbrüche ungejtümer 
Bollswuth zwangen endlich den Senat zu Bewilligungen; 188 
durd allgemeines Stimmredt gewählte Männer traten am 
14. December 1848 zu einer Conjtituante zufanımen, welche 
eine neue Verfaſſung durchberathen jollte. Mit Teidenjchaftlicher 
Erbitterung ward diejelbe befämpft, empfohlen, verworfen, aber: 
und abermals berathen, bis ſie — am 1. Januar 1861 — in 
Kraft trat. Zäher ald anderswo hing man in Hamburg am 
Alten, mochte es auch jo unbejchreiblih thöricht, ja eigentlich 
emipörend jein, wie die Thorjperre. Sie wurde jo wenig, wie 
die Acciſe von der freibeitlihen Hochflutb des jahres 1848 
hinweggeſchwemmt; erit 1865 ward die leßtere in eine „Con: 
Jumtions= Abgabe“ verwandelt. 

Daß die Gejhide Echleswig:Holjteins in Hamburg mit 
gejteigerter Theilnahme verjolgt wurden, verjteht ſich von jelbit; 
häufiger Durchmarjch fremder, das Aufgebot eigener Truppen 
erbielt die Einwohner bejtändig in fieberhafter Spannung. 
Den glühendſten patriotiihen Zorn wedte die Blodade ver 
Nordjee durh Dänemark (29. April 1848), und die Beiträge 
zu einer deutjchen Flotte jtrömten reihlih.! Biel hoffte man 
von den Männern, welde unter Gagerns Vorfig am 18. Mat 
1545 in Frankfurt eine deutjche Nationalverfammlung gebildet 
hatten, Hamburg entjandte zu derfelben jeinen tüchtigen Hedicher, 
den wir jhon kennen; ein zweiter Abgeordneter der Hanſa— 
ftadt, Ernit Merd, wird noch bedeutungsvoll in den Kreis der 
Darjtelung treten. Der dritte war Edgar Roß. 


ı Hamburg bradte haar 207,950 Banko für die deutiche Flotte auf 
und lieferte überdies viele Naturalien. Die Vorftadt St. Pauli ließ außer— 
dem auf ihre Koften ein großes Kanonendampfboot erbauen. 


Pr 


264 Die Abihaffung der Geniur. 


V. Baifons Zu den nicht übermäßig zahlreihen Errungenjhaften des 
en Jahres 1848, welde die bald hereinbredende Reaction troß 
verzweifelter Anjtrengungen nicht mehr bejeitigen fonnte, ge 
börte die Abſchaffung der Genfur und eine dadurch herbeigeführte 
jreiere Bewegung der Prejie; „Preßfreiheit” wäre zu viel ge 
jagt. Die gründliche Umgeſtaltung, welche das deutſche Zeitungs 
wejen erlitt, ward aud in Hamburg wahrnehmbar. Die Neue 
Zeitung batte 1847 eingeben müſſen, weil Dänemark fie wegen 
ihrer jchneidigen Behandlung der Schleswigihen Frage ver: 
gewaltigte; von den etwa vierzig periodijhen Blättern, Die 
1548 in Hamburg gedrudt wurden, ftarben einige an Alters: 
Ihwäde, wie die Driginalien. Seit dem Tode des greifen 
Log (28. Januar 1844) redigirte „für deſſen Wittwe“ — feine 
Schweſter — Carl Toepfer das Blatt, bis die Herausgeberin 
im Februar 1849 von den Leſern „schmerzlihen Abſchied“ nahm. 
Unftreitig wäre bderjelbe jhon früher nothwendig geworden, 
hätten nicht Toepfers Theaterberichte die Dürftigfeit des übrigen 
Inhalts ausgegliden; dieje Berichte waren in Hamburg jo an: 
gejeben, daß die Jahreszeiten fie 1847! von allen, welche er: 
ichienen, für einzig nennenswertb bielten. Bei dem unter 
deutſchen Zeitungen meijt berrichenden Brotneide, der jogar in 
Fällen des Nahdruds oft die Angabe der Quelle verbietet, er: 
ſcheint dieſe Auszeihnung durch ein Goncurrenzblatt doppelt 
werthvoll; daß fie gerecht war, beweifen die in vorliegendes 
Geſchichtswerk zahlreih verflohtenen Proben. Toepfer Eannte 
eben die Bühne nah allen Rihtungen bin auf das gründlichite, 
dabei verfubr er mit jeltener Unparteilichfeit. Er unterwies 
Künstler und tadelte grade feine Schüler (die er als ſolche dem 
Publicum ftet3 nannte) am ftreugiten,? er war dramatiſcher 


11, 413. Die Originalien wurden wöchentlich dreimal außgegeben. 
Ueber Toepfer als Kritiker ſprachen gelegentlih auch amdere zeitgendfjlihe 
Stimmen (3. ®. das Morgenblatt) mit größter Achtung. 

2 Als z. B. Hendrichs in der Rolle des Leſſingſchen Prinzen einft vers 
gab, dem Camillo Rota jenes „Recht gern!“ zuzurufen, welches dieſer ſo 
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Autor und jchweifwedelte vor den Directoren nicht, Die feine V. Baiſons 
Stüde geben follten, auch fiel er nie mit hämiſchem Neide 2 on — 
ſeine literariſchen Collegen her, die er vielmehr förderte, w 
er nur konnte. Wer aus ſeinen Berichten das Weſentliche * 
verſtändnißvoller Sonderung heraushöbe, würde noch immer 
eine moderne „Dramaturgie“ liefern, der wirklich Werth inne— 
wohnte. In ſpäteren Jahren ſchrieb Toepfer Berichte für den 
Freiſchütz, der ſich 1848 in eine zweimal wöchentlich! erſchei— 
nende Zeitung verwandelte; ein neu begründetes Unternehmen, 
dem Lebensdauer und Wachsthum beſchieden war, wählte als 
Titel das Schlagwort des Tages: Reform. Hermanns Erben, 
vertreten durch A. H. Hartmeyer, gaben die Hamburger Nach— 
richten ſeit dem 1. Juli 1851 im größten Zeitungsformat ber: 
aus; bis zum 20. December 1876 täglich einmal, dann täglich 
zweimal. Schon 1850 hatte Hartmeyer einen beſonderen Re— 
dacteur für das Feuilleton gewonnen: Robert Heller, geb. am 
24. November 1813 zu Groß: Drebnig; jein literarifcher Ruf 
gründete ſich damals hauptſächlich auf die hiſtoriſchen Nomane: 
„Florian Geyer“, „Die Kaiſerlichen in Sachſen“, u. j. w. Die 
Anftellung diejes geijtreihen Publiciften war eines der leßten 
bedeutenden Verdienſte A. H. Hartmeyerd um die Hamburger 
Nachrichten; er jtarb am 22. October 1855. Ihm folgte ala 
Chefredacteur des Blattes fein Cohn, Dr. jur. H. Emil Hart: 
meyer, geb. zu Hamburg am 9. Juni 1820; die Firma blieb 
unverändert. | 

Bis an feinen Tod (7. Mai 1871) war Nobert Heller 
Theaterreferent der Hamburger Nachrichten; für feinen Einfluß 
ſpricht das Zeugniß Heinrich Laubes, wonach diejer als Vor: 
ftand des Wiener Burgtheater Heller Rath bei Anjtellung 


bedeutungspoll zu wiederholen hat, war Toepfer der einzige, der diejen groben 
fehler gebührend rügte. 


I Bon 1850—1870 eridien der Freiihüs dreimal, dann ſechsmal 
wödentlid. Am 31. Januar 1878 ging er ein. 
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ag neuer Kräfte oft und ftet3 mit Erfolg in Anſpruch nahm. ! Ein 
1847-1849, günftiged Urtheil vom Dr. Heller galt daher allen in Hamburg 
auftretenden Bühnenmitgliedern als „Ziel, aufs innigite zu 
wünſchen“; fein Wunder, wenn die Tifhede im Belvedere 
Hötel, mo der den Freuden beiterer Gejelligfeit nicht abholde 
Schriftſteller jpeilte, hervorragende Künftler und Kunftjreunde 
um jo nadbaltiger anzog, als bier auf ein geiftreich: wigiges 
Geſpräch jtet3 mit Sicherheit zu rechnen war. 
| Am Hamburger Correjpondenten war von 1852 — 1854 
| Herman Marggraff als Bühnenkritifer angejtellt; nachmals 
wirkte Ludwig Brunier, Verfaſſer eines „Künſtler- und Lebens- 
bildes“ von 8. L. Schröder, endlich der als Dramatiker befannt 
gewordene Emil Hopffer an diefem Blatte; letzteren entriß feiner 
Thätigkeit am 16. Juli 1877 ein früher Tod. Zu den Schrift: 
jtellern, welche für die Neform Theaterberichte lieferten, zäblte 
u. A. Theodor Gaßmann, als Eohn des Hofſchauſpielers Gaß— 
manı am 23. April 1828 zu Braunfchweig geboren und jeit 
1847 dauernd in Samburg, wo er amı 3. December 1871 
itarb. Von Jugend auf mit der Bühne vertraut, nüßte er 
verfelben gern durch Gelegenbeitsftüde und formgeiwandte Be: 
arbeitungen, jowie bisweilen als praftiiher Nathgeber. Seine 
erften Ueberjegungen erjchienen noch unter Baijon, 1848. 

Der in den Theaterberichten angeſchlagene Ton war und 
blieb in allen angejehnen Blättern ernft und ſachgemäß; der 
Hamburgiihe Volkscharakter war nicht derart, daß den LXejern 
Tag für Tag nur wißelndes Geſchwätz geboten werden durfte. 
Die Schäden, melde vie Preffe durch jahrelange — 
davon getragen, verſchwanden allmählich in freierer Luft; wenn 
Robert Heller noch im Sommer 1854 ein Feuilleton: „Theater 
und Preſſe“ mit der Aufforderung jchließen konnte: „@ ie 


J 

























I „Robert Heller beurtheilt und jlizzirt die Schauſpieler jo infim, fein. 
und echt, dab mir ein paar Zeilen von ihm Ki von — 


fehlt im Regiſter.) 
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Blätter möchten nit an Hamburgs reformatio in pejus arz V. Baifons 


beiten und das von Grund aus fittlihe und großmütbige Volt — 
nicht durch ſeine Lectüre zur Gemeinheit herabdrücken,“ jo war 

diefe Aufforderung natürlid an ftimmführende Organe nicht 
geribtet, denn deren Anſehen beruhte eben auf ihrer würdigen 
Haltung. Weit entfernt, Guttenbergs weltbeglüdende Kunft mit 
bebaglicher Frechheit zu mißbrauchen, arbeiteten jie vielmehr 

daran, Bildung und Gefittung ernftlich zu heben. ! 

Dem deutihen Theater im Großen und Ganzen haben 
folde Ziele niemals vorgejchwebt, weder als der Hanswurſt 
feine Zoten vortrug, noch als Stephanie in Wien den Dolch 
aus Emiliens Todeswunde riß, um das Blut abzuleden, nod) 
als Schillers Dramen Kogebues Schwänfen, oder Goethe dent 
Hunde des Aubry weichen mußte, noch endlich, als Bauchredner, 
Seiltänzer, Pferde, Affen und Kameele von den Bühnen zu 
ebenbürtiger Genofjenjchaft aufgenommen wurden. Nun Fam 
das Jahr, in weldhem ein großes Volk fi auf fich jelbit be: 
fann; was fonnte ihm diejes Theater jein, welchem jein Blid 
beim Erwaden aus langem QTraune begegnete! 


I Wie die Bühne ihr eigenes Sittengelet; hat, wonach Gontractbrucd, 
Manuferiptendiebftahl u. j. w. zu vielbeliebten VBergnügungen gehören, jo gilt 
aud für theatraliihe Kreife als Glaubensjag: „wer Kritifen jchreibt, ift be» 
ſtechlich.“ An KHäuflichkeit der Journaliften glaubt natürlid nur, wer ihren 
Stand nicht fennt; jeder andere weiß, dab die Theaterkritif bei allen ans 
ftändigen Zeitungen auch von anftändigen Leuten beforgt wird. Der Einzelne 
fann und wird im Urtheil fehl gehen; ehrlich ift dieſes Urtheil gewiß, wie 
denn Die Neue freie Preſſe Nr. 4646 vom 2. Auguft 1377 ganz richtig jagte: 
„Die meiften Künftler, und jeien fie auch noch jo routinirt und welterfahren, 
verrathen jofort die lähherlichfte Unkenntnis, wenn ihnen das Wort „Zeitung“ 
genannt wird. In ihrer Naivetät geben fie ſich den jeltiamften Anſchauungen 
über die Möglichkeit hin, Einfluß auf die Beurtheilung ihrer Leiſtungen zu ge— 
winnen. Sie verwechſeln obicure Theaterblätter, in welchen fidh für Geld und 
gute Worte die glängendften Artifel improvijiren laſſen, mit jener anjtändi- 
gen Preſſe, deren Urtheil nur dem äfthetiichen Gewiſſen des Kritifers entipringt. 
Sie könnten cbenfo den wahren Applaus des PBublicums den fragwürdigen 
Blumen» und Kranzipenden gleichftellen, welche fich eitle Darfteller auf eigene 
Koften von impojanter Gallerie-Höhe herab auf die Scene werfen lafjen.” 


V, Baifons 
Direction, 
1847-1849. 


1848, 
1. April, 
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Nichts, und fo wandte die Nation fih ab von einem 
Inſtitute, das ihr fremd und falt gegenüberftand. Eine Bühne 
nad der anderen mußte ihre Pforten jchließen; aud dem Ham: 
burger Stadttheater jchien dies Schidjal zu drohen. So ſchlecht 
batte Baifon gemwirtbichaftet, daß faſt unmittelbar nah den 
erften Eturmzeihen, am 1. April, ſchon feine Dedung ber 
Sagen mehr möglih war; zur Vermeidung eines plößlichen 
Eturzes blieb nicht3 übrig, als eine gütliche Uebereinkunft mit 
den Mitgliedern, denen man auf Theilung zu fpielen vorjchlug. 
Obwohl nun demofratiiche Anfhauungen auch bei den Künjtlern 
Wurzel gefaßt hatten, die 3. B. neu entworfene „Gejege des 
Hamburgiſchen Stadttheaters“ 1848 nicht anerkennen wollten, jo 
ſchien der Vorſchlag: ftatt der bisherigen monarchiſchen Regierung 
eine Nepublif zu begründen, doch ausjichtslos zu fein, denn 
diefe Nepublif bot feine Sicherheit für pünktliche Gehaltszahlung. 
Da indejjen die Ummälzung des Bühnenftaates den einzigen 
Ausweg aus einer Eadgafje darbot, jo ward fie nad langem 
Unterbandeln bewerkjtelligt; man wählte für das Theaterjahr 
1548—49 einen Ausſchuß, welcher der Direction gegenüber die 
Intereſſen der Geſellſchaft vertreten und allen wichtigen Ent: 
ihliefungen feine Beiftimmung ertheilen mußte. Dieje „Ber: 
waltungsmitglieder” (wie man fie nannte) waren: der Regifjeur 
Hefe, der Schauspieler Fehringer, die Sänger Ditt und Bolt 
und der Gapellmeifter Krebs; die erfte Negierungsmaßregel des 
Ausihufjes war die Anordnung eines Bettels im großen Styl. 
Die beliebteften Künftler gingen von Haus zu Haus und ver: 
kauften Billets für ein Abonnement auf die Sommervorftellun: 
gen; Gloy, der hierbei eine rührende Unermübdlichfeit zeigte, 
erhielt die meiften der im Ganzen ſehr zahlreichen Unterfchriften. 
Die drüdendfte Verlegenheit wurde überdies dur eine Samm— 
lung von Baargeld bejeitigt, die außerordentlich ergiebig war 
und im Laufe des Jahres mehrfady wiederholt wurde. Den 
Wenigen, weldhe nur 20 Thaler Monatsgage bezogen, wurde 
diefe garantirt; von der bejjer jituirten Mehrheit verlor 
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damals Ditt 5790 Cour., Starke 1300 X, Kaps 2500 X, V Baiſons 
v. Gogh 800 K, Dale Afte 3000 K, Boft und Frau 3500 Kim una, 
u. j. w. Im Ganzen wurde binnen Jahresfrift die im Ver: 

bältniß gewiß nicht erhebliche Summe von 28,000 & eingebüßt, 
manden Monat (3. B. im September) fonnte volle Gage aus: 

bezahlt werden. Im Juli dagegen wurden nur 20,000 & ein: 
genommen. Die dem Inſtitute aus Hamburgiſcher Brivatwohl- 
thätigfeit zugewendeten Unterjtüßungsgelver hatten bereits in 

der eriten Auguſtwoche eine Höhe von 25,000 X erreicht; „mehr 

als das Toppelte des anfangs gewünjchten Betrages,“ bemerft 

ver Freiihüg ! zu diefer Meldung. 

Die Leitungen des Perjonald verbejjerten jich unter dem 
republifanifchen Regimente — ganz wie einjt 1831 — jo auf: 1848, 
fallend, daß im Juni 1848 ein Blatt „die Jünger der Kunft, * 
wie von einem höheren Geiſte getragen, in ihren Darſtellungen 
nach immer größerer Vollendung ringen“ ſah, zu welcher „nie 
die Lohnſucht des Miethlings treiben kann“. Auch das Mor— 
genblatt verſichert: ſeit man auf Theilung ſpiele, made ein 
regerer Fleiß ſich bemerkbar; unter Heiferfeit der Sänger und 
Eängerinnen, unter Kabalen der Schaujpieler leide das Publi: 
cum jeitdem nicht mehr. „Directoren und Bühnenmitglieder 
find belehrt,“ leſen wir weiter, „daß nur auf feitem Zufammen: 
wirken aller Kräfte das Heil der Kunft und der Künſtler be: 
ruht. Möge man aud in ruhigen Zeiten auf Theilung fpielen ; 
wahrſcheinlich liegt in der jegt bei vielen großen Bühnen ge: 
madten Erfahrung die Rettung des deutſchen Theaters. Die 
übertriebenen Gebalte berühmter Künftler haben 
ihm unjägliden Schaden gethan.“ 

Die Schlußbemerfung war jchlagend richtig; daß aber eine 
demofratiihe Verfaſſung des Theaterjtaates auf die Dauer un: 


I Er galt damals als officiöfe8 Organ der Direction und war aud) 
wirklich augenſcheinlich genau inftruitt. Die 25,000 K find aljo ſicher nicht 
zu hoch angegeben; die Bühne jelbft hatte keinen Anlaß, ihre Lage roſig 
zu färben. 
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v. Baitons haltbar jei, lehrte das Beifpiel Hamburgs. en den Cou⸗ 
liſſen ſah es anders aus, als jene ſanguiniſchen Berichterſtatter 
ſich träumen ließen; wir erfahren, daß — —* von den 
Querſtrichen, welche-Unkenntniß, Eitelkeit und Bequemlichkeit 
verurſachten — manches Mitglied das Recht zu — glaubte 
jeder Laune freien Lauf zu laſſen. Auch die Collegialität ı 
feineswegs jo groß, daß nicht Jeder, dem anderswo eine befjere 
Ausiiht winkte, Ichleunigit auf: und davongegangen äre. 
Zulegt berrichte völlige Anarchie. Solche Zuftände — die ja 
überall anderswo faft diefelben waren — forderten Reform- 
vorjchläge recht eigentlich heraus; in der That find deren taum 
jemals mehr gemacht worden, als 1848. 
In Hamburg ließen beſonders zwei Rathgeber ihre Stim— 
men vernehmen: Rudolf Gottſchall und Carl Toepfer. D 2 
erjtere ! übte eine vernichtende Kritit des Beſtehenden; treffend 
wies er nad, daß die Bühne ſchon lange nicht mehr der Mittel: 
punkt des geitigen Lebens unjerer Nation gewejen jei, | 
Schillers Vegeifterung babe noch Parterre und Logen — — 
vermocht. Wechſelwirkungen mit dem Geiſte des Volks x 
Sottichall namentlich bei den Hoftheatern,? die zu „Theater 
der Convenienz“ berabgejunfen feien. „Hier ift jede Bir = 
tiſcher Freibeitsbegeifterung verpönt; poetiſche Faſeleien dest 
ſchränkten Unterthanenverſtandes find nicht courfähig.“ Das 
entnerve auch die Dichter; würden dieſe mit einer Te — 
| einer Medaille „begnadigt“, jo jähe man gewiß „die H 
ihrer nächſten Stüde auf den Knieen Dankgebete zur Hoflog 
emporjenden”. Den Nuin der Stadttheater dagegen bilt de d 
| Speculation; wo die Caſſe den Gradmefjer tigen 
ſchwungs abgebe, fünne das Nepertoire weder der , 
nügen, noch einer Zeit, in der „vor der großen Begeifte erun tung 


J ZU 









I Jahreszeiten 1848 Nr. 47 Sp. 1697-1712: „DaB 
Bewegung der Gegenwart, Vorſchläge zur Reorganijation.” 
2 Vergl. Gottſchalls ſcharfe Kritik diefer Inftitute dreißig I 
Uniere Zeit, Neue Folge, Jahrgang 14, Heft 12, S. 942. 
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Völker die Throne wanken.“ Durchgreifende Neformen jeien v. Yalions 
unabmweisbar; das Theater müſſe als National-Inſtitut vom 13.47.1840. 
„Souveränen Volke” in die Hand genommen werden. Eine dem 
Gultusminifterium unterftellte „Dramaturgiihe General: Prü: 
fungscommifjion“ babe Bühnenleiter wie Künftler in Bezug 
auf ihre Fähigkeiten zu prüfen; ein Normal:Etat der Gagen 
werde feitgejegt, das Budget veröffentlicht, die Tantieme obli: 
gatoriih. Die Eintrittöpreife bemejje man niedrig; einmal 
wöchentlib jpiele man umjonft. Alle politiihen Seite feiere 
man im Theater, als in der wahren „Volkskirche“; die Ein: 
nahmen beziehe der Staat. — Wer ein Deficit deden jolle, 
war nicht gejagt. 

Minder ſchwärmeriſch, als der jugendliche Stürmer und 
Dränger, äußerte ſich Carl Toepfer; einen neuen, nationalen 
Aufihwung der Kunſt erwartete jedoch audh er. „Mit dem 
alten politiſchen Schlendrian wird der Wahn zufanımenbrecen, 
daß die Theater Gaufelbuden find, und die Talente, welche für 
diefelben arbeiten, außer allem Zufammenbange mit dem Staate 
eben. Das Volk ift wach, und die Preſſe beleuchtet die Pfade; 
meint man, auch fünftig mit Gaufeleien auszureichen, jo wird 
ſie mahnen, daß die Stunde aller Gaufler gejchlagen hat. Man 
behandelte die Schauſpielkunſt bisher im eigentlihen Einne als 
„freie“, d. h. als joldye, die von Leuten ausgeübt wird, welche 
lange Jahre in anderem Berufe nichts vor ſich bringen fonnten 
und num aus Liebe zum Nichtsthun und Nichtslernen hinter 
den Eouffleurfaiten treten.! Schwarzer Bart, rothe Baden, 


Heinrich Yaube hat die unwürdige Anſicht ausgeſprochen: Schulbildung 
ei für Schaufpieler nebenſächlich; die Bühnenfünftler haben diejen Ausiprud) 
rubig hingenommen, jo wenig er fie auch ehrt. In Nr. 23 der Deutichen 
Bühnen» Genofienihaft, Berlin, 7. Juni 1874, ſpricht Laube über eine in 
Wien begründete Theaterihule; er giebt der Commiſſion, welche zur Prüfung 
der in diefe Schule Aufzunehmenden beftellt worden und „entiprechende 
Schulbildung“ als Aufnahme» Bedingung feftgejegt hatte, den Rath: „ehr 
nahfichtig zu jein in Saden der Edulbildung.“ Er verfichert zwar, vom 
Mangel derjelben bei Schaufpielern viel gelitten zu haben; er wünſcht: daß 


V. Baifons Nachſagen was der Unterirdiche vorſpricht, Echreien beim Ab: 


Direction, 


1847-1949, Hange und in die Flügel ftürzen — dad macht den Schau: 








272 Die übertriebene Höhe der Sagen ruinirt das Theater. 















































ipieler; wer brüllen fann und nicht über feine eigenen Beine 
fällt, bat Talent. Und dabei find die Gagen zu jo enormer 
Höhe gefteigert, daß ein Inftitut auch unter den glüdlichiten 
Conjuncturen ſich nicht aus fich jelbit zu tragen vernag. Das 
zufünftige Theater muß wohlfeil jein und gut; es find die 
unvernünftig boben Gagen, die den Unternehmer 
erdrüden. Dies Unheil, zu feinem Quell zurüdverfolgt, ent: 
jpringt dem gleißenden Nevier, über deſſen Tempelpforte das 
Wort „Hof“ angeſchrieben ſteht. Große Hoftheater gewährten 
den Favoriten und vorzüglid den Favoritinnen Zulage auf 
Zulage; fie bezogen endlich monatlich jo viel, wie ein Land: 
jhullehrer mit feiner Familie in zwei Jahren. Hatte aber 
Nro. 1 ein Miniftergebalt, jo gebührte doc der Nro. 2 das 
Gehalt eines Wirklihen Geheimen Raths — und fofort. Eitel- 
feit und zum Theil Nothwendigfeit veranlaßten Kleinere Hof 
bühnen, gleihermaßen das Gold mit vollen Händen auszujtreuen. 
Die armen Unternehmer mußten, wollten fie gute Mitglieder 
baben, mit den „Hof: Gnaden Spenden” rivalifiren. Sie be: 
zahlten übermäßig und kamen auf feinen grünen Zweig. Erſt 
wenn die Anjprücde der Eänger und Schaufpieler zu den Gren: 
zen des Vernünftigen ſich zuridgenöthigt jehen — erſt dann 
wird die neue Nera fiir die Schaufpielfunjt anbreden. Dann 
fönnen auch niedrigere Eintrittspreije geftellt werden. Dieſe 
Neform wird einen Theil des Publicums in das Theater ziehen, 
der dort bis jegt gar feinen Plag finden fanı; fie wird be 
wirken, daß die Maſſe des Bolfes den Bühnendarftellungen 


dieſem ſchweren Webelftande fünftig abgeholfen werde. „Dennoch,“ fährt 
Laube fort, „muß ih die Prüfungs-Commiſſion dringend warnen vor 
pedantijcher Strenge bei diejer Vorbedingung. Lefen und Schreiben frei 
müffen fie fönnen! wird man rufen. Ja dod, ja! Aber aud da fordere 
man wohlfeile Preiſe in Saden der Orthographie. Wir haben gar jhägbare 
Talente, welde mit der Orthographie auf geipanntem Fuße leben. Ü 
viel mehr junge Schüler! Sie jollen’s eben lernen, wenn au nebenher” 
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wieder Interefje zumendet. Der Einwand, daß die Einnahmen v. Baiions 
fi verringern würden, ift unhaltbar; die Poſt hat Mehrein: 1347 1849. 
nahmen, jeit das Porto herabgefegt ift. Hohe Preije und leere 
Häujer ruiniren. Eine neue Jugend durchdringt Deutichland; 
die Kunjt muß ſich nicht mit dem alten Zopfe bliden laſſen.“ 

Sp waren die Heilmittel bejchaffen, welde dem Fran: 
fen Theater verordnet wurden; es wandte fie nicht an und 
fiechte immer mehr dahin. Der Krieg führte Handelscalami: 
täten berbei, endlich erichien gar die Cholera aufs neue. Die 
zablreihen politiijchen Berfanmlungen bildeten ebenjo viele An: 
ziehungspunfte für die Männerwelt; zulegt war — ein in Sam: 
burg nie zuvor erhörter Fall — jelbft die Gallerie bei clafji: 
ſchen Stüden, wie am Sonntag, leer. Volles Licht fällt auf 
die traurigen Gajjenverhältniffe durch die Notiz: daß im Juli 1848, 
1848 nicht einmal Fanny Elfler, die früher bis zum Wahn: * 
ſinn Bewunderte, die öden Räume des Theaters füllen konnte. 
Das ihr für jeden Abend garantirte Gaſtſpielhonorar von 
S00 & wurde nicht immer eingenommen; eine Deputation der 
Mitglieder ging deshalb zu ihr und bat um freiwilligen Ver: 
zicht auf die vereinbarte Summe. Die Kinftlerin willfabrte, 
und man bradte ihr dafür Abends ein Fadeljtändchen; übrigens 
erbielt fie im Juli für neun Vorftellungen noch immer 4500 X. 
Am 16. Auguft tanzte fie „zum Beſten des Orchefterpenfiond: 1848, 
fonds“ einmal umfonft; in das ihr bei diefem Anlaß überreichte '* 
Album jchrieb fie: 

„I freue mi, das Sie mir Gelegenheit geben, durch mein 
Talent Ihren gütigen Xeiltungen und meinem Glücke eine Eleine 
Schuld abtragen zu können. 


Hamburg, den 29. Juli 1848. 

Fanny Eller.“ 

Ihr Abſchiedsbenefiz, welches jie am 30. Augujt vor über: 1848, 
fültem Haufe gab, geftaltete ſich zu einer finnigen Feier; das et 
Perſonal widmete der Künftlerin einen Xorbeerfrang mit einem 
Gedichte, während im Hintergrunde der Bühne die Buchſtaben 
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I74 Tänzerinnen, ein halbes Dutzend. 


V. Baifons F. E., von Blumen gewunden, in kolofjaler Größe erſchienen. 
Direction, . 

1847-1849, Die Zuſchauer jpendeten dazu Kränze, Bouquet und lärmen: 
den Beifall; „Fanny Elßler,“ jagt ein Hamburger Blatt, „kann 
bei ung jtet3 auf wahre Gemüths: Zuneigung rechnen. Die 
Kränze, die man ihr zugeworfen, werden frifch bleiben, denn 
es nept fie ein Föftlicher Thau: Freudenthränen Erquidter.“ 

Sechs erjte Tänzerinnen, die faſt alle Wochen lang blieben, 

jah das Hamburger Stadttheater in dem Jahre, welches auf 
Wurdas Eintritt in das Directorat folgte; glei die erite, 
— Mad. Brue, brachte im November 1847 als Esmeralda (im 
choreographirten „Glödner von Notre: Dame”) eine Ziege mit 

auf die Bühne. Toepfer fand: „die Angſt, auf Brettern zu 
wirken, in deren jedes das Schröderſche S eingebrannt jei, 

babe die vierbeinige Kunftnovize etwas ſcheu gemadt.“ Zu 
derjelben Zeit producirte Brüning zwei Gänſe; der Thierfreis 

am Tbeaterhimmel dehnte ſich immer weiter aus. 

1848 Im April 1848 erſchien Lucile Grahn. Weil Fanny 
— Elßler wegen ihrer Eigenſchaft als Wienerin kurz vorher in 

Mailand ausgeziſcht worden, erließ die Dänin im Inſeraten— 

theil der Hamburger Nachrichten vom 15. April eine „Befchei: 

dene Anfrage an das verehrte Hamburger Publicum“: ob fie 
unter den berrihenden Zeitverhältniffen auftreten dürfe? Sie 
bat um ein Zeichen deshalb, und ſchon am 17. April konnte 
jie unter den Inſeraten jenes Blattes zwei Antworten in Verjen 
leſen, deren niedlichite lautete: 

„Die Kunſt bat nichts mit Politik zu jchaffen, 

Sie iſt erhaben ob des Tags Getöne; 

Und ob auch nab und fern das Volt in Waffen, 

Iſt jtegreih über Alles doch — das Schöne. 

Beſieg die Herzen mit der Anmuth Waffen, 

Wir barren Dein, Du Liebling der Kamöne, 

Und tanzte Fanny Elfler Weltgeſchichte — 

So tanze Du den Dänenhaß zu nichte!“ 

Baifon machte feinen ganzen Einfluß für die Künftlerin 

geltend, die natürlid jehr wohlwollend aufgenommen ward; fie 
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bewahrte die ihr im Frübjahr, wie abermals im Herbite 1848 v. aifons 
erwiefene Gunft in dankbarem Herzen. — 

Die letzte jener Sylphiden, Charlotte Griſi, brachte die 
von ihr beanſpruchten 250 Thaler für jedes Auftreten nicht 
ein; zornig verließ fie daher Hamburg, nachdem fie über die 
dort haufenden Barbaren der Tänzerin Fluch gejchleudert; auf 
ihre Koften erjchien er franzöfiih im Hamburger Correfpon: 
denten. 

Außer der „Tanzerei“ (wie ein Blatt endlich mißmuthig 
fagte) begünftigte Baifon noch andere wenig künſtleriſche Dinge; 
in den erjten Wochen des Jahres 1848 producirten zwei Optiker, 1848. 
Brill und Eiegmund, „Welt: Tableaur,” Wanvdelbilder und 
plaftiihe Darftellungen, welde mittel® Hydro: DOrpgen: Gas 
erzeugt wurden; das Publicum beftand zum großen Theile aus 
Kindern, Clafjen der Schulen u. j. w. In größter Deutlichkeit 
erihienen Gemmen, Cameen und ganze Figuren; unter legteren 
gefielen bejonders Alerander v. Humboldt, Jenny Lind, der 
neue Papſt Pius IX., Johannes Nonge und Felir Mendelsjohn. 
Außerdem erflärten die Optiker Eternbilder, die Formen und 
Bewegungen der Erde, Ebbe und Fluth, oder mwiejen „Urthiere 
nad Theorie und Erfahrung ergänzt“, u. ſ. w. Auch Nebel: 
bilder und Kaleidoffop: Erjheinungen wurden gezeigt; den Be: 
ſchluß machten gewöhnlich die befannten Gejchöpfe der Münchener 
liegenden Blätter: Eifele und Beijele. Kurz zuvor hatten 
fich zwei Kieler Etudenten als Baron Beijele und Dr. Eifele 
ins Fremdenbuch geſchrieben; faum war die Lifte gedrudt, fo 
juchte die Polizei dieje räthjelhaften Wejen zu fangen. Natür« 
lid waren die Studenten längit auf und davon; der blinde 
Eifer der Behörden batte aber jenen Typen in Hamburg zu er: 
böhter Vollsthümlichkeit verholfen, jo daß ihr Erſcheinen als 
ſchnell verſchwindende Nebelbilder jedesmal ausgelafiene Heiter: 
feit wedte. 

Um die nämlide Zeit kam eine franzöfiihe Schaufpieler- 
truppe, geführt von Demoijelle Araldi, einer Nebenbublerin der 





V. Baifons 
Direction, 


1847-1849, 
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Nadel. Das Publicum beachtete diefe Franzoſen wenig, umd 
auch der Gejchichtsichreiber würde ſchweigend an ihnen vorüber: 
gehen, hätte nicht Toepfer Gelegenheit genommen, in Worten, 
denen ſchwerwiegende kunftgefchichtliche Bedeutung zukommt, ſich 
folgendermaßen zu äußern: „Es ift bei Aufführung eines clafli- 
ſchen franzöfiihen Stüdes Bedingung des Erfolgs, daß alle 
Rollen Fünjtleriich behandelt werden. In Paris ſpricht der 
Inhaber der kleinſten Dienerrolle rhythmiſch gefteigert ; erhöhter, 
als er das Nämliche im gewöhnlichen Leben jpreden würde. 
Auf dieſe Weiſe jtellt fich eine gejteigerte Ausdrucksweiſe für 
das Ganze feit. Und grade diefe Abjonderung von der Tri: 
vialität der Altagsipradhe, dies Behandeln der Sprade als 
eines Kunjtmittels: idealilirte Zuftände, Beziehungen und Ge: 
üble anſchaulich zu machen, erzeugt die Achtung vor der 
Zrauerjpielbühne bei dem Publicum, das nur zu oft geneigt 
it, das Neden droben für etwas Leichtes zu nehmen, mweil es 
jelbjt Spricht, und zwar diefelben Wörter und Sätze, welde 
binter den Yampen erklingen. Gegen die Schule der Franzojen 
ijt gewiß nichts einzuwenden, man muß nur Objectivität genug 
bejißen, feine Gewohnheiten, jein anerzogenes Phlegma, jeine 
Begriffe von Schidlichfeit, mit Einem Worte: jein jpecifiiches 
Deutſchthum hinter jih zu laſſen, wenn man ihre Nefultate 
prüft. Wir haben gar feine Trauerjpielfhule und haben aud 
gar fein Trauerſpiel. Goethe empfand dies tief, verfuchte eine 
Aenderung und — ward von Comödianten, denen alles zuwider 
it, was einer Schule ähnelt, veripottet.! Sie begriffen den 


I Wie überrafchend richtig Toepfer dieſen Sachverhalt darftellte, würdigt 
erft Derjenige ganz, der fid) die Mühe nahm, über die Theaterleitung Goethes 
zeitgenöfjtiche Berichte zu ftudiren. „Man fieht das Ich der Schaufpieler 
nicht immer als das große Jh durchſchimmern,“ urtheilte die Zig. f. d. di. 
Melt 1807, Nr. 113; fie rühmte „das Zujammen-Spielen“ der Weimaraner, 
jowie „den Zauber der Dilzion” (1807, Nr. 95). „Ein unverwelllicher 
Lorbeer des Bühnenfünftlers jei nur auf dem Wege jorgfältiger Pflege des 
Dialogs möglich,“ hob fie nachdrücklich hervor; alles Dinge, die Comödianten 
freilidy zuwider jein mußten. 
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Meiſter nit oder wollten ihn nicht begreifen, und meinten: Vv. Baifons 
„Ne jollten die Verſe nah deren Rhythmik ſcandiren.“ Seit — 
dieſer Zeit haben wir den alten Schlafrock wieder angezogen 
und ſpielen die Trauerſpiele, ſelbſt die gediegenſten Werke der 
Nation, ſo vortrefflich, daß ſie kein Menſch anſehen mag. 
Ueberall befinden ſich einzelne große Fähigkeiten für dieſen 
Kreis, nirgends eine Leitung, die die Geringeren heranbilde, 
um nach feſten Principien ein Ganzes hinſtellen zu können. 
Jeder ſpielt für ſich und — der Souffleur für uns Alle. In 
Einer Scene wird man erſchüttert, in der anderen zuckt man 
die Achſeln, in der dritten amüſirt man ſich über die Lächer— 
lichkeit. Die Poſſen-Soubretten ſpielen Pagen und behalten 
ihren Poſſenton bei, Hinz ſpricht Verſe, Kunz ſpricht Proſa, 
Einer nimmt fein Tempo andante, der Andere ſchwatzt wie im 
Converſationsſtück, ein paar machen leidlihe Bewegungen und 
tragen fih unedel, Andere gehen ganz gut und wifjen Arne 
und Hände nicht zu brauden, noch Andere gehen jchledht, ſtehen 
jchleht und geberven fich mijerabel. Die Coftüme find Reiter: 
budenanzüge, die Decorationen zujammengejudht, ohne Wahr: 
beit und Charakter — das ijt deutſches Trauerſpiel.“ 
Ein Mann wie Toepfer, der in Berlin von Iffland die 
eriten Kunjteindrüde empfangen, der jpäter als Schaufpieler zu 
Wien, jowie 1822 in Hamburg nod) die Traditionen Schröders 
lebendig gefunden hatte, der endlih mit Ludwig Devrient eng 
befreundet war, ijt wohl der gewichtigite Zeuge dafür, daß die 
Regel einzig mujtergiltig bleibt, nach welcher Goethe Tragödien 
dargejtellt wifjen wollte. Der Dichter war im Rechte mit feiner 
Forderung einer erhöhten Spielweife, wie denn dieje Forderung 
auh von Schröder nahdrüdlic erhoben wurde. „Kein vor: 
nehmer Mann darf in den Ton des gutmüthigen Bürgers 
fallen,“ jagte er, ! und verlangte durchaus „eine gewiſſe Würde 
in Sprade und Bewegung der tragiihen Schaufpieler”. Beide 


1 Meyer, II, 2, 191. 





1848, 
24. Mär}. 







h giebt, [7] 





278 Tie Bolitif und die Bühne. 


Häupter ihrer Echulen erftrebten aljo genau das Nämlich 





9,dieje Uebereinftimmung bleibt aber Eduard Devrient — 


dem Goethes Theaterleitung nur als „Beweis der 
und Unzulänglichkeit der Literatendirection“ gilt. Der Dichter 
„and nicht im Mittelpunkte der Schaufpiellunft“; der in „vor: 
nehmer Kälte und fteifer Zurüdhaltung“ Dabermwandelnde, 
welder „plöglid und oft höchſt unpraftiih einzujchreiten“ 
liebte, war mithin den Künftlern zuwider. Seine Führung 
„überlebte“ ſich, denn Goethe bielt abjichtlih „die Dinge im 
flauen Gange, damit jein Einjchreiten jedesmal wie das eines’ 
Gottes bervorleudtete*. Zu diefem ſich bis zur groben Ber: 
läumdung jteigernden Unſinn! gelangt ein Kunftipießbürger, 
dem alles, was von „Yiteraten*“ auszugehen pflegt — das vor: 
geichriebene Dichterwort nicht ausgenommen — in den Tod 
zuwider ift. Bailon im Gegentbeil lieferte den jchlagenden Be: 
weis der Einjeitigfeit und Unzulänglichkeit der Shaujpieler: 
Direction; ſchon Anfangs April 1848 hatte er bei derſelben 
20,000 & zugejegt, und doch jchwebte das Hamburger Stadt: 
theater am Rande des Verderbens. 

Seit den Märzereigniffen war es weſentlich der Gang der 
Politik, welder die Haltung der Bühne äußerlich beftimmte. 
Freitags am 24. März ward Webers Jubelouverture „mit 
daran fih ſchließendem Volkslied des freien vereinigten Deutſch⸗ 
land, gejungen vom ganzen Theaterperfonal“, zu Gehör ge: 
bradt. Zu beiden Zeiten der Bühne waren die Künftler auf: 













I Echauipieltunft, III, &. 268, 335, 387, 388, 395. Mu we ft 
nod) gejagt werden, daß — wie jedes ſeiner Aemter, jo auch feine 
Bühnenleitung mit dem würdigſten Ermite nahm? Daß feine Schauf 
ihn ſchwärmeriſch verehrten? Aber E. Devrients Stimme Hingt wie 
diejenige des Hamburgiſchen Briefträgers (von U, F. Bonaventurus), der am 
9. November 1805 Kopebues Stüde als „Lieblingsunterhaltung des zubli i⸗ 
cums“ pries — „ſowohl hier, als in allen übrigen Städten, Pe 
genommen, wo der Herr Geheimerath von Göthe das Schaufpiel im % | 
ftuhl dirigirt, und, wenns ihm gefällt, die Erlaubnik zum Applau 
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gejtellt; die Damen weiß, die Herren Schwarz gefleidet, alle mit v. Bahſons 


Direction, 


ſchwarz-roth⸗- goldenen Echärpen. In der Mitte der Bühne 1947-1849. 


tbronte als lebendes Bild Hammonia, ein deutihes Banner 
mit dem Doppeladler baltend. Der Tert des Volksliedes 
lautete: 

„Schließe, Hammonia, 

Dich feit mit Herz und Hand 

An's deutſche Bolt. 

Fühl' in des Ruhmes Glanz 

Die hohe Wonne ganz: 

Ein deutſches Volk zu ſein! 

Heil Deutſchland Dir!“ 

Der Jubel hierüber war ſo groß, daß er nur durch die 
Melodie des Liedes „Schleswig-Holſtein meerumſchlungen“ ge— 
dämpft werden konnte, welche das Orcheſter anſtimmte. Auch ſie 
entfeſſelte donnerähnlichen Beifall. Am Sonntage darauf ward 
dies patriotiihe Ganze wiederholt; Arndts Vaterlandslied mußte 
als Zugabe folgen. Troß des raſenden Beifallklatſchens ſtimmte 
jedoch das Publicum in feines diejer Lieder mit ein, wie dies 
aus anderen Städten berichtet wird. 

Am 29. Juni ward in Frankfurt Erzherzog Johann von 
Deiterreih zum deutſchen Neichsvermwejer gewählt; die Nachricht, 
welde diefen „kühnen Griff“ verkündigte, langte am Abend 
des 1. Juli zu Hamburg an und drang in das Theater, wo 
„Mutterjegen” gegeben wurde; Julie Herrmann, feit 1843 
Mitglied des Thaliatheaters, gaftirte als Marie, ihre jüngere 
Schweſter Thereje (geboren zu Hamburg am 18. December 1831) 
machte ihren erjien theatraliihen Berfuh als Chondon. Nach 
dem erjten Acte trat Baijon hervor, meldete dem Publicunt jene 
Wahl und fügte hinzu: es jei jofort eine Deputation von fieben 
Mitgliedern der Nationalverfammlung — darunter Hediher — 
an den Erzherzog entiendet worden, um ihn buldigend zu be: 
grüßen. Allgemeines Jauchzen, Bravogefchrei und Händeflat: 
ihen war der Wiederhall diejer Botichaft; es ward ein Tuch 
verlangt, aber — das Orcheſter war unvollftändig; die Blech 
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Eonen inſtrumente fehlten, und die Streichinſtrumente verhallten, wie 


Direction, 


1847-1549, die Eine Etimme, welche „Hoc Erzherzog Johann!” rief. 
Am 11. Juli traf der Erzherzog in Frankfurt ein und 
bildete jofort ein Reichsminiſterium, dem Hedicher als Zujtiz: 
1848, minifter beitrat; Conntags am 16. Juli veranftaltete Hamburg 


16. Juli, 


eine großartige „Feier der Reichsverweſerwahl“, die auch im 
Theater Ausdrud fand. Die Stadt prangte im Flaggenſchmucke; 
luſtig wehten die ſchwarzrothgoldenen Fahnen neben den alten 
drei Thürmen und dem Hanfafreuz. Mittags um zwölf Uhr 
donnerten 101 Kanonenſchüſſe, gleichzeitig ward mit allen 
Öloden geläutet. Abends war ungebeißen große Jllumination;! 
die Straßen waren bis tief in die Nacht belebt von einer 
Dienge, die, arm und reich, fcherzend, friedlich durdeinander: 
wogte, wie man es in Hamburg nie anders gefannt bat. Im 
feſtlich erleuchteten Theater erflang Webers Subelouverture, 
dann ſprach Baijon einen Prolog von Prägel, „als SJubelgruß 
Ihm dargebradt:” — 

„Ihm, der gedankenvoll ji wendet 

Zur großen Forderung der Zeit, 

Bis ihre Löjung er vollendet 

Durch Freiheit, Einheit, Einigkeit!“ 

In das dreimalige Hoch, welches Baiſon nach dieſem 

Schluſſe des Feſtgedichtes dem Reichsverweſer brachte, ſtimmte 
die Verſammlung begeiſtert ein. Den übrigen Theil der Feſt⸗ 
vorſtellung bildeten — zwei Acte der „Puritaner“ und zwei 
Acte des „Stradella“; ein Programm, welches gewiß Niemand 
errathen würde. War alſo die in Prologen und erleuchteten 
Häuſern prunkhaft zur Schau getragene patriotiſche Begeifte: 
rung der Bühne echt? — 


Eines der drofligiien Transparente zeigte die Inſchrift: 
„Johann, ipann an! 
Gagern voran, 
Hedider achter upp — 

Hol Di jo nich upp!“ 





Yindpaintners „Fahnenwacht“. Garl Formes. 28] 


Zu den Tagesbeliebtheiten gehörte das Lied: „Die Fahnen: Y. Bailons 
wacht“, componirt von Lindpaintner; der Baſſiſt Piſchek von — 
Stuttgart, der im Auguſt 1848 gaſtirte, konnte die Geſchichte 1548, 
des merkwürdigen „Sängers, der in ſeinen Armen das ſcharfe — 
Schwert hält und dazu die Harfe ſpielt,“ nicht oft genug 
vortragen. Unter der bewachten Fahne verſtand man natürlich 
die jhwarz:roth=goldene; dieſe Farbe war zu jo unbedingter 
Herrſchaft gelangt, daß die ganze Franenmwelt jchwarz:roth: 
goldene Schleifen trug. 

Ein zweiter Bafjiit, der im Sommer 1848 als Gaft auf: 1848, 
trat, war Garl Formes von Wien, dem ein übler Dienft da: —kerrmet. 
mit geihab, daß er zugleich als Eänger und als Barrifaden: 
beld in einigen Blättern gefeiert wurde; er ſelbſt prablte an 
öffentlichen Orten mit den Thaten, die er im März zu Mien 
vollbracht haben wollte. ! Der Freifhüg (Nr. 29 vom 15. Juli) 
jand das unpafjend; Formes ließ deshalb im Inſeratentheil der 
Nahrichten eine Erklärung erjcheinen, welche grobe Ausfälle 
gegen die Direction und den Berwaltungsausihuß des Stadt: 
theaters enthielt, überdies „der Kritif” merkwürdige Drohungen 
zurief; Formes wollte fie — nicht die Kritifer — „hinter die 
Ohren fchlagen.” -Die Folge war, daß der Sänger bei feinem 
legten Auftreten (18. Juli als Marcel in den „Hugenotten”) 1348, 
mit Pfeifen empfangen wurde. Den ercentriijhen Mann regte 1° Sul 
dies jo auf, daß er eine Anfprache hielt, welde nur Del ins 
Feuer goß. Als er fagte: „er wolle nad) Niemandes Pfeife 
tanzen und unterjcheide jehr wohl die Pfeifer von den eigent: 
lihen Hamburgern,“ brach ein Tumult aus, wie er in diejen 
Räumen lange nicht mehr gehört worden, das Publicum ver: 
langte: Formes jolle abtreten und Dalle Afte ftatt feiner fingen. 

Als dies Verlangen fih immer ftürmijcher wiederholte, unter: 


I In den Ecaufenftern hing jogar ein Bild, deilen Gegenftand „das 
apotheofirte BarrifadenthHum des Herrn Formes“ war. (Freiſchütz Nr. 30, 
vom 22. Juli 1848, ©. 236.) 
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nahm Baifon eine begütigende Vermittlung; et ließ Dale Aſte 
holen und coftümiren. Plötzlich erichien neben dem fremden 
Marcel der einheimische als deſſen Epiegelbild, begrüßt von 
lebhaften Zurufen. Nun fragte Baifon: „wen man jegt hören, 
und ob man wirklich den Künftler Formes entgelten Tafjen 
wolle, was der leidenſchaftliche Menſch verſchuldet habe?“ Dieſe 
Wendung wirkte auf die gutmüthigen Hamburger faſt zauberiſch; 
die Verſammlung entgegnete: „Nein! Nein! Formes ſoll ſingen.“ 
Feierlich bat derſelbe nun um Vergebung, Dalle Aſte trat ab, 
und der Sturm war beſchwichtigt. Das Publicum behandelte 
den Gaft jo freundlih, daß er hätte fühlen follen: es babe 
nicht nur vergeben, jondern auch vergefjen; allein Formes war 
yöbelhaft genug, den Etreit noch nicht ruhen zu laſſen. Un: 
zufrieden mit den 3000 &, die er als Honorar erhalten, er: 
flärte er von Bremen aus gradezu: „er jei betrogen; ein Theil 
der Einnahmen fei ihm nichtswürdig abgegaunert.” Die 
Verwaltung der Bühne begnügte ji, dieje Ergüffe comödian- 
tiſcher Nobheit! zur Kenntniß des Publicums zu bringen; der 
Gejchäftsführer des Sängers, Julius Maria Loewe, gab aber 
noch eine Broſchüre heraus, welche den Titel führte: „Die 
Hamburger Theaterdirection und ihr Bublicum, oder die beiden 
Marcelle, den Hamburgern ins Stammbudh.” (20 ©. gr. 8) 
Als Motto war aus dem Ev. Mattb., Gap. 26, V. 47 und 48 
gewählt; das Vorwort ift datirt: „Bremen, 21. Juli 1848. 

Im April 1848 war ber Rolenaufitand zu hellen Flam⸗ 
men ausgebrochen; der „deutſche Michel“ überließ ſich einer 


1 (68 hieß in dem von J. M. Loewe gezeichneten Schreiben: das Bei 
habe mit umgehender Poſt zu erfolgen; „oder ich pfeife jo durchdringend 
daß Ihr Directorium wackelt, dab Ihnen in langer Zeit Hören und S hen. 
vergeht. Ich für meine Perſon bin jehr gern geneigt, Herrn Wurde al er 
der Schußweite diejer infamirenden Anklage zu ftellen, indem Sie mit alle x 
Hamburgern aud ben im Sad zu haben feinen, aber Sie, Herr Bo fon, 
foflen gezuchtigt werden. Mic) follen Sie im Leben nicht aus dem Magen 
friegen, bis ih Sie als ipindeldürren Statiften mit Sampenpußergage und 
einem feinen Reſt dürrer Lorbeeren wieberjehe.“ 
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fritiflofen PVegeifterung für die jänmerlide „polnische Wirth: V. Baiions 
ſchaft.“ Baifon ergriff den Augenblid, um Holteis Liederfpiel: 1847 1840. 
„Der alte Feldherr“, worin Kosciuszko den „tapfern Lagienka“ 

fo rührend anfingt, neu einzuftudiren, die Titelrolle jpielte und 

— fang er felbft, obwohl jeine gänzliche Unfähigkeit für Muſik 

außer allem Zweifel ftand. Indeſſen zog er ſich gewandt aus 

der Eade; der nicht gefangliche, wichligere Theil der Aufgabe 

glüdte ihm fo meifterhaft, daß man ihm jein Wagniß verzieh. 
Ohnehin applaudirte das Publicum damals bei ven Worten: 
„Freiheit! Vaterland!” u. ſ. w., mochten viejelben pafjend an: 
gebradt jein oder nicht. Die Kebrfeite der vielbelobten Me: 

daille: „Tendenzſtück“ kam grell blank zum Vorſchein; Nejtroy 

jpielte im September 1845 dreimal den Eberhard Ultra in 1848, 
feiner Frage: „Freiheit in Krähwinkel.“ Da, wo man die —Wrembet. 
Freiheit in Prologen und Feitvorftellungen noch unlängft 
ſchwungvoll gefeiert hatte, durfte jeßt ein frecher Cyniker jeine 

elenden Epäße über die noch im Fluſſe befindlihe, unleugbar 

große Bewegung wagen. Das war die Adhtung des deutjchen 
Theaters vor der nationalen Sache! Es ijt erfreulich, berichten 

zu können, daß diefer Wiener Hanswurſt fein Gaftipiel ab- 

breden mußte, weil die Hamburger ſich gegen die Gemeinheit 

ihrer Bühne empörten,; Nejtroy wurde wüthend ausgezilcht. 

„Dank dem tiefen Ernfte der Zeit ift das Fade unerträglicher 

als je,“ erklärte ein Wochenblatt; „nur unſer deutjches claſſiſches 
Nepertoire trägt die Bürgjchaft feines Gefallens in fih.” Sehr 

wahr; aber dann durfte nicht ein Fehringer Träger diejer 
clafliihen Werke ſein; als Tell (18. October 1848), als Luther 1848, 
(10. November) brachte er in ſchwankender Hilflofigkeit nichts " Sue 
zu Gehör, als was er von den Einflüfterungen des Souffleurs 
erhaſchte. Toepfer jchalt: „Ye mehr das PBublicum an den 

groben Reiz franzöfiiher Melopramen gewöhnt ift, worin es 

fh um pifante Greuelthaten und knallroth geſchminkte Theater: 

tugend handelt, deſto jorgfältiger jolten edle deutſche Dichter: 

werte in Scene gehen. Aber die Schaufpieler baben ihr Auge 
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284 „Stadt und Dorf“, nad) Auerbah von U. W. Heſſe. 


jo lange und fo feit auf das rothe Feuer der Knalljtüde 
geheftet, daß es jtodblind geworden ift für das janftere Licht 
rechte Kunſt. Zum Glüd wird jolde Geihmadlofigkeit durch 
den richtigen Tact, das ſinnige und treffende Urtbeil der 
Mehrzahl unter den Zufhauern immer wieder ad absurdum 
geführt.“ 

Wirklich bewährte jich dieſes Urtheil eben damals höchſt 
eigenthümlich. Wie einit zur Blüthezeit der politiichen Tendenz: 
ſtücke der harmloſe „verwunſchene Prinz” mit feinem Scufter: 
Helden mehr Glück gemacht hatte, als alle die Prinzen von 
Geblüt, die zu Freiheitshelden aufgebaufcht worden, jo war es 
1548 wiederum die jchlichte Einfachheit, für welche die Menge 
ih entſchiid. Mochte den Werken der Jungdeutſchen und 
mancher Franzojen unleugbar höhere dichteriihe Begabung und 
Originalität innewohnen: das deutiche Volk begeifterte ſich 1848 
über= und überall für feine Schöpfung auch nur annähernd 
jo, wie für die Arbeit einer deutihen Hausmutter: für „Dorf 
und Stadt”, nad Auerbach von Charlotte Birch: Pfeiffer. Der 
Eindrud, den dieſes Schauſpiel in Berlin hervorrief (19. Dectbr. 
1847), war ein jo mächtiger, daß Baiſon nicht ertrug, es jeiner 
Bühne entzogen zu jeher; Maurice hatte es für das Thalia: 
theater angefauft. Um nun die durd die Zeitungen erregte 
Spannung des Publicums für ſich auszubeuten, wählte Bailon 
das zweideutige Auskunftsmittel: durch den Negifjeur Helle 
Auerbahs Noman in größter Eile gleichfalls bearbeiten zu lafjen. 
Noch ehe daher „Dorf und Stadt” auf dem Thalia: Theater 
gegeben werden Fonnte, war ein vieractiged Drama „Stadt 
und Dorf” für das Stadttheater gejchrieben, einjtudirt und 
aufgeführt; alles in einer Frift von vier Wochen. Baijon jelbit 
ipielte den Maler Reinhard, der Abjchriftiteller Heſſe den Linden: 
wirth; jeine Arbeit (er hatte jie binnen fünf Tagen vollendet) 
lieferte den Beweis, daß fein anderes Intereſſe, ald das ftoff: 
lihe, die Wirkung des Stüdes bedingte: „Stadt und Dorf“ 
gefiel in Hamburg am 15. März 1845 jo entſchieden, wie nur 
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„Dorf und Etadt” hätte gefallen können.! Innerhalb der fol: v. Bailons 
genden politiih wild erregten Woche ward das Drama jehs — 
Mal vor gedrängt vollem Hauſe gegeben, ohne daß ſeine An— 
ziehungskraft erſchöpft geweſen wäre. Und die Urſache dieſer 
ungewöhnlichen Wirkung? „Die Innerlichkeit, das Gemüthvolle 
der Dichtung, wofür wir Gottlob noch das Herz auf dem 
rechten Fleck haben!“ antwortete ein Blatt; „das Volk fühlt 
den Pulsſchlag ſeines eigenen Lebens. Könnte es gelingen noch 
mehr Aehnliches uns vorzuführen — die Poeſie würde ſelbſt 
in unſeren Tagen den Sieg über die reale Welt davon tragen. 
Auerbachs Dichtung entzüdt, wie eine gute Muſik, in jedem 
Arrangement.“ Vergebens hoffte die Oper ein Seitenftüd zu 
„Stadt und Dorf” in Flotows „Martha“ zu gewinnen, deren 
Aufnahme anderswo glänzend gewejen war; in Hamburg gefiel 
das Wert, doch ſchon die dritte Vorſtellung ſah ein leeres 
Haus. Außer „Martha“ verdient nur noch die Aufführung 
von Wallaces „Maritana” („König und Zitherichlägerin” mit 
Muſik) erwähnt zu werden; beifälliger ward „Der Alte vom 
Berge“ aufgenommen, eine Tonfhöpfung von Julius Benedict 
in London, dem begabten Schüler und Freunde C. M. v. Webers. 

Die Aufführung des „dreizehnten November”, eines Schid: 
jalsftüds von Carl Gutzkow (das „in feierlicder Begräbnißpro: 
ceflion in der Familiengruft, der Bibliothek, beigejegt” ward), 
bezeichnet au für das Hamburger Stadttheater eine jhidjals: 
volle Wendung: es war das legte Werk, welches Baijon in 
Scene jegte, das legte, worin er auftrat (7. October 1848). 1848, 
Die geiftigen Anjtrengungen jeder Art, melde er ſich zuge * Oelebet. 
mutbet, hatten jeine Gejundheit zerftört; in der Nacht zum 
15. October ward er von einem Nervenfieber ergriffen, das ihn 
an den Rand des Grabes bradte. Dennoch ſchien feine Jugend 
über die Krankheit zu fiegen; bereit3 war er wieder jo weit 


I Die köftlihfte Ironie der Thatjahen lag darin, daß Charlotte Birch— 
Pfeiffer ſich durch Heſſe geihädigt jah, während Auerbach befanntlich darüber 
Lärm ſchlug: das Frau Bird ihn geihädigt habe, 
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hergeſtellt, daß er ſpazieren fahren konnte. „Euch wäre id 
glücklich entlaufen!“ ſagte er ſcherzend, als er an den Kird- 
böfen vor dem Dammthor vorüberfam — aber der Kranfe 
jubelte zu früh; ein Rückfall trat ein und machte feinem Leben 
jählings ein Ende. Er jtarb am 13. Januar 1849 Nach— 
mittags. 

Der Echmerz der Kunftfreunde bei der plößlichen Todes: 
nachricht war groß, wie es die Theilnahme an Baifons Krank: 
beit gewejen. Alle Blätter von Bedeutung enthalten ehrende 
Nachrufe; Toepfer, der feinen Grol fannte, widmete dem Anz: 
denfen des Schauspielers die ſchönen Worte: es fei ihm beiliger 
Ernſt gewejen um die Auffaſſung eines Charakters, um Beberr: 
ihung des Stoffs, um Schöpfung einer Geftalt. „Die Erfüllung 
jeines Wunſches: die Bühne zu leiten, bradte ihn in Conflicte, 
für welche es anderer Panzer bedarf, als der leicht durchdring— 
lihen Künftler: Reizbarkeit ; feine Stelle in der deutſchen Theater: 
geihihte als Schauſpielkünſtler erften Ranges iſt ihm 
gewiß.” 

Die Bühne blieb am Todestage ihres Directors geſchloſſen; 
am 17. Januar ward der Verblichene ehrenvollit beitattet. Eine 
Todtenfeier, am 18. Januar auf dem Stadttheater veranftaltet, 
verlief nicht eben glücklich. Meyerbeers Duverture zu „Struen: 
fee” eröffnete den Abend, dann folgte eine Aufführung von 
„Dornen und Lorbeer“, hierauf aber eine Pauſe von folder 
Länge, daß das jehr zablreihe Publicum ungeduldig zu Flopfen 
und zu lärmen begann. Um jegliche weibevolle Stimmung war 
es nun geſchehen; endlich ertünte Beethovens Trauermarſch aus 
der Sinfonia eroica, der Vorhang bob fih, und Rekowsky— 
Linden jprad eine Nede von Rudolf Gottihall, welche als 
„wabrbafter Erguß eines freien, echten Dichtergemüthes“ ge: 
rühmt wird. Am Schluffe des Vortrags öffnete fi der Pro: 
ipect, und im Hintergrunde erblidte man Baifons koloſſale 
Büfte, umgeben vom gejammten Perſonal. Unter den Klän⸗ 
gen einer vom Capellmeiſter Krebs componirten Trauermufik 
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befränzte zuerft Wurda die Büſte jeines entichlafenen Genoſſen, v. Bailons 
dann legten aud die übrigen Künftler Kränze vor derſelben 1849. 
nieder. Im September 1853 ftiftete Lucile Grahn, in dank: 
barer Erinnerung an die freundliche Aufnahme, welche fie 1848 
unter Baifons Direction in Hamburg gefunden, dem Dahin: 
geichiedenen pietätvoll ein Denkmal; zur Errichtung defjelben 
beitimmte fie den Ertrag der zweiten Aufführung eines von ihr 
arrangirten Ballet? „Die Sirene” (24. September 1853). Die 1833, 
Vorſtellung war gut beſucht; auch Baiſons Wittwe, die damals ?* *cvibr. 
in Düfternbroof bei Kiel lebte, war zu derjelben gefommen. 
Mehr ald 1000 & Banco konnten für den jchönen Zwed an— 
gewiejen werden; auf dem (großen) Micaelisfirhhofe ward 
eine ausgemauerte Gruft gefauft, dort der Sarg mit Baiſons 
Gebeinen beigejegt, und am 24. October 1853, Baijons Ge: 
burtötage, dad Denkmal enthüllt. Ausgeführt nad) einer Zeich— 
nung von Lucile Grahn, bejteht es aus einem jieben Fuß hoben, 
aus Eandjtein gehauenen Sodel, auf demselben die Lorbeer: 
ummwundene Lyra des Phöbus Mujagetes, über diefer ein gol- 
dener Stern. Auf der Nüdjeite lieſt- man: „Den Manen 
Bailons geweiht von Lucile Grahn”; auf der Vorderfeite jteht 
der Name des Künſtlers nebjt Geburts: und Todestag, darüber 
folgende Inſchrift: 

„Hingeihwunden, wie fein Leben, 

Iſt das Schöne, was er gab; 

AU jein Schaffen, all fein Streben 

Liegt mit ihm im jtillen Grab, 

Doch jo lang’ die Menjchen denfen 

Und ſich an der Kunft erfreuen, 

Wird man ibm Erinn’rung fchenfen 

alnd ihm gold'nen Lorbeer treuen.” 


Das Ganze ift mit einem eijernen Gitter umgeben. Außer 
Lucile Grahn wohnte der Feier der Enthüllung diejes Grab: 
monumentes noch Baiſons Wittwe mit ihren beiden Töchtern, ! 


1 Von den im Aſſingſchen Lebensbilde S. 46 in dem Briefe aus 
Wien vom 12. Mai 1844 erwähnten drei Töchtern Pailons, Line, Phine 
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zahlreihe Freunde des Verftorbenen und eine große Zuſchauer— 
menge bei. 

Auch biographiihe Denkmale find Baiſon errichtet; 1851 
erihien das „Lebensbild” des Kiünftlers, „von einem Schau: 
Ipieler”, und „den deutichen Schaufpielern gewidmet“, die ſich 
natürlich gar nicht darum fümmerten. Berfafferin war Dttilie 
Alling, am 11. Februar 1819 zu Hamburg geboren; eine 
ältere Schweiter der ſattſam befannten Ludmilla. Ihr Bud, 
als literarijche Leiftung elend, ift aud als hiſtoriſche Quelle 
nabezu werthlos;! der mit dreilter Stirn unternommene Ber: 
ſuch: Baifons Untauglichfeit zum Director durch einfeitige Her: 
vorhebung feiner glänzenden Eigenſchaften als Darjteller zu be: 
mänteln, muß jogar als Geihichtsfälihung bezeichnet werden. 
Neben der Vorliebe für Klatih im Einzelnen ftört der über: 
jpannte Ton des Ganzen, wirken Hpperbeln verlegend, wie der 
Vergleih Bailons mit — Chriſtus! (©. 98.) 

Fein und geiftvoll hat dagegen Rudolf Gottihall den 
Künftler gewürdigt.” „Bailon”, Sagt dieſer Gewährsmann, 
„war der Echaufpieler der gedankfenvollen Boefie. Der 
jungdeutichen Echule kann man trog mannichfacher Verirrungen 
und vieler Halbheiten nie das literargeſchichtliche Verdienſt ab: 
ſprechen: daß fie die Bühne, welche die Heimath einer utopiſchen 
und unmahren Welt geworden war, wieder in den Kreis des 
modernen Lebens zu ziehen, mit dem Geifte der Zeit zu erfüllen 
ſuchte. Doch jede neue Nihtung der dramatifhen Poeſie kann 
nur Terrain gewinnen, wenn fie einen Künſtler findet, der ſich 
für fie begeiftert und ihr die Bühne erobert. Das war Bai: 
jons Stellung zu unjerer jüngeren Dramatif, und 


und Bufte, ift mur die erfte in Hamburg geboren und getauft; ihre Gevattern. 
waren: Ehriftine Gnghaus, Theodor Döring und Augufte Döring. Der 
Geburtstag: 25. März 1837. 
I Vergl. die vernichtende Kritik in den Jahreszeiten, 1852, IT, 209 i9-; 
ohne Zweifel aus der Feder Feodor Wehls. | 
? Jahreszeiten 1849, Nr. 5 und 6. 
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jo hängt er mit der Entwidelung der Literatur und des ganzen Y. Baiions 
modernen Lebens aufs innigfte zufammen. Seine Freundicaft — 
mit Gutzkow, das Anregende ſeines Umgangs, die Schärfe 
ſeines Urtheils und ſeine in Situationen und Motiven uner— 
ſchöpfliche Phantaſie waren Factoren, welche ſelbſt beim Ent— 
ſtehen jener dramatiſchen Werke mit in Anſchlag gebracht werden 
müſſen; vorzüglich war es Uriel Acoſta, dieſer jungdeutſche 
Skeptiker, und ſein Confliet mit dem beſtehenden Glauben, der 
Baiſons Geiſt mächtig anzog und ihn zu einer Leiſtung in: 
ſpirirte, welde an geiftiger Tiefe und tragiicher Kraft gleich 
bedeutſam war. Die idealen Geftalten eines Schiller gewannen 
in feiner Darftellung, welde mit Glüd das beliebte deflama: 
toriſche Pathos vermied, friihe und charafteriftiiche Eigenthüm- 
licfeit, während fie von anderen Schaufpielern oft ganz und 
gar zu gejtaltlofen Abjtractionen verflüchtigt werden. Die Auf: 
gaben, in deren Löſung er am größten war, waren die Helden 
des Gedankens; der Rolle des Hamlet hatte er ein jabrelanges 
Studium gewidmet und jie bis in die kleinſten Nüancen voll: 
endet ausgearbeitet.” Ein Portrait Bailons als Hamlet ijt der 
Aſſingſchen Biographie beigegeben; zum faſt uneingejchränkten 
Lobe grade diejer Leiſtung des Künſtlers vereinigten jich jeit 
Jahren alle Stimmen von Gewicht.! 


1Feodor Wehl jagt: „Die Scene Hamlet mit der Mutter ftellte Baiſon 
raub, hart und nur wenig wirkſam dar, während fie Emil Devrient in ihrer 
Igriihen Weije zu einem überrajchenden Eindrude erhebt. Dagegen waren 
die Auftritte vor dem Theater und was Hamlet jonft in der Tragödie vor— 
zuführen hat, fo entichieden geniale Momente von Bailon, dab man wohl 
jagen kann, die deutihe Bühne werde fie in dieſer Art nicht wiederjehen.“ 
Eine abweichende Meinung gab Guftav Kühne in der Allgemeinen Zeitung, 
Beilage Nr. 18 vom 18. Januar 1846 fund: „Wie Bailon den Prinzen 
nimmt, fann diejer die That, um die es ſich Handelt, gar nicht jchuldig 
bleiben; oder es geichieht aus Verſehen, aus Zufall, nit aus dem Unglüd 
des angeborenen Grübelns.“ Wenn aber Kühnes kritiſcher Scharfblid nicht 
iehr viel bedeutender war, als jein Wiſſen, jo hat jeine Anſicht gar feinen 
Werth, denn was er jonft in der Allgemeinen Zeitung über Hamburg von 
Ach giebt, ift von bemitleidenswerther Unkenntniß auf allen Gebieten, die 

Uhde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 19 
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Lane Soweit der mit dem Perjonal gejchloffene Vergleich es zu: 
1848-1849, ließ, war Wurda ſchon feit dem September 1848 alleiniger 
— Director des Stadttheaters, denn damals hatte Baiſon zur 
Stärkung feiner Geſundheit nad Helgoland reifen müſſen. 
Aus der Periode diefer Alleinberrihaft, die fih bis zum Ende 
des Iheaterjahres 1845— 49 erftredte, find nur wenige Einzeln: 
1848, beiten nachzutragen. Zur Ghriftzeit des ſcheidenden Sturm: 
ntc jahres begegnet ung, als unſcheinbares erftes Glied einer lan- 
gen Kette, auf dem Nepertoire ein Weihnachtsmärchen. Bon 
jeher nahm Hamburg um Weihnachten ein höchft eigenthümliches 
Ausjehen an; „man glaubt, in einer ganz anderen Stadt zu 
jein. Die Hauptitraßen bieten eine allgemeine Sllumination; 
einzelne Gafjen find völlig verwandelt. Dort haben fi die 
ambulanten jüdiſchen Krämer mit ihren Karren etablirt; jeder 
preijt feine Waaren an; dazu die überhandnehmende Straßen: 
muſik — es iſt ein Lärm, um Todte zu erweden.“! Und in 
einem alten Gemälde Hamburgs leſen wir: „Alle baben die 
Hände voll zu thun, Keiner bat Zeit, und Käufer und Ber: 
fäufer jind gleich geihäftig: dieje, ihr Geld aufzugeben, jene, 
es an fich zu bringen. Auf dem Gänfemarkte ift der foge 
nannte Dom? aufgeichlagen; Bude reibt jih an Bude. Etröme 
von Menjhen aus allen Ständen, der Ordnung megen von 
EStadtjoldaten an jeder Seite eingefaßt, wogen durch dieſe neu— 
entstandenen Gaſſen, theils um zu gaffen, theils um zu faufen; 
möge der Negen auch jtrommeis vom Himmel fließen, möge der 
Schnee fußhoch fallen: Keiner wird ſich dadurd abhalten Lafien, 
den Dom zu beſuchen. Aus der Nahbarfchaft eilt auch noch das 


er betritt. Das „bodenlos unfinnige Geſchwätz“ — Touriftengefajel, wie & 
leider grade Hamburg bejonders häufig über ſich ergehen lafjen mußte — 
wurde auf friiher That gebührend abgefertigt: Jahresz. 1846, I, Ep. 105 fg. 

Witthauers Yeitfhrift für Kunft, Literatur, Theater und Mode, 
Wien 1839, IV, 1214 fg. ß 

? So lange Hamburg nod eine Domkirche beſaß, waren die Läden u 
Schiffe derſelben aufgeſchlagen. Nach dem Abbruch des Gotteshauſes war 
der Weihnachtsmarkt auf den Gänſemarkt verlegt, aber der Name blieb. 
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„Der Weihnachtsabend.“ Gin Neujahrsfeftipiel. 29] 


Landvolk in feinen zum Theil höchſt malerifchen Trachten herbei V. Wurvas 
und macht die Ecene bunter und belebter.“ — 
Für die Bühne war das eine ſchlimme Zeit; 1848 unternahm 
A. W. Heſſe den Verſuch: den Reizen einer „Domwanderung“ 1848, 
durch ein ſinniges Schauſpiel entgegenzuwirken. „Der Weih— ie 
nadtsabend“, von diefem Echriftiteller nach einer Spee des Boz 
bearbeitet, madte großes Glüd; auch Willibalds ! Allegorie: 
„Der Hoffnung Brautihaß”, womit ftatt des bisher üblich ge: 
wejenen „Neujahrsprologs” das Jahr 1849 eingeleitet wurde, 1849, 
erfreute ſich beifälliger Aufnahme. Die „Hoffnung“ war das *ebr. 
anbrechende Jahr; als „Brautihag” führte fie den Eieg der 
Freiheit über die Gewalt, das Heil Deutichlands und Ham: 
burgs mit jid. 
Das nächte Vierteljahr gehörte den Benefizen; jie folgten 
einander Schlag auf Schlag. Und da inzwiichen die Tages: 
prejje zu immer größerer Bedeutung gelangt war, jo erfannten 
die Echaujpieler ihren Nugen gar wohl; die Unjitte: den im 
Grunde des Herzens doch tief verachteten Necenjenten aufzu: 
warten, nahm von nım an überhband. Bejonders wenn ein 
Benefiz bevorjtand, jahen ſich die Journaliften brieflic oder 
mündlich bejtürmt: auf daſſelbe durch eine furze Notiz vorher 
aufmerkfjam zu machen. Dieje Notizen konnten natürlich feine 
Seele, den betreffenden Benefiziaten ausgenommen, auch nur 
im geringjten interefliren; ihr Inhalt war abjolut nichtig. In 
troſtloſer Monotonie wurden Variationen des öden Themas ab: 
geleiert: „Unſer N. N. habe nächſtens feinen Vortheilsabend, 
und er, der dem Publicum jo manden Genuß bereitet, dürfe 
nun wohl aud auf ein volles Haus rechnen.“ Wie eine ewige 
Kranfheit erbte ſich diejer garjtige Bettel fort;? nur die Macht 


ı Millibald Wulff; vergl. Jahresz. 1849, ©. 1412. 

2 Noch am 9. Mai 1877 fagten die Hamburger Nahrichten, Morgen» 
Ausgabe: „Der Verlauf der vergangenen Saiſon hat Mar dargelegt, melde 
ſonderbaren, nicht zu rechtfertigenden Erſcheinungen das Unweſen der Benefize 
herbeiführt; die Verftändigen wenden fi widerwillig ab, wenn unter lautem 
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der Gewohnheit läßt es begreiflich erſcheinen, wenn weder die 
beläftigten Schriftiteller, noch Stimmen aus dem Publicum ſich 
fräftig dagegen erklärten. Jener Bettel war aud der äußere 
Anlaß, daß das Unweſen kurzer Bemerkungen über die Bühne 
und deren Mitglieder zum anfcheinend unausrottbaren Krebs: 
ſchaden der deutſchen Preſſe ſich entwidelte. Es handelte ſich 
in jenen Bemerkungen beſtändig um den hohlſten Klatſch; die 
Zeitungen regiſtrirten voll Kritikloſigkeit faſt täglich Dinge, für 
welche der Leſerkreis des Blattes ſchlechterdings fein Verſtändniß, 
gejchweige denn Theilnahme hegen konnte. Papierſcheere, Roth— 
ſtift und Mangel an Ueberlegung wirkten zuſammen, den Ham— 
burgern z. B. von neu aufgehenden „Sternen“ redſelig zu er— 
zählen, die in Wien oder Königsberg glänzten und vielleicht 
nur Sternſchnuppen waren; Blätter von Anſehen widmeten 
derlei Elendigkeiten ganze Spalten, ja, eine eigene Rubrik. Es 
wird ſtets ein Näthjel bleiben, wie gleihwohl der Irrwahn ſich 
ausbilden konnte: nah dem Jahre 1848 babe man fih im 
Deutichland weniger um das Theater befümmert, als vorber. 
Darf man den Tagesblättern glauben, jo ift das Gegentbeil 
der Fall, denn keine Kunft, keine Wiffenihaft, am menigiten 
die Literatur erfreut fich einer jo immerwährenden, den Efel 
des Leſers berausfordernden Berüdjihtigung, wie die Bühne 
und alles, was damit zufammenhängt — das gleihgiltigite nicht 
ausgeſchloſſen. 

Schon im Beginn des Jahres 1849, als zahlreiche Vor⸗ 
theilsvorſtellungen die Taſchen der einzelnen Künſtler füllen 
ſollten, ſtand jene Unſitte in Blüthe. Der Theilhaber des fol: 


Geräuſch, unter Einſammeln von grünen Blättern, unter Trompetenfar art 
die Künftler ihre Benefizien annehmen (fie, deren manche Inhaber ve 
Miniftergehältern!), oder wenn fie ihren Namen berleihen, um menigj n8d 
Tribut ihres Ehrgeizes einzuheimſen. Difficile est, satiram non seribere 
aber fie wird aus Urſache der Steigerung des Unmwejens in Hamburg fün 
ebenjo gut geſchrieben werden, als an anderen Orten, wo die öffendli 
Meinung fi energisch gegen die immer üppiger wuchernden Hu digunge 
auszuiprechen anfängt.“ [ 
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genden Benefizes mußte immer auf neue und ftärfere Reizmittel v. Wurdas 
innen, um die vorhergegangenen zu überbieten. Antonie Wil: 148 1840. 
belmi wählte ein Drama, weldes Baiſon noch jelbit zur Auf: 
führung angenommen hatte: Mojenthald „Deborah“, in Ham: 

burg zum erjten Male überhaupt am 15. Januar 1849 mit 1849, 
außerordentlihem Erfolge aufgeführt. Der Kampf, den die '* Yan 
Kinder Iſrael feit Jahrhunderten um das Recht ihres Glau— 

bens geführt, war bier geſchickt dramatifirt;. wie die Verhält: 

nifje der Juden in Hamburg lagen, begreift jich die Wirkung 

diejes Schaufpiels leicht. Jene Verhältniſſe aber waren grade, 

als „Deborah“ zuerjt erihien, ein Gegenftand erneuter Fehde; 

die am 21. Dechr. 1848 als Reichsgeſetz verfündigten deutjchen 
Grundrechte, welche die bürgerliche Gleichitellung aller Religions: 
gemeinſchaften ausipraden, wurden von der bereit8 wieder 
mächtig erftarfenden Rüdjchrittspartei der Hamburger Regierung 

dreift als todter Buchitabe behandelt. Man ließ die Juden 
lediglih „in das Verhältniß hriftlicher nicht lutheriſcher Bürger 
eintreten” (21. Februar 1849); nur Lutheraner waren aber 

feitber zu Nemtern und Würden im Staate gelangt. Mijchehen 
zwifhen Juden und Chriften wurden erjt 1850 widerwillig ge: 

ftattet; auch die orthodoren Juden protejtirten dagegen, wie 

denn diefe überhaupt die Gleichjtelung mit den Chriften für 

das größte Unglüd hielten. Doc bildeten jie die Minderheit; 

ihre fortjchrittlich gefonnenen Glaubensgenofjen wurden durd) 

jene Berhöhnung der Grundredhte, mochte diejelbe auch von 
vornherein nur al3 Webergangszuftand gelten jollen, leiden: 
ichaftlich aufgeregt. Da erſchien „Deborah“; jede Aufführung 

ward zu jchallenden Demonitrationen benutzt. Ueber die 
Schwäche der Dichtung täuſchte ſich Fein Sachverſtändiger; 
Moſenthals „Sclavin”, zu der man erwartungsvoll griff (29. 1849, 
Januar), ward gleich abgelehnt. Als Deborah fand Antonie 2° Teer 
MWilhelmi kurz vor ihrem Scheiden von Hamburg noch einmal 
Gelegenheit, zu glänzen; bei ſolchem Anlaß wies Carl Toepfer 

„alle ſich ſelbſt unbejchreiblich genügenden Schaufpieler” darauf 





2494 Der Weinwirth Woltered und Theodor Wachtel. 


v. Burdas Hin, daß man an ihnen „vorzüglich neue Rollen guter neuer 

| san iso, Stüde interefjant finde“, nicht aber ihre Perfon. „Darum ehrt 

Eure Dichter, die Euch neue Rollen ſchreiben,“ rief er aus; 

„ehrt die Federn, die Euern Fleiß in alten Rollen anerkennen. 

Was wärt Ihr ohne Schriftiteller! Charmante, liebe Herren 

und Damen, die man aber eben jo charmant in jedem ge: 

bildeten Kreiſe trifft, ohne Eintrittsgeld zu bezahlen. Erit 

die Leute von der Feder jtempeln Euch zu Künftlern durch bie 

Rollen, und erzäblen erſt ver Welt, daß Ihr in der Welt jeid.“ 

Der Benefizabend des beliebten Kaps bradte Roſſinis 

„Belagerung von Korinth” und als Mahomet den Weinwirib 

MWoltered, der einft in diefer Partie geglänzt und Kaps über: 

redet batte: ihm Gelegenheit zu deren nocdhmaliger Vorführung 

zu geben. Der bierdurd gebotene Kunftgenuß war mebr ala 

mäßig, doch erjchienen natürlich die Stammgäjte der Weinftube 

alle im Theater. LZebhafter Applaus, womit Woltered begrüßt 

ward, zeugte für dag danfbare Gedädhtniß der Hamburger; im 
Berlauf des Abends blieb der Beifall ſchwach. 

An die verwelkte Blume reihte jih die Knospe: der nächſte 

1849,  Benefiziat, Nefowsky:Linden, führte am 12. März 1849 einen 

"I ungen Hamburger ein, von dem berichtet wird: „fein eriter 

theatraliſcher Verſuch habe ein zahlreihes, von brennender Neu: 

gierde auf den Erfolg bejeeltes Publicum berbeigelodt.” Dies 

Kind der alten Hanfaftadt war Theodor Wachtel, auf den ſich 

jogleich alle Ehren häuften, die ein gefülltes Schaufpielhaus zu 

vergeben hat. Auch die Kritit nahm den Anfänger mit Wärme 

auf; „der junge Mann von etwa 24 Jahren“, beridten die 

Sjahreszeiten über den am 10. März 1823 Geborenen, „war 

bisher ein Drojchkenführer und fteht im Begriff, diefen Dienit 

jept mit dem der Mufen zu vertaufchen.! Jüngſt erivedte er 


1 Johann Chriſtoph Wachtel, Kuticher, aus dem Preußischen gebürtig, heir 
rathete, 31 Jahre alt, am 11. November 1821 Jungfrau Margarethe Doroihen 
Theill aus Harburg, 29 Jahre alt. Deren Sohn, getauft am 1. April 1823 
zu St. Michael in Hamburg, erhielt die Namen Johann Georg Theodor. 
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in einem eigens von ihm veranftalteten Concerte die Aufmerk- v. Wurdas 
ſamkeit des Publicums, bildete das Stadtgeipräh und follte 946 1949, 
nun vor einer größeren, gewäbhlteren Verfammlung auftreten. 
Er jang im Coftün Mozarts Arie: „Dies Bildniß ift bezaubernd 
ſchön,“ und die Romanze des Nemorino aus den „Liebestrank.“ 
Herr Wachtel ift in der That eine feltene Ericheinung, und 
mwunderjamer, als die Erjcheinung jelbit, möchte der Umſtand 
fein, daß fie nicht früher entvedt und ans Licht gezogen worden. 
Die Etimme ift von dem reinften Wohllaut, weich, jchmelzend, 
und bejonders in den mittleren Lagen jehr anjprechend; die Höbe, 
nob etwas hart, wird am meiften der Ausbildung bedürfen. 
Ihrem ganzen Charakter nach eignet fie fih für den jentimen: 
talen, elegiihen Geſang, bejonders in Belliniiher Mufif. Daß 
natürlih noch fajt Alles fehlt, was die Muſe fonft neben den 
Gaben der Natur fordert, braucht nicht gejagt zu werden. Wie 
Vieles wird Herr Wachtel no lernen müſſen, nicht allein in 
muſikaliſcher Hinficht, jondern aud in anderweitiger Bildung! 
Wir hoffen, er werde die Kraft in fich fühlen, den langen, 
rauben Weg zum herrlichen Ziele mit Ausdauer zu verfolgen 
und jih namentlich nicht von dem füßen Gifte des Beifalls zu 
dem Wahne bethören lafjen, als hätte er es jchon ergriffen. 
Seine Beſcheidenheit berechtigt uns dazu, und wir geftehen unjere 
Freude, daß er den Lodungen des da capo jo muthig wider: 
ftand. Glüf auf! Du junger Wanderer, für Deine Neife in 
das heit're Reich der Muſe; Wahrheit, Liebe und Beſcheidenheit 
mögen ſtets Dein Geleite jein, und die Kunjt wird Dir ihre 
reichſten Echäße offenbaren.” 

Am legten Februar 1849 Fam eine Neliquie von Baijon 1849, 
auf die Bühne: das gejgichtlihe Drama „Hieronymus Snitger, "* gervuat. 
der Volkstribun von Hamburg”, gedichtet von Rudolf Gottſchall 
nah Anregungen des verjtorbenen Künftlers. Es war Baijons 
Wunſch gewejen, den interejjantejten Conflict der vaterftädtischen 
Geſchichte, der in jeinen tieferen Beziehungen noch bis in vie 
Gegenwart bineinreichte, würdig dramatifirt zu fehen; in Rudolf 
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Gottſchall erfannte er die literariihe Kraft, melde fähig war, 
feine Gedanken und Entwürfe auszuführen. Bereitwillig ging 
diejer auf die Sache ein; täglich arbeitete er mit Baifon, deſſen 
productiver Kritik er viel verdankte; endlich war die gemeinjame 
Arbeit vollendet, und Baifon jhritt an die Ecenirung. Dob 
es war ihm nicht mehr beſchieden, die Titelrolle, auf deren 
Darftellung er fih ungemein gefreut hatte, jpielen zu Fönnen; 
an feinen Plag trat Fehringer. Rühmend ward anerkannt: 
daß Gottihall „neben feinen Namen den des verjtorbenen Bai: 
ion als Berfajjer geftellt babe, obwohl diefem am „Enitger“ 
tein größerer Antbeil gebühre, ald an fo mandem Etüde 
Gutzkows, der dieje Mitwirkung ſtets verfchwieg.“! Die auf 
das Volfsdrama gejegten Erwartungen gingen nur zum Theil 
in Erfüllung; die Urtheile der Preſſe lauten, trog mancher 
Bedenken im Einzelnen (die ſich befonders gegen den auf offener 
Straße ausbrehenden Wahnfinn der Geliebten Jaſtrams, Clelia, 
richteten) im Ganzen allerdings ungemein warm, das Rublicum 
jedoch jah in der Arbeit nur ein Tendenzitüd mehr. Dennod 
wird diejelbe merkwürdig bleiben, wäre es aud nur, weil es 
in Deutſchland zu den jehr feltenen Ausnahmefällen gehört, dab 
zwei Autoren ji) zur Schöpfung eines Bühnenmwerfes vereinigen.? 
Die zweite Vorftellung von „Hieronymus Snitger” (3. März) 
ward zum Benefiz der Wittwe Baifon, die jechste (14. März) 
zu Gottjchalld Benefiz gegeben, jah jedoch bereits ein leeres 
Haus; die Schledtigkeit der Darjtelung jchredte das Bublicum 

I Jahreszeiten 1849, Bd. 1, Sp. 318. Gottihall hat Baifons Andenken 
ein Menichenalter hindurch treu bewahrt und noch gefeiert: Gartenlaube, 1878, 
S. 6. Baifons Witwe betrug ſich gegen ihn jehr tactlos, man jehe zwei 
Briefe in den mw. g. Nadır. Nr. 56 v. 6. März 1849; vergl. Allgem, Th. 
Chron. Nr. 34 v, 18. März 1549, S. 134 fg. Am 7, März verfaßte 
Gottihall eine „Erklärung“ (Nadr. Nr. 58 v. Donnerft. 8. Mär; 1849), 
welche mit den Worten ſchloß: „Aus Pietät gegen den Todten wünfde ich, 
daß die Berechtigung des ausgezeichneten und mir fo befreundeten Künfllers 
anerfannt, und feinen AUndenfen die ihm gebührende Ehre zu Theil werde.“ 


2 Das (oder ein) Theatermanufeript des „Snitger“ fam nahmals bei 
einem Hamburger Antiquar (Mori Glogau jun.) zum Verlauf. 
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ab. Nur Antonie Wilhelmi (Elelia) und Mad. Bolt (Anna v. Wurdas 
Enitger) werden gerühmt; genügend war aud Weber, der den — 
Vertreter conſervativer Anſchauungen, den Bürgermeiſter Meurer 

ſpielte, Rekowsky-Linden dagegen, als Cordt Jaſtram, ver— 

ſchönte das Drama bei den Worten: „Wir ſind Republikaner“ 

durch den Zuſatz: „Und zwar rothe!“ Fehringer war üblicher— 

maßen „mit ſeinem Gedächtniſſe entzweit“; er kam dadurch „ſo 

ins Ziehen und Dehnen, daß der Sinn oft zweifelhaft blieb.“ 

Die Klage um den Berlujt Baiſons erjchallte aufs neue. Be: 

flifjen, ihrer Galle Luft zu maden, jagt Ottilie Afjing: „den 
Miederholungen bereitete wohl vorzüglih der Wille von Baifons 
Nachfolger ein Ende, der des Künftlers Andenken bis auf jei- 

nen Namen am liebjten der DVergefjenheit hätte anheimfallen 

ſehen.“ Dieje Beſchuldigung ift unbegründet; die neue Direction 

jtellte jogar Baifons Wittwe als Schaufpielerin wieder an (bis 

1850); fie debütirte am 31. März 1849 als „Großmama“ in 1849, 
dem Luftipiele diefes Namens. Vom Publicum ehrenvoll aus: DE 
gezeichnet, dankte jie mit kurzen, herzlichen Worten. ! 

Der 1. April 1849 führte abermals eine wichtige Aende:- 1549, 
rung für das Stadttheater herbei; die wichtigite, feitvem das " ee 
neue Haus eröffnet worden. Wurda konnte das Unternehmen 
nicht allein fortjegen; als Geſchäftsgenoſſe bot ſich wiederum 
der Thaliatheaterdirector E. ©. Maurice dar. Ohne eine andere 
Perſönlichkeit zu juhen, nahmen alle Betbeiligten denjelben an; 
unterm 22. März 1849 wurde mit ihm der Contract gejchlojjen, 1849, 
welcher ihn an das Ziel feiner Wünſche bradte. Das Ham: * 
burger Stadttheater verlor jeine Selbitändigkeit; es ward mit 
dem Thaliatheater vereinigt. 


I Garoline Baijon geb. Sutorius ſtarb am 14. Februar 1875 zu 
Münden. 
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Sechster Abſchnitt 
Hamburgs Vereinigte Theater. 
1549 — 1854. 


Die nächſten Echidjale des Theater zu Hamburg fallen 
in die Zeit dumpfer Reaction auf ſtaatlichem und Eirchlichent 
Gebiete. Die Nolle des Reichsverweſers war bald zu Embe; 
das Parlament zerjtob; die deutjche Flotte kam unter den 
Hammer, Schleswig:.Holftein ſah fih ſchmachvoll im Stiche ge: 
lajien. Am 13. Auguft 1849 rüdten preußijche Regimenter in 
die Hanſaſtadt; fie follten nur durchmarſchiren, allein das Volt 
glaubte, der Senat habe fie zur gewaltfamen Unterbrüdung 
der Liberalen herbeigerufen. In Folge deſſen kam es zu blu: 
tigen Tumulten, und die preußifchen Truppen, etwa 4000 Mann, 
blieben wirklich (bi8 zum November 1850) in Hamburg. Schon 
am 29, Januar 1851] wurden jie durch 4400 Oeſterreicher erjeßt, 
die erſt am 2. März wieder abzogen; fie fühlten ſich jehr wohl 
in Hamburg und freuten jih, daß „ihr Kaifer aud im Norden 
jo hübſche Städtel habe”. Viele tüihtige Männer, die es da= 
beim nicht ertrugen, zogen europamiüde über das Meer; die 
Auswanderung guter deuticher Elemente aus allen Gauen war 
zu feiner Zeit jo jtarf, wie bald nad) 1848. Die „Demokraten: 
Jtiecherei” fam in Flor; Clubbs, Vereine und Verfammlungen 
wurden polizeilich jcharf überwacht, und faft ſchien es, als jei die 
tiefgebende, reine, begeijterte Erhebung, welde das Jahr 1848 
geſehen hatte, fruchtlos gewejen, und als fei e8 möglid, den 
deutſchen Volksgeiſt abermals niederzubalten. 
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Wenn das öffentliche Leben in unferem Vaterlande damals VI. Sereinigte 
einem ſtehenden Gewäſſer glih, — iſt es nicht natürlih, daß — 
Sumpfpflanzen emporſchoſſen? Der Drang nach Thätigkeit war 
geweckt; an den Staats- und Verwaltungsgeſchäften, an der 
Gerichtspflege ſich zu betheiligen, ſah er ſich gehindert, wo es 
nur ging; war es ein Wunder, wenn er in ungeſunde Bahnen 
lenkte? Faſt ohne Hoffnung auf eine mögliche Beſſerung der 
Dinge, nahmen die Menſchen je länger, deſto mehr ihre Zu— 
flucht zu betäubenden Zerſtreuungen; große, überaus glänzende 
Feſte kamen in Schwung; Kleiderpracht und Schwelgerei aller 
Art erreichte eine kaum zuvor gefanıte Höhe. Da das beſonnen 
geleitete Geſchäft die Mittel zum Verſchwenden nicht aufbringen 
fonnte, jo ſollte wilde Speculation dieſelben raſch herbeiſchaffen; 
die alte Solidität Hamburgs kam ins Wanken, und langſam 
bereiteten ſich Zuſtände vor, wie ſie ſeit den Zeiten des be— 
rüchtigten Law nicht mehr erlebt worden. 

Auf dieſem dunkeln Zeitgrunde malen ſich theatraliſche 
Vorgänge von übelſter Beſchaffenheit höchſt traurig ab. Baiſon 
hatte das Inſtitut ſchiffbrüchig zurückgelaſſen; Maurice und 
Wurda waren nicht die Männer, das Wrack wieder ſeetüchtig 
zu machen. Von vorn berein hatten fie Fein günftiges Vor— 
urtbeil auf ihrer Seite, denn die Vereinigung des Stadt: und 
TIhaliatheater8 war durdaus unpopulär. Wer das MWejen der 
Kunft einfichtig beurtheilte, Eonnte diejelbe nicht billigen, wie 
denn auch in der Prejje aufs neue gewichtige Stimmen (3. B. 
diejenige Wollheims in den Hamburger Nachrichten) dagegen 
laut wurden. Umſonſt; die Actionäre richteten ihr Auge nur 
auf ihren nächſten Vortheil. Das allgemeine Bedauern darüber 
wich bald der Entrüftung gegen die Unternehmer, welche den 
Mitgliedern jehr ſchroff entgegentraten; von einem Ausgleich 
der Rüdjtände war feine Rede, drakoniſch ward den Perjonal 
angejonnen: nicht nur überhaupt auf beiden Bühnen, jondern 
jogar an einem und demjelben Abend am Dammtbor 
und am Pferdemarkt zugleich zu fpielen. Altgediente Mufiker 
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VI. Dereinigte deg Stadttheater: Orchefterd, welche ji) der Bedingung nicht 
ar. fügen wollten, bei den Poſſen im Thaliatheater mitzuwirken, 
wurden entlaffen; dies Verfahren gegen „Samilienväter“ erregte 
einen Sturm von Unwillen. Dennoch glüdte es Maurice und 
Wurda, die zum Beginn des Geſchäfts zunächit nöthigen 30,000 & 
zu erlangen, und fomit ohne drüdende Verpflichtungen in das 
neue Theaterjahr einzutreten. Aus dem Ermwerbe des von ihnen 
übernommenen Inventars erwuchlen den neuen Unternehmern 
Verbindlichkeiten gegen Mübling, Cornet und die Wittwe Baifon. 
Die bisherigen Kräfte des Stadttheaterd — während der 
legten Ptonate jo zufammengejhmolzen, daß fajt nur der wieder: 
engagirte Bürde, Ditt, Fehringer, Galſter, Gloy, v. Gogh, 
Kaps, Schäfer, Starfe, Weber, Wurda, jowie die Frauen 
Ballon und Lebrun uns befannte Gefichter zeigen — murben 
durch die Mitglieder des Thaliatheater8 verftärft, doch nicht 
immer finftlerifh ergänzt. Wichtige Fächer blieben unbejekt; 
nur an luſtigen Perſonen batte man eine übergroße Zabl. 
Am Thaliatheater war u. A. der am 31. December 1807 ! zu 
Magdeburg geborene Carl Wilde ſchon jeit Jahren als Komiker 
thätig gewejen; jein Name und derjenige Starkes tritt und fo: 
gar im Nepertoire der Vereinigten Bühnen entgegen; 1851 
gaben fie ein Etüd: „Starke überliftet Wilde.” Wilde ftarb 
faſt fünfundfünfzigjährig zu Yangenfelde am 2. December 1862. 
Außerdem jpielte noch de Mardion, zu Hildesheim 1816 ge 
boren, Birktbaum, jowie Otto Bahmann, im Septenber 1847 
angeftellt, komiſche Nolen. Der legtere, geboren zu Königs 
berg im Jahre 1799, ftarb zu Hamburg am 5. Mai 1870. 
Zu diejen gejellten ji abwechjelnd jehr viele andere: 1850 
Yutterwed; 1551 Börner; 1852 der auch als Poſſendichter 
bekannt gewordene Weirauch; 1853 Leopold Günther von Cöln, 
der nur kürzere Zeit Bleibenden und der zahllofen Gäſte nicht 



































I Die in zahlreihen Quellenſchriften vergeblich geſuchte, jonft nirgends 
zu entdedende Angabe fand ſich endlih auf dem Grabfteine des Künfllers 
(Friedhof zu St. Petri in Hamburg). 
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zu gedenken. Unter ven legteren ift nur Carl Treumann vont Vi. Vereinigte 
Garltheater zu Wien hervorzuheben, der 1852 zuerft in feiner 140 1054, 
Baterjtadt ala Gaſt erjchien; geboren zu Hamburg am 27. Juli 

1821 als Sohn eines Billeteurd am Stadttheater, ftarb er zu 

Baden bei Wien am 18. April 1877; aud er ijt als Bühnen: 
ichriftiteller vielfach thätig gewejen. In Hamburg erntete er 

jo großen Beifall, daß er ſchon im nächſten Jahre einen neuen 

Cyelus von Gajtrollen vorführen konnte; der erſte umfaßte 
zweiunddreißig, der zweite dreiunddreißig Rollen. 

Das Vorwalten der Komiker veranlaßte manden Unfug; 
einer der gröbſten war, bekannte Perfönlichkeiten mit Namen zu 
nennen oder gar farikirt auf die Scene zu bringen. Bald riß eine. 
wabre „Goupletwuth“ ein; „bei allen Haaren berbeigezerrt, paßt 
folder Singjang meijt zur Situation, wie die Fauſt aufs Auge,” 
wird jhon 1850 bemerkt. Das mindeite war, daß dieje Cou— 
plets locale Anjpielungen enthielten, während die Stüde, worin 
fie zu Gehör kamen, gewöhnlih in Berlin ſpielten. „Es ift 
traurig,“ jagt ein Bericht über ſolches Stoppelwerk, „daß in 
diefer Art von Poſſen alles ohne Sinn und Verftand Funter: 
bunt dur einander gewirrt und nirgends eine höhere Idee 
erjtrebt oder beanjprucht wird; jelbjt in der niedrigiten Gattung 
des Dramas jol doch noch immer ein leitender Gedanke er: 
fennbar fein. Auch Nriftophanes, auch Terenz haben Poſſen 
geichrieben, aber überall blidt aus ihnen doc ein charakteriſti— 
ſcher Zwed hervor. Sie jtellten ordinaire Vorfälle komiſch dar, 
während man jegt komiſche Vorfälle ordinair darſtellt.“ Be: 
zeihnend war, daß die Mehrzahl derartiger Poſſen von Komi: 
fern jelbit herrührte; „meiſtens“ (erzählt uns ein Zeitgenofje) 
„bafiren jolde Stüde auf der trivialiten Lebensanſchauung und 
juhen durch Mittel auf das Publicum zu wirken, die durch 
ihre Gemeinheit beweijen, wie wenig Zutrauen die Schauipieler 
zu ihrer eigenen Kunft noch haben, und wie jo gar feinen Er: 
folg fie ih davon verſprechen. Indem fie zeigen, wie wenig 
Geihmad, Sinn und Aufihwung fie dem Publicum zutrauen, 
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VI.Bereinigte [egen fie auch die ganze Nichtswürdigfeit ihrer eigenen Kumit: 

119 ng, anſchauung zu Tage. Sehe man fi die dramatiſchen Producte 
der Herren Starke, Louis Schneider, Näder, Neſtroy und Ge: 
noſſen an. Was findet man darin? Eine lodere Handlung, 
Zmeideutigfeiten, jchlehte Wie und die ſchamloſeſte Frivolität. 
Unjere Autoren liefern oft Schwaches, es ift wahr; aber in 
diefenn Schwachen it doch ein Funken Poeſie, Reſpect vor der 
Bühne, Achtung vor dem Publicum. In den Stüden jener 
Schauſpieler dagegen findet man nur Hohn wider alle Weftbetif, 
Hohn wider die Gelittung, Hohn wider den Anftand; der Dialog 
it der Gemeinplaß, das Couplet der Gaſſenhauer.“ 

Der Ueberzahl an Komikern der Vereinigten Theater 
jtanden bäufige Lüden in anderen Fächern gegenüber. Cha: 
rafterrollen und Väter gab der im Eeptember 1849 von Magde: 
burg gefommene Hungar; als erjter Charakteriftifer wurde 1852 
nach beifälligem Gaſtſpiel dev Schaufpieler Alerander von Braun: 
ſchweig gewonnen; er hatte einige Aehnlichkeit mit Seydelmanı. 
Heldenväter ſpielte jeit 1853 Ulram, ein verjtändiger Dar: 
jteller, der ſoeben erft in dies Fach ausſchließlich übergetreten 
war; bis dahin hatte er (zu Linz) mehr als Baſſiſt gewirkt. 

Alerander Köfert vom Hoftheater zu Caſſel debütirte 1849 
im Fade erfter Liebhaber, e8 war ſchrecklich, nad) Baijon einen 
Mann jehen zu müſſen, der in der erften Zeit feines Engage: 
ments „mit Vewegungen jpielte, wie man fie kaum einem 
Kunftreiter auf dem Pferde geftatten würde, wenn er ſich ab: 
mübt, das verlorne Gleihgewicht wieder zu gewinnen.“ Fleiß 
und Ausdauer bradten es jedoch dahin, dab N. Köfert nad 
und nah zum gern gejehenen Schaufpieler wurde. Auch jein 
Bruder Ludiwig ward ein Jahr ſpäter für Liebhaberrollen anz 
gejtellt, ging jedoch bald wieder ab. An jeine Stelle trat bie 
1554 Adolf Kandvogt von Hannover, ein mit jhönen Mitteln 
ausgerüfteter, aber völlig ungehobelter junger Menſch, der 
ipäter Hofihaufpieler zu Berlin, endlich Gaftwirth vajelbit 
wurde, nachdem er in Wien eine Theateragentur geführt. als 


hdem m, 
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Dann feiner Frau ward 1853 der Schaufpieler Louis Mende von vi. Vereinigte 
Prag für Heldenrollen angejtellt, ohne zu genügen. — 

Das Damenperſonal wurde durch die bisherigen Mitglieder 
des Thaliatheaters: Cäſarine Gomansky geb. Heigel, Lucie 
Petzold, 1816 in Berlin als Tochter des Kaufmanns Thiele 
geboren, und Eliſabeth Sangalli verſtärkt. Erſtere ſpielte Hel— 
dinnen und gab auf dem Thaliatheater noch in ſpäteren Jahren 
Mütterrollen, bis ſie an das Hofburgtheater nach Wien ging; 
Lucie Petzold war ſehr beluſtigend in älteren, niedrig-komiſchen 
Rollen, und Eliſabeth Sangalli aus Heinrichswalde, ſeit dem 
2. September 1849 zweite Frau Heinrich Marrs, ſpielte An— 
ſtandsdamen. Als Verfaſſerin von Romanen und Bühnen— 
ſtücken, als Herausgeberin der hinterlaſſenen Papiere ihres 
Mannes, endlich als Mitarbeiterin an zahlreihen Zeitichriften 
bat fie fich literariich vielfady bekannt gemadt. Frau Schaub, 
1852 von Caſſel kommend, trat als komiſche Alte das Erbe 
einer Marſchall, Fiiher, Klengel, in würdigiter Weije an. 
Antonie Wilhelmi ward zunächſt durd die aus Gafjel gebürtige 
Lina Fuhr vom Stadttheater zu Königsberg erjegt; fie war 
nod von Bailon engagirt worden, dem ſie Gottſchall empfohlen 
hatte. Auch zwei Gejchwilter Heußer, Emilie und PBolirena, 
jpielten Liebhaberinnen. 1850 machte Zerline Würzburg ihre 
eriten theatraliihen Verſuche; jie heirathete 1856 in Wien den 
dortigen Hofjchaufpieler Gabillon. Zu Anfang „bewies jie durd 
Geſchmackloſigkeit, Uebertreibung und Unnatur, daß fie weder 
fünjtleriich gebildet, noch durch feinen geiftigen Umgang gehoben“ 
jei; gleihwohl wedte jie Beachtung „durch eine gewiſſe Fülle ihres 
Talentes, durch Leidenſchaft und Begeiſterung.“ Seit 1852 nahm 
fie dramatiihen Unterricht bei der vormaligen Schaufpielerin 
Adele Glaßbrenner-Peroni, der Gattin des Schriftitellers, wel: 
her jeit 1850 in Hamburg lebte; auch er ein Ausgewiefener. 
rau Glaßbrenner, eine geiftreiche Autodidaktin, 1813 zu Brünn 
geboren, hatte ihre Ehe am 15. September 1840 geſchloſſen; 
von 1858 an lebte fie mit ihrem Manne in Berlin. 


VI. Vereinigte 


Theater, 
1849-1854. 


1853. 


isn. 
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Als Lina Fuhr an der Hofbühne zu Berlin Engagement 
gefunden, trat Marie Seebach vom Hoftheater zu Caſſel an deren 
Platz; fie debütirte 1852 als Lorle („Dorf und Stadt“) und Gret- 
hen im „Fauft“.! Dftern 1853 ward Antonie Grahn von Wied: 
baden, eine begabte Anfängerin, für ernfte, und Marie Bopler 
von Bernburg für muntere Liebhaberinnen angeftellt; Teßtere, 
als Kind reifender Schaufpieler am 18. Auguft 1835 zu Bleiche 
rode geboren, beirathete 1861 zu Wien den Freiberrn v. Brud. 
Auch fie nahm in Hamburg Unterricht bei Frau Glaßbrenner. 
1854 verfuchte ſich Jojephine Baifon, eine Tochter des weiland 
Directors, als Liebhaberin; nicht lange vor dem Scheitern ihres 
Unternehmens engagirten Maurice und Wurda noch Auguite 
Nudloff vom Hofburgtheater für muntere Nollen. Heldinnen 
gab feit 1853 eine Eluge, ſchöne Frau: Augufte Burggraf, 
bisher in Hannover; die Czehin Fanny Janauſcheck hatte bei: 
fällig gaftirt und follte engagirt werden, ftellte aber zu bobe 
Anforderungen, obwohl fie noch wenige Jahre vorher in bürf- 
tigfter Lage ſich durch Blumenmachen ernährt hatte. Aus 
Magdeburg kam 1853 die begabte Soubrette Elife Chorherr; Furz 
vor deren erftem Auftreten hatte Antonie Herrmann, dritte Tode 
ter des Schhrififtellers, zu Hamburg am 21. Mai 1836 geboren, 
ihre eriten theatralifhen Verſuche als Soubrette unternon nen. 

Die Oper gewann 1849 die Bafliften Joſeph Schüttky von 
Wien und Eduard Lindemann von Dresden; der erjtere, in 
1818 geborener Böhme, hat fih auch als Componift Ruf erz 
worben. Die Baritoniften waren meiftens ſchlecht; einige Be 
liebtheit errang fih nur Carl Beder, der 1849 von Wien fam 
und mehrere Jahre in Hamburg blieb. Neben ihm bekleidet 
zulegt noch Haimer von Lemberg dieſes Fah. Der immert 
renden Noth um einen Heldentenor ſollte u. U. jeit 1851 Ep jl 












I An der Erzählung Laubes (Burgtheater S. 259), wonach er in Tarls⸗ 
bad 1853 Marie Seebach erſt den Rath gegeben haben will, „ſie 
giſche Rollen, und namentlich das Grekchen zu ſpielen trachten“, 
hin fein wahres Wort ſein. 
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von Lemberg fteuern, errang aber in mehrjähriger Wirkſamkeit v1. Sercinigte 


beater, 


niemals ungetheilte Anerkennung. Der beliebteite lyriſche Tenor u ISA. 


war Alerander Neihardt, ein Künftler von gefälligen, feinen 
Manieren, dem fich deßhalb auch gute Häufer öffneten. Einige 
tüchtige Sängerinnen zierten die Oper, meift, un rafch wieder 
aus Hamburg zu verihwinden. Johanna Wagner, welde ibr 
Engagement in dem „geliebten Dresden“ ! 1849 angeblih um 
feinen Preis verlaffen wollte, aber jofort abging, als fie in 
Hamburg mehr Geld befommen fonnte, ijt bier an erfter Stelle 
zu nennen; glei bei ihrem Erjcheinen (im Mai 1849) erregte 
ne Enthuſiasmus. „Für den getragenen Gejang, für deutiche 
Muſik ift fie unübertrefflih,” urtbeilte ein Blatt; ihr nur zu 
furzes Wirken „bewies, wie wohlthätig eine einzige Indi— 
vidnalität von rechter Bildung und mit reiner Kunftweihe die 
Organijation eines ganzen theatraliihen Körpers beeinfluffen 
könne.“ Zugleih mit Johanna Wagner wurde Frau Howitz— 
Steinau von Königsberg für Coloraturpartieen angeftellt; 1850 
rolgte ihr in diefem Fade Frau Mathilde Marlow von Hof: 
theater zu Darmijtadt, 1830 zu Agram geboren und eigentlich 
Wolfram geheißen. Sie verabidiedete jih am 31. Auguft 1852 
als Martha mit einer nah der Melodie der „letzten Roſe“ ge: 
dihteten Schlußſtrophe; trogdem jie im Dialoge unerträglich 
war (wenn jie ald Madeleine im „Poſtillon“ fragte: „Sie jind 
aljo verbeuratbet ?” lachte das ganze Haus), batte fie doch jo 
große Beliebtheit errungen, daß man fie „die kleine kroatiſche 
Nachtigall“ nannte. Eliſe Marimilien geborene Nier, die Frau 
des 1822 zu Paris geborenen Tänzers Adam Papillon genannt 
Marimilien Conitant, erwies jich al3 vielfach verwendbar; ur: 
ſprünglich Chorjängerin, hatte jie jih nah und nah, Danf 
dem Eilberflange ihrer jhönen Stimme, zu einer bedeutenden 
Stellung emporgearbeitet. Ihr Spiel blieb leider jo ausdrucks— 
los, daß man fie „eine moderne Undine, ohne Seele” nannte. 

I Prölk, Dresdener Theatergeihichte S. 555 fg. 

Uhde, Geſchichte des Etadtiheaters in Hamburg. 
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Hamburg nie verlafen; am 27. Januar 1864 ftarb dajelbft ibr 
Gatte, den fie am 10. December 1849, 27 Jahre alt, geebelidt. 

Für den Winter 1851—52 war Frau de la Orange von 
der Rarijer großen Oper ald Primadonna „Gaft für die Sai— 
ion,“ batte aber nad) Johanna Wagner eirten jo jchweren 
Stand, daß ſie es vorzog, ihren Contract noch vor deſſen Ab: 
lauf zu löjen. Am 8. Juli 1851 debütirte Fräulein Molendo 
von Gajjel; ein Jahr fpäter ward Malwina Garrigues von 
Coburg, Fräulein Geifthardt von Braunſchweig, endlich Banline 
v. Etradiot:Mende von Prag engagirt. Letztere erfreute durch 
gewandtes Epiel, hatte jedoch weder Eule, noch Feinheit der 
Auffaflung; ihre Stimme Hang bereits ermüdet. Eine Toter 
des Baritoniften Meg, Antonie, jang feit 1853 Eopranpartien. 

Die Negie lag abwechſelnd in jehr verfchiedenen Händen; fait 
alle damit Betrauten wirkten gleichzeitig als Künſtler. Heinrich 
Marr, der 1848 vom Leipziger Stadt: zum Hamburger Thalia: 
theater übergetreten und bier fojort der belebende Haud des 
Ganzen geworden war, führte die Oberregie des Schaufpiels, 
der alte Echäfer und Ludwig Meyer, feit 1845 für Gelben: 
und Charakterrollen am Thaliatheater angeftellt (dem er auch 
eine Menge franzöfiiher Bearbeitungen lieferte), ftanden jenem 
Künstler zur Eeite. Meyer ging 1850 nad Breslau, wo er 
am 20. April 1862 ſtarb. Als 1850 der uns ſchon bekannte 
Wilhelm Baumeifter als Heldenfpieler wieder eintrat, erhielt er 
auch einen Theil der Negie; Wilde ward Negiffeur der Poſſe 
Bei Baumeifterd 1852 erfolgter Nüdkehr nach Breslau über: 
nahm Gloy feine Junctionen. Für die Oper war anfangs ein 
vormaliger Tenorift, Michael Greiner, als Oberregifjeur an 
geftellt, ging aber nad einjähriger Wirkſamkeit wieder ab; am 
I. Juli 1853 '! ward Friedrih Nottmayer von Dresden Ober: 

I Prölf, Geld. des Hofth. zu Dresden ©. 656, ift danach zu beride 


tigen; ebenjo die faljche Angabe dajelbit auf ©. 649. Der Hamburger Zettel: 
vom 22. Juli 1853 lündigt „den neu engagirten Oberregiffeur“ als jolden an. 
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regifjeur für Schaufpiel und Oper. Gleich das erjte von ihm Vi. Bereinigte 
infcenirte Werk, Spontinis „Veſtalin“ (22. Juli 1853), be: jga0 1m. 
wies, welche ausgezeichnete Kraft man an ihm gewonnen. Mit 
der Inſpection über die Comparjerie war jeit 1848 ein lang: 
jähriges Mitglied des Hamburger Stadttheaterhors, Wientann, 
betraut; al3 Ober: njpectrice über Garderobe u. j. w. wurde 
vom TIihaliatheater die ehemalige Directorin einer Wander: 
truppe, Emilie Faller, mit berübergenommen; eine Dame, der 
die „Geſchichte“ diejer Bühne (Hamburg, 1868) das Beimwort 
„geiſtvoll“ widmet. Cie wird dort „die leitende Hand der 
Ecene” genannt; es zu werden, machte fie ſchon früher Anz: 
jtalt. Am 28. Mai 1851 verzeichnet die Allg. Theater:Chronif 
als „Errungenihaft”: „In den legten Tagen bat fich bier ein 
Eclat begeben, ver jeines leihen ſucht; durch Circular ift 
nämlich die ehemalige Directrice, jebt Garderobe: Snipectorin, 
Fräulein €. Faller, den Mitgliedern als Regiſſeur vorgejegt 
worden. Das bat denn nun bier einen fürdterlihen Scandal 
veranlaßt; die Mitglieder haben feierlichit gegen ſolche Regie 
proteftirt, einige find von der Probe gegangen. Die Chro- 
nique scandaleuse und der Volkswitz haben ſich der Sache be: 
mädtigt, und jo find denn jchon jegt eine Maſſe Pamphlete, 
Satyren und Wige der draftiichften Art in Umlauf.“ Es folgt 
aledann eine jo lebhaft gefärbte Schilderung jener Dame, ihres 
Tons, ihrer äußeren Erjcheinung („Friſur a l'enfant, Wuchs 
a la Frederic le Grand“) u. j. w., daß man geneigt ift, an 
den „energijhen Proteſt von acht Mitgliedern” zu glauben, 
über den vier Wochen jpäter mit dem Zufage berichtet wird: 
„man mußte nachgeben; Fräulein E. Faller ift zur Garderobe 
zurüdgelehrt.” 

Thatſächlich hatten die NRegifjeure in Hamburg gar nichts 
zu jagen; Maurice mijchte fich in den Gang der Dinge um fo 
eifriger, je weniger er davon veritand. Eogar ein Theater: 
blatt, die Allg. Xeipziger Chronif, rieth ihm gelegentlih davon 
ab; „er geitebe doch feine gutmütbige Unfähigkeit ein,” rief fie 
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VI. Zereinigteihm 1850 zu: „die Kunft war ja nie jein Broderwerb! Er 
1849 1004, bleibe, was er war, ein Geſchäftsmann, und überlafje die Kunft 
den Sadverjtändigen.” 

ALS der neue Director am 1. April 1849 im Stadttheater 

eingeführt ward, richtete er jogleich die hergebrachte Bitte um 
„Nachſicht und Geduld“ an die Hörer; fie war nötbiger, .als 

je. „Eine Bübne muß die Gunft der gebildeten Einwohner: 

ſchaft, die Gunft des Volkes befigen, nur dann wird fie aus 
eigener Kraft beſtehen,“ hatte Toepfer einmal treffend bemerkt; 

diefe Gunft zu ertheilen, war das Publicum, wie immer, be 

149, reit. Das Abonnement vom 1. April 1849 fiel reihlih aus: 
"al dasjenige vom 1. April 1850 wird „ehr befriedigend“ genannt. 
Allein die ſchlechten Stüde, elend geipielt, richteten den Antheil 

der Gebildeten jchnell zu Grunde. Das Theater ward den 
Hamburgern ſyſtematiſch verleidet, zulegt kümmerten fie ſich 

kaum mehr darım. Nun jollten häufig „doppelte Eintritie: 
preije” gleichſam als jchweres Gejhüg dienen, um das Bubli- 

cam aus feiner Sleichgiltigkeit aufzurütteln; ſolche Mittel konn⸗ 

ten drei, vier Dal glüffen, dann waren fie abgenugt und 

halfen erjt recht nichts. Darauf fing man an, die Preife einiger 

Pläge ebenjo planlos berabzujegen, wie fie zuvor erhöht wor: 

den; eine Maßregel, welche eben wegen ihrer Planlofigkeit und 
Halbheit den Zweck auch nicht erreichte. Endlich jollten Er: 
leichterungen beim Abonnement den erjehnten Zufpruch herbei 
führen; felbjt das war vergeblih, denn die Weberzeugung von 

der Unzulänglichteit des Gebotenen hatte inzwijchen bereits zu 

feſte Wurzeln gefchlagen. } 

Faſt noch unzufriedener, als das Publicum, waren balt 

die Künftler. Daß fie auf beiden Bühnen am gleichen Abend 

wirken mußten, bereitete ihnen ein Dafein, wie man es ſelb 

| bei kleinſten Wandertruppen nicht kannte;! überdies ihrt 


1 „Tie jpielen doch wenigſtens heute auf einem Heuboden, mo gen im 
Zanzfaal einer Dorfichenke”, jagte ein Blatt. 
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jolbe Ausbeutung der Kräfte häufig zu Weglafjungen ganzer Vi. Vereinigte 
Scenen, worunter bejonders das recitirende Drama litt. Auch — 
gewöhnten ſich die Schauſpieler auf dem kleinen Thaliatheater 
an leiſes Sprechen; im Stadttheater waren ſie daher meiſt 
kaum zu verſtehen. Selbſt ihrer äußeren Haltung war die 
Rofienbühne feind; es berrichte auf derfelben naturgemäß eine 
gröbere Spielweife, welde nun auf das Stadttheater über: 
tragen ward. Der Salonton, die feine Art vornehmer Kreife 
blieb die Schwäche des Perſonals; auch legte die Leitung auf 
Keinheit jo wenig Werth, daß häufig zerlumpte oder beſchmutzte 
Meubles auf der Bühne prangten. Vom Zujammenjtinumen 
der Farben bei der Auzftattung eines Salons u. j. w. war 
vollends Feine Neve; man ſah meergrüne Sophas mit kirſch— 
rotben Nücdenfifjen, davor zwei himmelblaue Fußbänfe und da— 
neben citronengelbe Lehnſeſſel. Ebenjo nachläſſig wurde die 
Architectur auf der Ecene behandelt; Renaifjance: Coulifjen bei 
romaniſchen Cepitüden und gothiihem Hintergrunde waren 
nichts ſeltenes. Auch ſchien es aanz gleichgiltig, ob die Cou— 
liffen vom Mondliht, der Hintergrund aber von der Sonne, 
und diefer von rechts, jene von links ihre Beleuchtung em: 
pfingen. 

Das Bublicum zeigte jich feineswegs gewillt, im Stadt: 
theater Dinge rubig binzunehmen, welche e3 im TIhaliatheater 
bei weit geringeren Eintrittöpreifen gelafjen duldete. Es unter: 
ihied jo ſcharf und richtig, daß es die Mitglieder der Thalia: 
bühne, Dawiſon eingerechnet, auf dem Stadttheater eine Zeitlang 
regelmäßig auspfiff, weil fie ihm bier unzulänglich erſchienen. 
Maurice ſah natürlih in dieſer correcten Haltung der Ham- 
burger — ganz wie weiland F. 2. Schmidt — nur „Mangel 
an Kunſtſinn“; gewohnt, die Prebclaviatur für jein Inftitut 
unermüdlih in Bewegung zu jeßen, ſuchte er aud die Ber: 
einigten Theater durch marktichreieriiches Anpreifen von Stüden 
und Gäften über Waller zu halten. War durch Reclamen 
die Neugier erwedt, jo glaubte er, das Urtheil der Zujchauer 
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VI. Bereinigie mittel8 officieller Beifallsipenden jeder Art! über den Werth 

1847 1054. de8 Dargebotenen irreleiten zu können. „Das Unweſen der 
im Voraus lobpojaunenden Theater: Annoncen, der Clique 
und Claque quand m&me bat auf arge Weiſe überband ge 
nommen,“ Elagen anjtändige Blätter jhon 1349 furz nach dem 
1. April; „es wirkt geradezu verderblid.” Einen ferneren 
Grund zum Mißvergnügen fand die liberale Preſſe in der An: 
ordnung, daß jeit der Bereinigung die Echaujpielerinnen wieder 
als „Madame“ und „Demoijelle“ auf dem Zettel jtanden, und 
zwar drei Jahre lang. „Weßhalb die franzöfiihe Benennung?“ 
fragte man den Halbfranzojen Maurice, „jol jie auf Reaction 
deuten?“ Wahrjcheinlich jollte jie auf gar nichts deuten und war 
lediglich unüberlegt; Planloſigkeit und Verworrenheit berrichte 
eben im Großen, wie im Sleinen. Die Schuld daran trug 
nur Maurice, denn Wurda war jo wenig jelbitändig, daß er 
in feiner Weiſe bemerklih eingriff. Sein neuer Genojje be: 
berrichte ihn, wie ihn der alte beherricht hatte; wäre er nicht 
noch bisweilen aufgetreten, jo würde von ihm gar nicht mebr 
die Nede gewejen fein. Die Oper geriet in rajhen Verfall; 
Glavierproben gehörten bald zu den halbverflungenen Eagen, 
denn die Sänger, welde fünf, ſechs Opern in der nämlichen 
Woche — große auf dem Stadt:, Spielopern auf dem Thalia- 
theater — leijten jollten, mußten am Tage geihont werden. 
Der Chor wurde oft getbeilt; etlihe Mitglieder jangen am 
Pferdemarkt in Rofjen, während am Dammthor ein großes 
Tonwerk ihre Mitwirkung erheifcht hätte. Kam dieſes mangel— 
baft zu Gehör, — je nun, um neun war ed doch aus. Wie: 
der und wieder drang die Kritik darauf: einer Johanna Wag: 
ner 2c. 2c. würdige Aufgaben namentlich von Glud zu jtellen; 
umſonſt. „Ihre poetiihen Anlagen verdorrten auf dem Un: 
frautsader der Trivialität.“ 


ı Ein Spottvogel unterſchied Claqueurs, die aufs Stichwort laden, 
andere, die weinen, wieder andere, welche da capo rufen oder Kränze werfen 
mußten u. ſ. w. 
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Deutlih, wenn auch verzerrt, jpiegeln ſich dieje Zuftände vi. Vereinigte 
in „Fünfundzwanzig zahmen Xenien“ wieder, die ſchon im 49 1054. 
Sommer 1849 „zur Verberrlihung der vereinigten Theater” 
in Gommifjion in Meyers Zeitungsladen auf dem Neb er: 
ſchienen; Gaſtgeſchenke, bei denen man freilich in feiner Weije 
an den luftreinigenden Sturm denken darf, den unjere Claſſiker 
mit ihren Xenien einjt erregten. Die beiden Directoren, jowie 
einige Bühnenmitglieder werden in dem genannten Flugblatte 1849, 
folgendermaßen gekennzeichnet: en 
Wurda. 
„Scheindirector bin ich, hab' nichts im Theater zu ſagen; 
Nur Tenoriſt blieb ich noch aus grauer, vergangener Vorzeit.“ 
Maurice. 
„Warum krittelt und ſchreit Ihr über das ſchlechte Theater? 
Selber tragt Ihr die Schuld, da Ihr zum Director mich wähltet.“ 
Heinrich Marr. 
„Darauf geb’ ih mein Wort: jo lange ih Regiſſeur, 
Epielet fein Anderer bier eine Rolle, in der ich einſt glänzte.“ 
Mad. Petzold.! 
„Ziücht gleih das ganze Parket, jchilt meine Erjheinung burlest, 
Bleibit Du, Maurice, nur mir bold, nicht fcheert dann das Bublicum mic.“ 
Mad. Baijon. 
„Gleichviel ob dumm oder Hug, ob gründlich ein Kritiker fei, 
Sobt er den Baifon mir nur, bewundre ich feine Kritik,“ 
Damijon. 
„Schuf aud die tüd'ihe Natur mich zu ganz; anderm Gewerbe, 
Macher Iſrael dennoh mich dur die Claque zum Künitler. 
Liebe, Verzweiflung und Wutb bring’ durd die Naſe ich nur, 
Zuſchauer, Dir zu Gehör; dur die Naje allein bin ih Künſtler.“ 


1 Die Jahreszeiten 1849 Nr. 26, Seite 838, theilen folgende „Zu: 
jchrift am die Redaction” mit: „Die Abonnenten des erften Ranges und 
Parlets im Stadttheater find feſt entichloffen, fih durdaus die Madame 
Petzold nicht aufbringen zu laſſen, jobald fie in Rollen auftritt, die nicht in 
ihrer Sphäre liegen, das heißt, jede Anſtands- und vornehme Damenrolle, 
Hamburg, am 22. Juni 1849.“ 


VI. Bereinigtr 
Theater, 
1549-1854, 


1849, 
Juni. 
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Während dieſe Kenien erſchienen, wünſchte ein Wochenblait 
im Ernſte: „man möge die claſſiſche Tragödie vorläufig eher 
ganz ruhen lafjen, als fie fo verftümmelt, ja völlig unkenntlich 
vorzuführen, wie e3 mit „Don Carlos“ und der total verun: 
glüdten „Maria Stuart“ geſchehen jei.” Der Zuftand des 
Dramas wurde als „äußerjt bedenklich” bezeichnet; aber ftatt 
dajjelbe zu beben, gab Maurice es lieber auf. Im Stadttheater 
jtüßte er jih bauptjählih auf die große Oper, während dem 
TIhaliatheater die bejchränftere Sphäre des bürgerliden Luft 
ipiel3 und der Spieloper verblieb: doch aud die vorhandenen 
muſikaliſchen Kräfte waren jo lüdenhaft, daß, ald Johanna 
Wagner in den „Hugenotten” ihr Engagement antrat, der 
Soldatenchor wegbleiben mußte, weil der Tenorift fehlte, der 
das berühmte „Nataplan” hätte anftimmen fönnen. 

Unter jolben Umftänden wurde zu dem alten Palliativ 
gegriffen; Gälte, Gäjte, immer neue Gäfte mußten ausbelfen. 
Bom 1. April bis 1. December 1849 erjchienen deren in Oper 
und Schaufpiel achtundjechszig auf den vereinigten Bühnen; da 
jeder einzelne öfter auftrat, jo verging wieder einmal fein 
Abend ohne Baftrolle. Bei einer Sonntagsvoritellung waren 
daher gelegentlich nicht weniger als 800 Thaler Gold an Gäfte 
zu bezahlen. Das Publicum war gegen diefen Reiz längft jo 
ſtumpf, daß es jih bald um jeine früheren Günftlinge, wie 
3. B. Döring, nicht mehr kümmerte, wie follte aud das Mei- 
jterjpiel eines einzelnen Künjtlers anlodend erjheinen, wenn 
derjelbe jih durch die anderen Mitwirkenden eher gehemmt, als 
unterjtügt jahb! ALS erjchwerender Umstand trat hinzu, daß 
dieje Gaftvirtuojen bejtändig das ewig Geftrige vorführten; jtatt 
durh Schaden Elug zu werden und neue Stüde mitzubringen, 
ipielten fie lieber vor leeren Bänken. Die Kritik erflärte im 
Juni 1849 grade heraus: Döring aber: und abermals im 
(ſechsmal raſch nad) einander von ihm gefpielten) „Verſchwie 
genen wider Willen“, in den „Drillingen“ oder in ähnlichen 
Erbärmlichkeiten jehen zu jollen, jei ein unverſchämtes Ver: 
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langen. Erft nad dieſem deutlihen Winfe ward „Prinz Fried: VI. Bereinigte 
rich“ von Laube mit Döring als König neu gegeben, machte ——— 
aber wenig Glück und erlebte nur drei Wiederholungen mit 
dem Fremden. Genan die nämliche Erfahrung, wie der Ber: 
liner Künftler, 309 fi im Mai 1850 Emil Devrient zu, deijen 1850, 
„tbeils vorfündfluthliches, theils triviales Repertoire“ („Menſchen- " 
baf und Neue”, „Zorbeerbaum und Betteljtab“, „Memoiren 
des Teufels” u. ſ. w.) Niemand anlodte. 

Als hätte Maurice ſich beeilen wollen, alle in Bezug auf 
fein Directorat gebegten Befürchtungen zu erfüllen, jo führte 
er noch 1849 unter jenen achtundſechszig Gäften feiner Theater 
den Thiermimifer Eduard Kliihnigg vor, welder „Kunft“: 
Gebilde wie „Jocko, den brajilianifhen Affen” und den Affen 
Mamod, im „Affen und Bräutigam” verkörperte. Beide Qua: 
drupeden ließ er an nicht weniger als fünfzehn Abenden auf: 
treten. Bon der ganzen Echeußlichkeit diefes Treibens hat man 
erft dann einen Schwachen Begriff, wenn man das Bild diefes 
Affenmenſchen oder Menſchaffen ſieht, welches der Bäuerleichen 
I’heaterzeitung beigelegt wurde, als dieſe Niedertradht in Blüthe 
ftand. Das „gemüthliche“ Wien jchenkte dem dankbaren Vater: 
lande, wie den „Hund des Aubry“, jo auch den „Affen und 
Bräutigam”; Neftroy war es, der die zulegt genannte Poſſe 
„dichtete“. Jenes Bild zeigt ihn als Bedienten Hecht mit 
dem Kammermädchen Genovefa vor dem Klifchnigg : Affen 
fnieend; Hecht fragt ihn: „Billigen Sie unjeren Bund?” und 
Mamod grinzt dazu feinen Segen. Das Ganze iſt von um: 
ſäglicher Plattheit; und damit begann Maurice jeine Unter: 
nehmung! 

Durch ähnliche Abjcheulichkeiten entwürdigte fih nun das 
Theater fort und fort. Nah Kliichnigg veranftaltete Nappo 
nebjt „Geſellſchaft“ nicht weniger als achtundzwanzig „japaniich- 
plaſtiſch-athletiſche Afademieen”; der „Admiral“ Tom Pouce — 
ein Zwerg, der Comödie ſpielte — quäfte etlihe Rollen; 
„mimich = plaftiihe Poſituren“ wurden dargeboten; „icarijche 
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VI. Bereinigte Spiele“ diverjer Gauflerbanden würzten den „Kunjt“= Genuß; 


Theater, 
1849-1854. 


ein Herr Keller (hochtrabend nannte er ſich „Profeſſor“) zeigte 
lebende Drebbilder, wie man fie wächlern im Schaufenſter eines 
Frifeurladens erblidt; ungariihe „Gymnaſtiker“ wechjelten mit 
engliſchen; dieſen wiederum folgten „Lufttänzer“ u. j. w. 
u. ſ. mw. Sa, To ſehr ftand das Equilibriften: und Epringer: 
weien in Blüthe, daß 1852 die „kaiſerlich perſiſchen Hof-Gym— 
najtifer” Hufjein Bed und Haſſan Aga Alif mit ihrer Afro: 
batengejelichaft verichrieben wurden und vierzehn Borftellungen 
gaben; jie wurden abgelöft dur eine Truppe von Ka: 
bylen aus der Wüſte Sahara unter Führung von Ma: 
bomet Ben Said. Diefe wilden Kerle producirten ſich jieben 
Dal. 

Neben ſolchen Dingen nehmen jih „Magier“, wie ein 
indijch : hinefiischer „Profefjor” Hermann aus Hannover, der 
fünfundzwanzig Borftellungen gab, verhältnigmäßig harmlos 
aus; M. G. Saphir mit feinen fad und fader werdenden Witz— 
haſchereien erjchien faſt claſſiſch. Das treffendfte Scherzwort ſprach 
er damals nicht öffentlich, es drang aber doch ins Publicum. 
Saphir traf einen der beiden Bühnenvorſtände in einem Kaffee— 
hauſe beim Schach; nachdem er dem Spiel eine Zeitlang zuge— 
ſchaut, nahm der Humoriſt ſeinen Hut mit der Bemerkung: „Es 
hat mich innig gefreut, lieber Director, von Ihnen heute ein— 


mal einen guten Zug geſehen zu haben.“ 


1853, 
24, Aanuar. 


1850. 





Virtuoſen aller Art und auf allen mögliden Inſtrumenten 
jeblten natürlich nicht; einer derjelben war der Pianift Drey— 
ihod, dem jogar ein Gedicht von drei jechszeiligen Strophen 
gewidmet wurde (24. Januar 1853). Als Jemand den Vir— 
tuojen begeiltert pries, jagte Glaßbrenner wigig: „Was it 
denn da zu verwundern? Mit drey Shod Fingern iſt jo 
etwas wohl zu leiften.” ine nicht unbedeutende Zahl Eon: 
certirender fam aus Ungarn; die politiihen Verhältniſſe nötbig: 
ten Viele, den Wanderjtab zu ergreifen und jenjeits des Dceans 
fi eine neue Eriftenz zu gründen. Am 1. October 1850 gab 


[in i 
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das Stadttheater dem ungariſchen Componiſten Bartay Gelegen- vi. Vereinigie 

heit, ſein „Ungariſches Tongemälde“ zur Aufführung zu brin— — 

gen; er dirigirte es perſönlich, und die beſten Kräfte der Oper 

wie des Schauſpiels wirkten darin mit. Man hörte eine 

„Ungariide Ouvertüre: Erinnerung an die Heimath“, ferner 

„Koſſuths Flucht mit den Honveds,“ endlich „Kofjuths Abichied 

vom Baterlande“ u. j. w., ohne daß diefe Tonſchöpfungen 

großen Anflang fanden. „Es ift mehr ihr trauriges Verhäng— 

niß, als der innere Werth ihrer Mufif, wodurd die Sym— 

patbie der Deutjchen für die unglüdlihen Söhne Ungarns 

erwedt wird,” leſen wir; Manchem wollten diefe Auswanderer 

weit ehrwürdiger erſcheinen, als die billigen politiihen Märtyrer 

aus der vormärzlichen Zeit, welche, wie 3. B. Hoffmann von 

Fallersleben und Andere, einft in deutichen Landen von Stadt 

zu Stadt als „Verfolgte” mit ihrem Schmerz haufiren gingen. 
Kindercomödien und Kinderballete waren oft auf dem Re— 

pertoire, außer den Kindern Galjters producirten ſich Amalie, 

Gäcilie, Anna und Ferdinand Wollrabe, Sprößlinge der in 

Hamburg verzweigten Künftlerfamilie; ' der fünfjährige unga: 

riihe „National: Tänzer” Hermann Königsbaum gab vier, die 

Balletmeijterin Frau Joſefine Weiß mit ihren 48 Elevinnen 

in einem einzigen Sommer (1851) gar 60 Vorftellungen. Die  ıs51. 

guten Hamburger zerbrachen jich den Kopf: ob dies Kinderballet 


1 Ihr Vater Ludwig Wollrabe, geb. am 26. März 1808 zu Hamburg, 
ftarb am 26. Januar 1872 in Prag. Bon ihm eridien eine Selbftbiographie 
(Hamburg, 1870); er ift der Sohn des am 30. Januar 1848 in einem Alter 
von 73 3. 5 Mt. zu Hamburg verftorbenen Auguft Ludwig Wollrabe, der 
am 27. Februar 1847 fein 5Ojähriges Jubiläum als Hautboift am Stadt: 
theater beging (vergl. Freiihüg, 1847, Nr. 3, 8 und 10). Bon legterem 
rührt die mehrerwähnte, leider jehr unzuverläfiige Chronologie her. Ludwig 
W., der Autobiograph, hatte eine Schweiter Sophie und einen Bruder 
Heinrich, beide dem Theater angehörig; jeine erfte Frau, eine Stieftochter 
des Schaufpielerd Otto Bachmann, ftarb 1848 in Baden bei Wien; fie war 
die Mutter der oben genannten Kinder. 1854 am 17. April heirathete X. 
Wollrabe die Tochter des Baßbuffo E. Th. Müller, Minna; dieſe wirkte 
1370 am Stadttheater in Hamburg als Schaufpielerin. 
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VI.Bereinigte pohl eine Tugendſchule für die Fleinen Mädchen jei? Es war 
1819 1854 rührend, Einige zu finden, welde diefes frommen Glaubens 
lebten, ja, ihn öffentlid) verfündigten. 

Dem Tanzvergnügen ward überhaupt erhöhte Eorgfalt 
gewidmet; es kamen jegt gleich ganze Tänzerfamilien. Eine 
engliſche, Price, gab fiebenzehn Vorftellungen; die Familie Fenzl 
aus Münden führte mit vereinten Kräften fat ein Dußend 
neuer Ballete auf einmal vor. Italieniſche, ungariſche, däniſche, 
franzöjifhe Tänzer wechlelten mit einander ab; im Eüden das 
ihöne Epanien war ebenfalld in hervorragender Weiſe vertreten. 
Zuerſt erihien Senora Petra Camara, Tänzerin aus Madrid, 
„nebſt Geſellſchaft,“ dann in jechszehn Vorftellungen die Vepita, 
von der ein Bericht wegmwerfend jagte: „ſie wirfe nur, weil ihre 
Gazekleivchen noch kürzer feien, als die Nöde der Bierlan: 
derinnen.”! Freilich hatte die Art und Weife des Tanzens ſich 
nach und nad) gründlich verändert, als die erjte Solotänzerin der 

1852. Barifer Großen Oper, Flora Yabbri, 1852 gajtirte, erfannten 
Einfichtige den Unterſchied bereits jehr genau. Zwar rühmte 
man ihre Technik, ihre Kraft, ihre Eicherheit ; dennod erklärten 
jie Jene melde Fanny Elßler und Lucile Grahn gejeben, für 
nichts, als eine „vollendete Handwerkerin im Vergleich zu genia- 
(en Künftlerinnen. Es fehlt Mad. Fabbri der Funke höherer 
Begabung; fie tanzt nur mit den Füßen. Ihre Pantomime ift 
gewöhnlih, ihr Geſicht, alles Ausdruckes unfähig, zeigt das 
itereotype Yächeln einer Maske.“ Noch ftrenger ſaß man über 
Petra Camara zu Geridht, melde man „allzu ſpaniſch ge 
pfeffert“ nannte; „große Kunſt verrathen ſolche Leiftungen nicht, 
e3 ift nur ein unabläfliges Verdrehen und Winden der Arme 
oder Vibriren mit den Beinen, wobei das Aufheben der Unter: 


1 Als fie 1856 ſieben Mal auf dem Thaliatheater tanzte, erſchien in 
drei Auflagen: Pepita de Oliva: frei nad Schiller und Goethe. (Vigneite: 
2 Tänzerinnen.) Gin Feitgeichent für alte und junge Narren. Bon ihrem 
Goufin Don Meyer de Oliva. Hamburg. B. S. Berendjohn 1856. 16 
Seiten Sede;. 
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Fanny Elßlers Rüdtritt von der Bühue. 317 


und Oberlleiver, jowie das energijche Nafjeln der für dieje Aıt vi. Bereinigte 
von Tänzen ganz unentbehrlichen Caftagnetten niemals fehlt. 149 1854. 
Wer noch Sinn für Nejthetif der Tanzkunft bat, der kann jich 
von jolder durch Schminke und Flitter aller Art aufgepugten 
Lüfterndeit nur abgejtoßen fühlen.“ 
Fanny Eller gab zwar unter Maurice und Wurda gleic) 
im Sommer 1849 nod einen Cyclus von 34 Nolen, jchied 
aber bald darauf für immer von der Bühne Drei Did: 
tungen wurden ihr gewidmet: „Huldigung dem Fräulein Fanny 
Elßler“ (zwei Sonette), „An Fanny Elfler, zum 23. Juni 
1849* (ihrem 39. Geburtstage), endlih: „Der unvergleichliden 1849, 
Künftlerin Fanny Eller am 26. Auguft 1849.” Die Verehrung, — 
welche man ihr in Hamburg entgegentrug, beſtimmte ſie, ſich 
hier niederzulaſſen; ſie bezog das Haus Alſterterraſſe Nr. 1 vor 
dem Dammthor. Sehr häufig ſah man ſie mit ihrer Tochter! 
im Theater, den fie das freundlichſte Andenken bewahrte; als 
1853 Wilde ein Benefiz hatte, warf fie ihm einen Kranz mit 
ver Widmung: 


„Gedente was ih war, nicht was ich bin; 
Den echten Künſtler kränzt die Künſtlerin.“ 
Die Gejammtzahl der Gäſte und Debütanten aus den 
Fahren der Vereinigung mag ſich auf rund 400 belaufen haben; 
die Gäjte kamen theils alljährlich wieder, theils gaben jie gleich) 
Dutzende von Rollen. Die biftoriihe Darftellung bat jih nur 
um die allerwenigiten zu kümmern; einige jind dem Leſer be: 
reits befannt, andere werden es jpäter werden, noch andere 
verdienen es nicht zu fein. Aus der Zahl der Schauipieler 
möge Ludwig Defjoir von Carlsruhe (jpäter in Berlin) genannt 
werden, der 1849 als Hamlet die Erinnerung an Baifon nit 1849. 
tilgen konnte, obwohl er ſich als jehr tüchtig erwies. La Rode 
von Wien (1850) war jhon durch frühere Gaftrollen auf dem 1850. 


I Fanny Elßler war die geihiedene Frau des Mediciners X. D. Beron, 
franzöftichen Publiciften und Operndirectors (+ 27. September 1867). 





318 Ya Rode. Ghriftine Hebbel- Enghaus. 


















VI.Bereinigie Thaliatheater beliebt; man ſchätzte ihn befonders in bürgerlichen 
1830 nz, Vätern und feintomifchen Charakteren. Einen Theil feiner 
fünftleriihen Entwidelung (1823 — 1832) hatte er in Weimar 
durchgemacht, ohne daß die „Verirrungen“ Goethes! und feiner 

Schule die dem Künſtler innewohnende Fähigkeit zu jcharfer 
Ausprägung jeiner Gejtalten gehemmt hätten; im Gegentbeil 
verdankt La Roche grade der treuen Pflege jener Weimarijchen 
Traditionen die ungeminderte Dauer jeines Künſtlerruhms. 
Während eines ungewöhnlich langen, reihen Lebens blieb er 
Ilm-Athen ſtets anhänglich, wie er denn aud) eine Weimarerin, 
Auguſte Kladzig, zur Frau hatte. ? 

Ein zweiter Wiener Gaft war Chriftine Hebbel-Enghaus, 

die in fünf Rollen, darunter als Judith in ihres Mannes 
„Judith“ auftrat und wehmüthige Erinnerungen an alte Zeiten 

wedte. Sehr hübſch jagt ein Beriht: „aus Freude, feinen 
früheren Liebling wiederum zu jehen, achtete das Publicum 

nicht auf die inzwiſchen entflohenen Jahre und beklatſchte die 

jelben Rollen jegt noch mit eben demſelben Entzüden, wie 

einft.” In Begleitung der Künftlerin kam Hebbel jelbjt wieder 

nad Hamburg, das er nad) dem Brande noch nicht gejeben; 

die Pradt und Schönheit des Neubaus überraſchte ihn jehr. 

Sein Drama dem Publicum annehmlid zu maden, wollte 
durchaus nicht gelingen, obwohl Chriftine Hebbel es zu ihrem 

1ıs50. Benefiz gewählt hatte (1. Auguft 1850); von „Herodes und 
1. Auguit. Marianne”, das der Dichter mitgebradht, war gar feine Nede. > 












I Eduard Tevrient: Schauſpiell. IV, 184 

2 In Ya Roches Biographie (Wien, 1873) fteht ©. 24: „(Nach Goethes 
Tode) nahm die tief erihütterte Wittwe des Dicpterfürften La Roche 
bei der Hand und führte ihn in das Sterbezimmer.“ Es ift der preisge 
hrönte Dichter Eduard Mautner, in deflen Garten dieje Blüthe gewachſen ift. 

3 Diefer Aufenthalt de3 Ehepaares Hebbel in Hamburg ift bei Ru { 
(II, 393) höchſt Tüdenhaft; von Frau Hebbels Gaftipiel hat der Biograph 
gar nichts gewußt. Im Morgenblatt 1850, Nr. 223 ©. 802 berichtete 
Amalie Schoppe über ihren Verfehr mit Hebbel. (Die Angaben über die 
torichaft der Aufiäse ftammen aus dem Redactionsegemplar.) 
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Bogumil Dawifon gajtirt ohne Beifall. 319 


In vornehmen Hamburger Kreifen fand er, deſſen nicht ganz Vi. Vereinigie 
faubere Vergangenheit fittlich ftrengen Naturen nothwendig er 
anjtößig jein mußte, auch jebt feinen Zutritt; die oft wieder: 
bolte Behauptung: Hamburg jei eine „frivole” Stadt, ift eben 
Lediglich albernes Touriſtengeſchwätz. Wahr ijt das Gegentbeil. 

Bogumil Dawiſon, der 1849 an das Hofburgtheater nad 
MWien übergefiedelt war, vermochte 1851 „troß aller Verhimme- 1851. 
lung der im Intereſſe der Direction jchreibenden Journaliſten“ 
als Gajt „beim wirkliden Publicum (Glaque und Freibillets 
können als jolches nicht gelten) feinen Anklang” zu finden. 
„Dawiſon,“ urtheilte Dttilie Aſſing im Morgenblatt, „it einer 
der Schaujpieler, deren ganzes Streben lediglich auf den Effect 
gerichtet ift, und da Schönbeitsfinn, Poeſie und Phantaſie ihm 
abgehen und weder Perjönlichkeit noch Grazie ihn unterftügen, 
jo gerät er in jeinen Darftellungen immer ins Forcirte, 
Fragenbafte, jo daß er dem Gejchmad des Gebildeten unmög— 
lıh zujagen kann, welder unangenehme Eindrud bejonders 
durd das Organ des Mannes erhöht wird, indem er, ein Pole, 
nicht nur mit fremdartigem Dialect, jondern obendrein nur in 
Najentönen ſpricht. BVergleiht man diefes Urtheil mit dem 
überjtrömenden Lobe der Journaliſtik, jo ftellt jich freilich ein 
großer Contraſt heraus, der aber dadurch erflärlih wird, daß 
Damijon vom Anfange feiner künſtleriſchen Laufbahn an, ftatt 
eines Künftler® vor der Mujen Gnaden, ein Künftler von 
Necenjentengnaden war.” Kurze Zeit jpäter überwarf ji Da: 
wijon mit feinem Wiener Director Heinrich Laube und ging 
zum Dresdener Hoftheater über (1. Mai 1854). 

In Ealeidvoskopiih buntem Wechſel zog ein Gewirr von 
Fremdlingen aus allen Zonen neben jenen deutichen Künftlern 
vorüber. 1850 veranftaltete die Tragödin Dem. Nadel, unter: 1850. 
jtügt von Mitgliedern zweier Parijer Theater, fünf Vorftellun: 
gen in franzöjiiher Sprache; ein Berichterjtatter wollte fie „zu 
den jogenannten Wundern in der Gefchichte der Kunſt“ zäb- 
len. Gleichwohl bielt fih das Publicum anfangs zurüd; die 





320 Demoijelle Rahel und die Marfeillaife. 


VI. Bereinigte geforderten erhöhten Eintrittspreife wirkten als Echredmittel. 

149 nz Exit als diefelden herabgejegt waren, fpielte Dem. Rachel vor 
gefülltem Haufe; fie drückte nachmals ihre Verwunderung 
darüber aus: daß jo viele Zuſchauer mit den Buche in der 
Hand ihrer Darftellung gefolgt jeien. Man tröftete fie mit dem 
Beifpiel Ludwig Devrients, der einmal geflagt hatte: „daß er 
in „König Lear“ einem Kerl im erjten Range das Bud nicht 
babe aus der Hand jpielen können, und er babe doch zuleßt 
tür diejen Kerl allein gejpielt.” 

Nah der Vorführung der Maria Stuart durch Dem. 
Nacel beging das Publicum die Wunderlichkeit: eine Decla— 
mation der Marſeillaiſe ſtürmiſch von ihr zu begehren; aller: 
dings hatte diejelbe eine Art Funftgeihichtliher Bedeutung. 
Dan erinnerte fih, dab Dem. Nadel in Paris wenige Tage 
nad) der Februar: Nevolution gewaltigen Beifall durch den Bor: 
trag jenes Gedichtes erzielt hatte; ihr Vater, ein ſchmutzig 
geiziger Jude, wollte von diefem Erfolge jogleih Nugen ziehen 
und beſchloß: mit der Marjeillaife und feiner Tochter eine Neije 
durh Franfreih zu machen. Ledru Nollin, als Minijter des 
Inneren, beeilte ſich, den finnreihen Einfall des Herrn Felir 
zu unterjtügen; jein Gabinetschef, Elias Negnault, erließ an 
"die Provinzbühnen folgendes Rundſchreiben: „Die Hingebung, 
welche die Bürgerin Nachel für die Republik durch die bewunde 
rungswürdige Ausführung der Marfeillaife bewiejen, oT es 
wünſchenswerth, daß ſie auch in den Departements J | 
werde. Ich bitte daher, der Bürgerin Nadel zur Erlang 
dieſes Zwedes in jeder Weiſe bebilflih zu jein.“ Wirk 
batten ſich franzöfiihe Provinztheater 1848 bewogen gefüi 
Dem. Rachel zum Vortrage der Marjeillaife eigens einzuladen; 
au die Hamburger wollten ſich daran begeiftern. Allein ver 
Bruder der Künftlerin gab im Namen feiner Schweiter die € Er: 
tlärung ab: „diejelbe jei feit achtzehn Monaten jo leidend, 
die Aerzte ihr die Necitation jenes Gedichte verboten bä u E 
Dieſe Enthüllung war freilih ſehr merfwürdig, bewirkte jedod 
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Ira Aldridge und feine Truppe. 321 


das Gute: daß ein deutiches Publicum davon abgehalten wurde, Vı.Sereinigte 
dem „chant de guerre de l’armde du Rhin“ Beifall zu klat— 1920-1004, 
den. Entweder war e3 der großartigfte Weltbürgerfinn, oder 

der Ihmählichjte Mangel an jeder nationalen Empfindung, ver: 

möge deſſen zu jener Zeit in Deutichland mit der Marfeillaife 

ein wahrer Gößendienft getrieben wurde; auch von den ungari- 

ben Mufifern ward fie mehrfach verlangt.! Ob wohl ein 
franzöftfches Publicum etwa Wilhelmine Schröder:Devrient auf- 

gefordert hätte, Theodor Körners Freiheitslieder zu fingen? 

Genug, „der Geift trieb Fräulein Nadel nicht, dem Be: 
gehren des Publicums zu mwillfahren,“ wie ein Wochenblatt 
gar Schön verjihert; ihre Werthſchätzung litt darunter Feines: 
wegd. Wenigjtend wurde mit Büften der Künjtlerin, welche 
in den Echaufenftern friedlich neben Gipstüpfen des erhabenen 
Klopftod jtanden, ein ſchwunghafter Handel getrieben. 

In jenen Jahren bereijte ein Mohr, Ira Aldridge, Deutſch— 
land mit einer Truppe engliiher Scaujpieler; in Hamburg 
erihien diejes Künftlerhäuflein 1853. Es führte auf: „Othello“ 1858. 
4mal, „Macbeth“ 2mal, „The Padlock“ 5mal, „The Mer- 
chant of Venice* und „Richard III.“; ein Epilog, geſprochen 
von Ira Aldridge, machte den Beihluß. In den Berichten 
fehlt es nicht an herzergreifenden Hinweifen auf die Bildungs: 
fähigfeit der Neger, und man pries jich glüdlih, über die 
Frage der Emancipation jener Schwarzen durh den Roman 
„Onkel Toms Hütte” jo gründlich unterrichtet zu fein. „Wer 
berechnet die großen, die unabjehbaren Folgen, welche von 
Arifa ber für die Kunft und Wiffenihaft, für Aupflanzung 
aller Felder des geiftigen Lebens hervorgehen können, wenn 
diefen Unglüdlihen die Civilijation zugeführt wird?” fragte 
ein gewiß von Herzen braver Recenſent. Wollheim — „der 
Mann der Gefinnung und der Epeculation,“ wie ihn die 


I Bradhte doch auch einer der Theilnehmer am oben ©. 201 geidilderten 
Feſte des 18. October 1846 ein Hoch auf — Frankreich aus! 
Uh de, Geſchichte des Stadttheater in Hamburg. 91 








322 Guſtav Roger. 


VI.Bereinigte Jahreszeiten nannten — nahm die Gelegenheit wahr, den 
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4,Noman „Onkel Toms Hütte” zu dramatifiren; leider lauten 
die Kritifen über feine Arbeit ſehr ungünftig. Aber vielleicht 
wollten die böſen Journaliſten fih nur rächen, weil Wollbeim 
e3 liebte, fie durch Coupletverje anzugreifen (z. B. in feinem 
Bauberjpiele „Roſen im Norden“). 

Eänger und Sängerinnen ließen ſich gleichfalls in fremden 
Zungen hören. Der vielen Staliener braudt nur im Allge: 
meinen gedaht zu werden, von den Franzojen (auch vierzig 
jranzöjiiche „VBergfänger” gaben ein „Nationalconcert”) muß ein: 
gehender die Nede fein. Zuerft 1849, dann ziemlich regelmäßig 
viele Jahre lang erſchien der Tenorift Guftav Noger aus Paris, 
der nad und nad) zum Lieblinge der Hamburger emporrüdte. 
Zwar täufchte man ſich nicht darüber, daß mander Deutjde, 
3. B. Ander aus Wien, unvergleichlich viel friſchere Stimm: 
nuittel bejaß, allein man bewunderte die Kunft des Franzoſen, 
mit den jeinigen Haus zu halten. Rogers Schule, fein feuri- 
ges, mandhmal vielleiht nad Effect hafchendes Epiel gewann 
und jicherte ihm die Theilnahme der Mufitfreunde, obſchon fie 
es ftet3 bedauerten, Noger bisweilen Künjteleien — wie das 
Eingen in drei Epraden an Einem Abend — nicht verſchmähen 
zu jehen. Ein zuftändiger Kenner urtheilte: „Warmes Gefühl 
und Geiftesbildung verleihen Kunft:Adel, ohne welchen der Dar: 
jteller niemals interefjant erjcheinen Fann; Roger befigt dieſen 
Adel. Er jingt immer, er fehreit nie; aber er fingt nicht bloß 
den Ton, jondern das Wort, den Einn der leichtverftandenen 
Phraſe, und diefen Sinn mit dem charakteriſtiſchen Ausdrud, 
wie ihn die Perjon, welche er darftelt, äußern würde, —* 
kann noch mehr von feiner Stimme verlieren, und wirdd 
binreißen, wie die Echröder : Devrient hinriß: der Ton it 
ihm nur Nebenjadhe, der Geift, welder diefen Ton * 
Hauptmittel zur Wirkung. Man kann einen Stimm=-Ton E 
voll und Elingend wie der Ton einer Orgelpfeife, und J — 
ſpannte Zuhörer vernimmt nichts, als: „Main Gefihun O 
















Franzöfiihe Kunſt-Invaliden. 393 


Hümmel welP ein Unflid! Dies Bihlonüß ift bebzaupehrnd VI. Bereinigte 
ſchehn!“ — er zudt die Achſeln. Roger jang franzöfifch, und — 
man wußte, was er wollte; neben ihm ſang man deutſch — 

und es hätte für owaihiſch gelten können. Der Geiſt wirkt 

auf der Bühne, der Körper iſt nur deſſen Medium. Roger iſt 

ein geiſtvoller Sänger. Er hat ſtudirt — da liegt der Schlüſſel.“ 

1851 ward fein „Leben und Wirken“ Gegenſtand einer Bro: 1851. 
Ichüre von Adolf Bandemer, die um zwei Schillinge zu haben 

war; Noger jelbjt machte damals die Erfahrung feiner Lands: 

männin Nadel: daß die doppelten Preife, bei denen er an: 

fangs auftrat, ji dem Beſuche nur nachtheilig erwiejen. Sie 

wurden daher jehr bald erniedrigt. 

Rogers Beijpiel wirkte anftedend; im Sommer 1852 er: 185%, 
jchien ein franzöſiſches Kleeblatt: die Herren Levaffeur und Fr 
Laborde nebjt Demoijelle Cornelli, um die Ohren deutſcher Bar: 
baren mit den Neften ihrer Stimmen zu figeln. Allein fie er: 
lebten das Schidjal Duprez'; die Hamburger proteftirten da— 
gegen: daß ihnen „der Abhub von Pariſer Tafeln aufgetifcht” 
werde. „Klagen die Herren Levafjeur und Laborde über Ban: 
dalismus in Betreff des zijchenden „Bonjour“, der ihnen von 
deutſchen Lippen entgegen tönte, jo richten wir an fie die Frage: 
was ein franzöfiihes Publicum thun würde, wenn deutjche 
Kunſt-Invaliden es wagten, mit ihrer Landesſprache ſich in eine 
Pariſer Opernvorſtellung zu drängen?“ So ward mit Recht 
geſprochen, und die Antwort auf dieſe Frage konnte nicht zweifel— 
baft jein: „feine Scene würden fie beendigen; Pfeifen und das 
Geſchrei: „Vorhang herunter!“ würden ihnen die erjten Neci: 
tative vom Munde abjchneiden. Wir — laſſen ausjpielen, 
quand m&me! Daß jedoch der unabhängige Theil des Publi— 
cums den unzeitigen Applaus, welcher nur zu oft eine durch 
verborgene Räderwerk dirigirte Mechanik ift, mit Fräftiger 
Oppofition niederhielt, war in der Ordnung, denn diefe Oppo— 
fition ſprach es aus: daß wir die Erlaubniß, ausnahmsweiſe 
in fremder Sprache auf unferen Brettern zu fingen, nur an 





394 Jenny Lind und ihre Recenjenten. 


VI. Sereinigte ſolche Künftler ertheilt wiffen wollen, die, wie Roger, als 
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1849-1954. Nufter für unfere Eänger gelten fönnen, nicht aber an Mittel: 
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mäßigfeiten.“ 

Die ſchwediſche Nachtigall, Jenny Lind, war unterdeijen 
über die Eittlihfeit der Schaubühne plöglid anderen Sinnes 
geworden und trat als Dpernfängerin nicht mehr auf, doch 
wirkte jie am Bußtage 1849 als Gabriel und Eva in Haybna 
„Schöpfung“, wiederholte auch diejen Gejang im December und 
ließ der „Schöpfung“ Opernarien folgen. Ein Necenjent er: 
klärte jih „um einen Genuß reicher, der jelbjt für den drei: 
und zehnfachen Preis nicht zu theuer erfauft geweſen märe. 
Solche Genüfje find überhaupt nidt nad irdifhen Wertben zu 
meſſen; eine Stunde, in welder unſer unſterbliches Wejen in 
den geöffneten Himmel ſchaut, ift ein Reichthum, den die arme 
Erde mit allen ihren Schätzen nit aufwägen kann.“ Noch 
verrüdter bieß e8 weiter: „jeder Tag, an weldem Jenny Lind 
dieſe heiligende Mufif vorträgt, wird zum Feittage werden und 
den Bühnenraum in einen Tempel des Herrn wandeln, in 
welhem andadtsvolle Herzen der Verkündigung Seiner Ehre 
und Eeines Preijes laufhen. Und zu diefem Gefange die Lieb: 
lihe Erjdeinung, ihr Gewand die Farbe der Unſchuld, ihr 
ganzer Shmud nur eine weiße Roſe, ihr Blid Andacht — jo 
ſchien fie ein Seraph, höheren Räumen entjtiegen.“ Leider 
batten ſolche Lächerlichkeiten, welche fih in dem verjtändigen 
Hanıburg übrigens im Ganzen jelten jo breit machten, ihre 
jehr ernite Seite. Wie entjhieven man aud das anfpruchävolle” 
Auftreten der Bühnenkünftler mißbillige: Menſchen, denen Dir je 
aleih den angeführten gejagt werden, müſſen notbgebrun . 
dem Größenwahn verfallen. Sehr richtig erfannte Feodor — B 
daß aud die Kritik in Deutſchland am Ruin des Theaters m 
Schuld jei; „Te hat,“ ſagte er 1849 in der Europa! „voll 
unverantwortliher Berblendung fih ganz auf die Seite dei 




















ı Nr. 15 vom 12. April: „Die nichtsnutzige Kritil.“ 


Die nihtönugige Kritik. Henriette Sontag. 3235 


Ehaufpiellunft gewendet, während der Autor unter deren Pan: VI Vereinigie 
toffelregiment gekommen ift. Einer Charlotte von Hagn, Fanny — 
Elßler, Jenny Lind hat die deutſche Kritik wahre Liebeserklä— 
rungen geſchrieben; und nicht ihnen allein. Jede Bohnenſtange, 
die eine Griſeldis brüllte, war eine Meiſterin, welche das Stück 
erſt zur Geltung brachte; jeder Meilenzeiger, der einen Schiller 
in den „Carlsſchülern“ ſpielte, galt für ein Genie, das dieſem 
Schauſpiel erſt auf die Beine half. Tauſendfach haben wir 
leſen müſſen, daß nur die Darſteller die neuen Stücke gehalten 
hätten; ſelbſt von Goethes und Schillers Werken wurde dies 
geſagt. Einen Erfolg des Autors erkennt die deutſche Kritik 
nie und nirgend an; wenn ſein Stück gefällt, ſo verdankt er 
das den großen Künſtlern, die darin geſpielt.“ 

1852 ertönte plötzlich ein Ruf von neuen Triumphen der 1852. 
alten Henriette Sontag; daß die Sechsundvierzigjährige als 
Gräfin Roſſi wieder öffentlich ſang, erregte Aufſehen. Sofort 
ward fie für Hamburg engagirt; die Verehrer Johanna Wag- 
ners ergrimmten, und e8 bildeten fich zwei Parteien: Sonta: 
gianer und Wagneriten; Zeitungsnotizen vermehrten die Span: 
nung — das Sontagsfieber aus den Tagen Tobias Sonnabends 
ſchien, wenn man dem Drudpapier glauben durfte, verftärft 
zurüdgefehrt. Es bieß: nur mit Lebensgefahr ſeien Billet3 zu 
erhalten; im Inſeratentheil der Nachrichten wurden täglich Plätze 
ju einem, ja, zu zwei Louisd'or geſucht. Endlich las man, 
die Erwartete jei angelangt; Maurice und Wurda in ſchwarzem 
Frack und weißer Halsbinde hätten fie am Bahnhof empfangen, 
um fie feierlich in die ihr rejerpirten neun Zimmer eines erften 
Höteld zu führen. Und nun fam der Tag des erften Auf: 
tretend; man ſah — ein halb leeres Theater, man börte — 
eine Stimmruine; alle „Lebensgefahr“, alle „Louisd'ors“ waren 
Manöver der Direction geweſen, die es natürlih auch nicht 
fehlen ließ an Kränzen, Bouquet3 und Gedichten — gelben, 
blauen und rotben, die von oben herab flatterten, von wo der 
Segen fommt. Doc das Publicum verhielt ſich fühl; die Wohl: 


VI. Bereinigte mollendjten nannten Henriette Sontag „ein fein und zart aus: 
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ind.” Jenny Ney, Später die Gattin Emil Bürdes, gehörte 
im Mai 1853, „als die Bühne mit ihrem beftändigen Kommen 
und Gehen an eine Karawanferei erinnerte,“ ebenfall® zu den 
Wandervögeln. Die 27jährige Künftlerin, erjt jeit wenig Wochen 
Mitglied des Dresdener Hoftheater8, machte damals ihren erjten 
größeren Ausflug; „ihre Aufnahme in Hamburg bat Jenny 
Ney plöglid aus faft objeurem Wirken in den breiten Strom 
der Deffentlichfeit verjeßt,“ bemerkte ein Blatt. Allerdings war 
diefe Aufnahme ſehr glänzend; man rechnete die Fremde „zu 
den Pracdteremplaren der Kunftgenoffenichaft, ja, der Menſch— 
beit,“ und ein Börjenjcherz nannte die Hamburger „jehr ney: 
gierig.“ Gleihwohl fand man das Spiel der Eängerin falt 
und fteif; faſt noch mehr jtand ihr das abgegriffene Reper: 
toire im Wege, welches fie vorführte. Selbit der größte Mufik- 
freund konnte ſich nicht mehr entjchliefen, das anhaltende 
Einerlei von Werfen, wie „die Hugenotten,“ „Robert,“ „Lu: 
crezia Borgia,“ „die Jüdin“ u. ſ. mw. immer und immer 
wieder zu hören, lediglich um eine neue Primadonna darin zu 
bewundern. 
Berfällig gaftirte 1849 die tüchtige Sängerin Hermine 
Küchenmeilter, eine Tochter Rudersdorfs, am 12. December 
1822 in der Ukraine auf dem Landjite Iwanowsky vr 
Als jie drei Jahre zählte, verließen ihre Eltern Rußland, 
ihr Vater die Stelle eines Goncertmeifters in Hamburg & 
nommen batte; wir fennen ihn als Dirigenten der Mufik zu 
„Egmont“ am 3. Mai 1827. Herangewachſen, ward He 9— 
Rudersdorf von Marianne Seſſi zur Künſtlerin ausgek 
dann beirathete jie 1844 zu Frankfurt a M. den Mathen 
und Ajtronomen Dr. C. 3. Küchenmeifter. Am 5. Juni 1806 
Braunſchweig geboren, fam er zugleich mit feiner Frau nad £ 
burg, wo er als Privatgelehrter blieb, bis er 1876 am 18. 
ftarb. Frau Küchenmeifter-Nudersdorf trennte fi früh ve 
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ihrem Gatten und ging nach London, um dort Geſangsunter—- Vi. Vereinigte 


R j Theater, 
richt zu ertheilen. 1849-1854, 


Eine der Töchter des Directord Cornet, Fanny, damals 
am Hoftheater zu Wiesbaden angejtellt, gaftirte 1850 als 1850. 
Gemmy im „Tell“; fie war Anfängerin, doch nahm man jie 
freundlid auf. Sie ward nachmals Mitglied des Hamburger 
Stadttheater; am 3. April 1861 verheirathete fie jich zu Peſth 
mit Guſtav Draſche. 

Endlich werde ein Debütant erwähnt: Friedrich Ludwig 
Schmidt, der Enkel des einſtigen Directors. Er hatte ſich zum 
kräftigen, ſchönen Manne mit weicher, wohlklingender Bariton— 
ſtimme entwickelt; als Jäger im „Nachtlager“ machte er am 
30. September 1853 ſeinen erſten theatraliſchen Verſuch. Die 18533, 
Hamburger kamen ihm ſehr freundlich entgegen, und Schmidt * Scepitt. 
verdiente dieſe Gunſt; die Preſſe rühmte namentlich „ſeine ein— 
nehmende Geſtalt, ſeine gute Körper: und Geiſtesbildung, ſo— 
wie die Seele und den Ausdruck ſeines Geſanges.“ Der Künſtler 
trat ſpäter ausſchließlich zum Schauſpiel über und wirkte lange 
Jahre am Thaliatheater, zu deſſen tüchtigſten Kräften er ge— 
hörte. 1874 ward er Mitglied der Hofbühne zu Berlin. 

Natürli behaupteten die zahlreichen Gäſte ſtets maß: 
gebenden Einfluß auf das Repertoire, von irgend welder Eorge 
um dafjelbe, oder gar von einer Förderniß deutjcher ſchrift— 
ftellerijcher Beitrebungen war nicht mehr die Nede. Die Ber: 
einigung der Theater bereitete der führenden Stellung Ham: 
burgs im deutihen Muſik- und XLiteraturleben ein klägliches 
Ende. Einft, ja, noch unter Baifon war die Hamburgiiche Bühne 
eine Pflanzſchule für Novitäten gewejen; andere Bühnen des 
Baterlandes gaben acht: ob und wie ein Stück, eine Oper bier 
gefalle. Noch „Deborah“ hatte von bier aus, wie Mojenthal 
jelbit dankbar erzählt, jeine Geltung gewonnen. QTonangebend 
war Hamburg in Fragen der dramatiichen Literatur und Muſik 


1 Bergl. „Die Gegenwart”, Berlin, Band VI, Nr. 35, ©. 156. 
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— fortan nicht mehr; die nachhinkende, abwartende Haltung der 
1849-1854. Bühne mußte die Hanſaſtadt in die dritte oder vierte Reihe 
drängen, während fie an der Spike hätte ſtehen jollen. Denn 
woher, als von Hamburg aus, jollte ein neuer Aufſchwung des 
vaterländifchen Kunftlebens erhofft werden? Von Hamburg aus, 
wo Nüdfichten auf „Hof-Intereſſen“ und „Allerhöchſtes“ Separat: 
belieben nicht gelten fonnten? Wo der Autorname des „Revo: 
lutionärs” Nihard Wagner nicht verpönt, nicht geächtet jein 
durfte? Wo feines Intendanten übertriebene Beſorgniß Stüde 
zu verftümmeln brauchte, wie e8 3. B. in Braunſchweig mit 
Hadländers „Geheimem Agenten“ geſchah, deijen Handlung auf 
jener Hofbühne „in Stalien“ fpielen mußte, während jämmt: 
lihe PBerjonennamen umgetauft und verwälſcht waren? 
Daß Hoftheater Rüdjichten nehmen müfjen, die fein Stadt: 
theater anzuerkennen braucht, wird nur der Roheſte bejtreiten. 
Den Fürften Hunderttaufende für mittelmäßiges Comödienjpiel 
abnehmen und obendrein ihr Gefühl verlegen wollen, ijt ver: 
zweifelt naiv. Ihr Gefühl! Nicht ihre BVorurtheile. Wenn 
Friedrich Bodenftedt verlangt,! daß deutſche Hofbühnen ſein 
Drama von der Ermordung des Kaiſers Paul geben, jo empört 
uns der Gedanke: etwa der Großherzog von Sachſen ſolle ih 
den jchredlichen Tod jeines Großvaterd coram populo auf jeiner 
Bühne behaglich vorjpielen laffen und wohl no dazu applau= 
diren. Eolde Zumuthung ftreitet wider alles Gefühl. Wenn 
aber, wie unter E. Ehüß in Braunjchweig, die Perſonenfolge 
auf den Zetteln zu „Emilia Galotti“ geändert und der Prinz 
von Guaftalla „aus Rückſichten“ obenan gejegt wird, jo ift das 
lächerlich; daß der Prinz bei Leſſing den vierten Plag einnimmt, 
kann nur dem Vorurtheil bornirter Schranzen anftößig fein. 
Es fommt eben darauf an, daß ein tactvoller, hochſu gi 
Mann mit fiherer Hand die Grenzen angebe, wo bie einem 
Sun unerläßlihen Rückſichten beginnen; leider waren die 


ı „Theater“, Berlin 1876, im Vorwort. 
—— 
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Intendanten nicht immer ſolche Männer. Kleinliche Aengftlich: vi. Bereinigte 
feit führte fie meiftens zu weit; wir lajen, wie Toepfer und — 
Gottſchall fie deshalb ſogar einer Schädigung der geſunden 
Entwidelung unferer Literatur beidhuldigten. Die Bühne der 
freien Stadt Hamburg braudte die vaterländiihe Dramatif 
durch engberzige Nüdjichtuahmen nie zu beeinträchtigen; grade 
in jenen Jahren der Reaction hätte von bier aus ein beleben: 
der Hauch das gejammte Vaterland erquiden können. Ganz 
richtig bemerkte ein Blatt: „Ein neues, immer friſches Reper: 
toire wird die Kritik fortwährend in Athem halten ; das Bublicum, 
weldyes wenig Antbeil an neuen Aufführungen nimmt, wenn 
dieje zufällige und gewifjermaßen rein zwedloje, d. b. jolde find, 
die weder ein Fünftleriiches, noch ein anderes Intereſſe zeigen, 
— das Publicum wird, jobald es ein joldhes Intereſſe wahr: 
nimmt, unmillfürlich zu den dargebotenen Neuigkeiten hingezogen. 
Es lernt fühlen, daß es mit feinem Urtheil Einfluß auf ganz 
Deutfhland ausübt, eben darum wird es mit defto größerer 
Theilnahme zu erjten Aufführungen berbeigejtrömt fommen.” 
Solche Geſichtspunkte waren Maurice und Wurda fremd; 
den Hinblid auf Verpflichtungen gegen die deutjche Literatur 
durfte man bei ihnen nicht ſuchen. E3 wurde ftatiftiich bewie- 
ien, daß an den deutichen Theatern in Riga und St. Peters: 
burg das vaterländiihe Drama jorgfältiger gepflegt fei, als in 
der zweiten Stadt des Heimathlandes, und die beſchämende 
Forderung wurde von der Prejle erhoben: der Direction von 
Seiten der Actionäre einen literariihen Beirat an die Seite 
zu jegen, eventuell: dem vorhandenen Notbftande durch Er: 
nennung jachverftändiger, mit meitgehenden Vollmachten aus— 
gerüfteter Negiffeure ein Ende zu machen. Beredter als Alles 
Ipriht für die Höhe diefes Nothitandes die Thatjahe, daß auf 
Grund der allgemein gegen die Leitung herrſchenden Erbitterung 
jogar ein eigenes Wochenblatt ins Leben treten und lange be: 
ſtehen konnte: Carl Toepfers von Robert Heller und anderen 
Stimmführern in der Tagespreſſe warm begrüßte Zeitichrift: 


Vi.Bereinigte , Der Necenjent.“ Die erfte Nummer ward am 1. Februar 


Theater, 


1849-1854. 1852, die legte am 28. April 1855 ausgegeben; und wie voll: 


1852. 


1849, 


26. April. 





ww 


330 Toepfer begründet eine neue Zeitſchrift. 




























fommen gleichgiltig ji auch die Unternehmer gegen Toepfers 
Aeußerungen verbielten: fein Eritiihes Wirken war auch jept 
wieder ein Gewinn. Mit wacfendem Unbehagen batten ji 
die Hamburger ihrer Bühne entfremdet; Toepfer lieferte für 
diefe zunächſt nur injtinctiv empfundene Abneigung aller Ge 
bildeten die treffendfte, funftwiffenfchaftlihe Begründung. Noch 
mehr: der Ton, auf den bisher die im Ganzen nachſichtige 
Kritik durchweg gejtimmt war, änderte ſich plöglih; es kamen 
„mit Einem Male und von allen Seiten Nothſchreie, Web: und 
Anklagen, Vorwürfe und Angriffe“, und die Jahreszeiten 
wunderten jich diejes „jo raſchen wie allgemeinen Umfchlags“ 
nicht wenig. Toepfer urtheilte auch jegt wieder mit dem größ- 
ten Freimuthe; ihn bejtah es nicht, daß eine der erjten Novi: 
täten auf den Vereinigten Theatern fein Luftjpiel „Roſenmüller 
und Finke“ (26. April 1849) geweſen, das mit Jubel aufge: 
nommen und ſeitdem gar häufig wiederholt war. 

Wie nun die Hamburger Bühnen aufhören, mit Neuig: 
feiten in Oper und Drama bahnbrechend voranzufdreiten, jo 
verliert auch die öffentlihe Meinung über diefe Neuigkeiten an 
Bedeutung, injofern fie nicht mehr gleihfam als Prägeftempel 
gelten kann, die einer eben in Umlauf kommenden Münze von 
vorn herein ihren Werth aufdrückt. Das bisher jo wichtige 
Hamburger Urtheil wird relativ gleichgiltig, denn die allge: 
meine Stimme des Vaterlandes hatte faft immer ſchon bie: 
den, wenn jenes Urtheil erit angerufen wurde. 264 Novitäl ten, 
vertheilt auf etiwa 2800 Spielabende, wurden in den vier 
Hauptjahren der Vereinigung (1. October 1849 bis 30. Sep 
tember 1853) vorgeführt; darunter waren 130 deutſche Original: 
Arbeiten und etwa 50 Ballet3; die übrigen 84 waren über] 
Die Gefammtjumme der Acte betrug 654; man gab 104 € / 
actige, 27 zweiactige, 71 dreiactige, 29 vieractige und 32 fi 
actige Stüde; außerdem 1 fiebenactiges. Es zeigt ſich d 
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wie ſehr das leichtere Genre bevorzugt ward. Neu einjtudirt Vi. Vereinigte 
wurden in jenen vier Jahren 225 Stüde mit 729 Acten; eine — 
Thätigkeit, zu der meiſt die zahlloſen Gäſte Veranlaſſung gaben. 

Nicht nur die wenigen guten Kräfte, welche hie und da 
gewonnen worden, hatten den Aufenthalt an Hamburgs Ver— 
einigten Theatern bald ſatt, ſondern ſogar Mitglieder, die ſeit 
Jahrzehnten in der Stadt angeſtellt und mit deren Kunſtleben 
innigſt verwebt waren, gingen auf und davon. So verließ 
1850 der Capellmeiſter Krebs den Schauplatz einer dreiund- 1850. 
zwanzigjährigen ehrenvollen Thätigkeit, um eine Stellung am 
Hoftheater zu Dresden anzunehmen, wohin ihm ſeine (zweite) 

Braut, Aloyſe Michaleſi, ſchon vorangegangen war. Um fein 

Amt bewarben ſich u. A. Schindelmeißer, Suppé, Lortzing und 

Ferd. Hiller; man beſetzte daſſelbe mit Richard Wagners Nach— 

folger in Dresden, Carl Emanuel de Barbieri, 1822 zu Genua 
geboren. Er heirathete am 8. December 1852 zu Hamburg in 
zweiter Ehe die jüngjte Tochter des Baſſiſten Woltered, welche 

am 12. December 1830 zu Hamburg geboren worden; 1853 

ging er als Gapellmeijter nach Bremen und Ignaz Lachner trat 

an jeinen Platz. Die erjte Oper, welche dieſer dirigirte, war 
„Fidelio“ (2. October 1853). Als WMuftkdirectoren fungirten 1858, 
außerdem E. Stiegmann, Canthal und der junge Kappelhofer. * ebet. 

Dem Capellmeiſter Kreb3 folgte die nicht minder eng mit 
Hamburg verbundene Elijabetb Schmidt : Schröder, welche am 
24. April 1852 nah einer Kunſtpauſe von zwanzig Jahren 1852, 
als Tragödin wieder auf jenen Brettern erjhienen war, wo ?* Mit 
fie einjt ald Sängerin glänzte. Die reactionäre Zeitftrömung 
batte ihren freidenfenden Gatten bewogen, mit feiner Familie 
nad St. Louis in Amerika auszuwandern; er fand jedoch aud) 
bier die Verhältnifje niht nah Wunſch und kehrte mit den 
Seinigen zurüd an den beimiihen Herd, Eliſabeth Schmidt 
wandte ich aufs neue der Bühne zu. Es geſchah mit Glüd; 

„wir haben,“ jagt ein Bericht nach ihrem eriten Verſuche als 
Sappho, „einmal wieder Berje recitiren hören, wie fie recitirt 
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VI. Bereinigte werden Sollen; feit langer Zeit hatten wir darauf verzichtet.” 


Theater, 
1849-1854. 


1852. 





Leider verfäumte die Direction den Zeitpunkt, die Künftlerin 
zu gewinnen. „Sie würde einen gediegenen Mittelpunkt für 
das weibliche Perſonal gegeben haben,“ klagte Toepfer, als jie 
gefchieden war; „das naturaliftiiche Hinreden wäre durch das 
Hören eines jolhen Mufters auf befjere Bahn gelenkt.” Ihr 
dritter Act der „Deborah“ fei, wie verjelbe Gewährsmann 
bemerkte, „ein tadellojes Kunſtwerk;“ ihr Weib aus dem Bolfe 
„übertreffe an Wahrheit und erjchütternder Wirkung alles, was 
jeit langer Zeit in diefer Gattung auf der Bühne geſehen 
wurde”. Andere Berichte ftimmen rüdbaltlos in dieſes Lob 
ein; es ſchien: „als feien die edeliten Vorzüge der Mutter 
aud auf diefe Tochter übergegangen.” Maurice und Wurba 
waren für diefe Vorzüge blind, und Elifabetb Schmidt folgte 
einem Nufe an die Stuttgarter Hofbühne. 

Der Dritte, deſſen Herz zeitlebens an feiner Vaterjtadt 
hing, und der dennoch zur Zeit der Vereinigten Theater ihren 
Staub von feinen Füßen jchüttelte, war Heinrid Marr. Er 
ging 1852 ganz plöglid ab, obwohl er noch bi8 1857 com: 
tractlic gebunden war. Die Gründe feines Scheidens beleuchtet 
die Allg. Theater: Chronit vom 27. Auguft 1852 durch ein 
„officiöfes Comuniqué“ (von Elifabeth Marr?), worin es beißt: 
„Durch welde triftige Veranlafjung ward wohl Marr bejtimmt, 
einem Theater Lebewohl zu jagen, an dem er mit großer Bor: 
liebe hing? Dur das Todesringen aller fünftlerifhen Inter 
ejjen! An einem Snftitute, welches nur nad jpeculativen Prinz 
cipien verwaltet wird, muß jede wahrhafte Künftlernatur zu 
runde gehen. Die ganze Organifation der Hamburger TE ꝛater 
iſt frank, todtkrank; das Repertoire traurig, das Perſo al 
unzulänglich, es fehlt Alles, was einer guten Bühne noth 
thut: eine Fünjtleriihe Handhabung, ein verftändiges 7 erwal⸗ 
tungstalent. Um große Theater-Intereſſen zu wahren, muß 
man mehr fein, als Speculant; Vorſtadt- und Volkstheater 
lafjen fi mit Krämer-Empfindungen in Aufſchwung bringen, 
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doh ein Inſtitut wie das Hamburger Stadttheater würdig zu Vi. Vereinigte 
führen, bedarf es künſtleriſchen Sinnes und künſtleriſcher Verve.“ 149 1824. 
Der „Bruftton der Ueberzeugung“, welder aus bdiejen 
Worten berausflingt, erjcheint den Nachlebenden freilich jehr 
abgeſchwächt; fie willen, daß Marr fünf Jahre jpäter, 1857, 
unter das Directionsfcepter des „Speculanten” Maurice zurüd: 
fehrte; ja, Ion im Sommer 1854 gab der Künftler wieder 1854, 
Gaftrollen in Hamburg. Das „unzulänglihe Perſonal“ war “"" 
im Weſentlichen vdafjelbe geblieben, die „Lünftleriihe Hand: 
babung” ging auch jegt noch nicht jo weit, daß Starke 5. B. 
ih aud nur die Mühe genommen hätte, den Conrad Bolz in 
Freytags „Journaliſten“ zu lernen, welche ver Gaſt — ein mei: 
iterhafter Oberft Berg — neu mitbradte. Gleichwohl entquoll 
jener Aufjchrei moralifher Entrüftung aus dem Jahre 1852 
einem Herzen, das über die Mißhandlung der Kunft ernitlich 
erbittert war; in Hamburg jelbjt ertönte die Klage: „der Ab: 
gang Marrs bilde den Schlußftein für den vollitändigen Verfall 
der Tragödie, der nunmehr als befiegelt gelten müſſe.“ 
In Wirklichkeit war er es längit vorher. „Die Kunſt ſehe 
ih nach Reitenden Dienern zu ihrer Beitattung um,“ hieß es 
weit früher, und Toepfer leitete jein neues Blatt mit der 
Beratung ein: „Wir haben fein Schauspiel ala Ganzes. Wir 
baben zujammen engagirte Leute, die Jeder für fich ſpielen, 
jeder nad feinem Dialecte, jeder nad jeiner Weije, aber Fein 
Shaujpiel, wie e8 und Hamburgern zukommt.“ Auch in der 
Oper würden meiftens nur „Goncertvorträge in bunten Nöden” 
geboten. Die unbeilvolle Vereinigung der Bühnen ſei jchuld 
an deren Verfall; „früher hatte das Publicum Intereſſen rechts, 
gleih darauf Interefjen links; der Geſchmack läuterte fi durch 
Vergleihungen, die Claque fam nicht zu Wort.” Nun fei der 
Antheil gewaltjam ertödtet,; Cis- wie Trans: Alfterien zeige 
nur leere Häujer; die Vereinigten Theater Hamburgs hätten, 
wie die Bereinigten Staaten, viel Raum und wenig Bewohner. 
Seine Rüge der „virtuofen Schlechtigkeit fait aller Schaufpiel- 


VI Bercinigte vorftelungen“ begründend, erzählt Toepfer u. A.: wie in der 
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Stube von Goethes keuſchem Gretchen das Bildniß eine? derben 
preußiihen Soldaten aus der Zeit des „alten Frig“ die Wände 
zierte, von „Kabale und Liebe“ heißt es: das Stück ſei nicht 
geipielt, fondern es jei ihm mitgefpielt worden; die „Räuber“ 
wurden „ohne Urtheil und Recht gerädert”. Goethes „Elapigo“ 
ward — im modernen jhwarzen Frad aufgeführt; Carlos trug 
das Haar zierlich geicheitelt. In ähnlicher Art ging die Leitung 
mit allen Elafjitern um; die Arrangements der Regie hoben 
die Wirkung eines Etüdes meift auf, ftatt fie zu unterjtügen. 
Tas Repertoire fand Toepfer „lediglih auf die Beluftigung 
Geihmadlojer berechnet”; am menigiten ſei es dem Publicum 
zuzumutben, die nämlichen Stüde von den nämlidhen Darftellern 
für vieles Geld im Stadttheater zu jehben, nachdem man bereits 
einer „Generalprobe im Coſtüm“ für geringes Entree im Thalia: 
tbeater babe beimohnen fönnen. Er tadelt das thörichte Er: 
höhen der Eintrittöpreife, er findet es läderlih, daß vier:, 
fünfmal angefündigt werde: diejer oder jener beliebte Gajt er: 
heine heute „zum legten Male“, dem dann ein „allerlegtes“ 
oder „unwiderruflich letztes“ Mal folge. Alles Bermwerjlide 
früherer Directionen ahmte Maurice nad; ihr Gutes wurde 
jorgjam vermieden. 

Nun jolte man meinen, des Verwerflichen ſei ſchon eine 
jo überreihe Auswahl vorhanden gemwejen, daß eine Vermeh— 
rung dejjelben faum denkbar erſchienen wäre. Dennoch fand 
jelde jtatt; die quodlibetartigen Vorftellungen, welche Brud: 
jtide aller möglichen Werfe in planlos bunter Reihenfolge ent: 
bielten, wurden zur Zeit der Vereinigung jo gewöhnlih, wie 
fie vordem jelten gewefen waren. Solche „Feen: Programme” 
nannte der Börſenwitz „Speifezettel“, und bald genügte die 
bloße Ankündigung, um ein leeres Haus zu bewirfen. In den 
Gang der Dinge befjernd einzugreifen, war das Publicum 
nicht im Stande; fo jegte es ihm den pafliven Widerftand bes 
| aus ter entgegen. Dft genug fam e 
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auch zu dem activen einer Trommel: und Flötenmuſik; all: 
mählich riß „ein Ton der Naillerie und Berjpottung ein“, 
demzufolge man gewifje Vorkommniſſe einfah höhniſch ver: 
lachte; der Theaterbefuh wurde zum „UN“ — der Ruin 
konnte nicht ausbleiben. Und doch war der Drang nad guten 
Vorjtelungen im Herzen des Volkes unausgejegt lebendig. Kam 
einmal — eine jeltene Ausnahme! — eine leidlibe Aufführung 
zu Stande, wurde ein beliebtes älteres, ein geihmadvolles neues 
Erüd gegeben, jo jah man, falls die Bejegung nur einigermaßen 
vertrauenswürdig ſchien, „das Wublicum zum Etadttheater 
eilen, wie der lechzende Wanderer nad) langer Entbehrung dem 
Zabetrunfe aus der ihm winkenden Quelle entgegeneilt.“ Auch 
die Beſucher der Gallerie, welche die Politik dem Theater vor: 
übergebend entfremdet hatte, fanden- ſich wieder ein; die Zähig— 
feit, mit der fie dem Inſtitute treu blieben, war unvermüftlich, 
wie zu Schröders Zeit. Als der an die Gediegenheit des Ge: 
botenen mit Recht höhere Anforderungen ftellende Erſte Rang 
bereit8 leer zu bleiben pflegte, fand man — genau wie um 
1794! — das PBarterre und die Gallerie bei claſſiſchen Stüden 
immer noch jehr gut bejegt. Früher waren die Köchinnen, 
die Kleinmädchen und Hausleute durch die zuftrömenden Herr: 
Ihaften ins Theater gezogen, und jo bewahrte dieje Bevölke— 
rungsihiht Hamburgs, den Jahreszeiten zufolge, auch jetzt 
nod „voll bemerfenswerther Beharrlichfeit die Tradition für 
Shakeſpeare“. Mit Schiller und Goethe war es nicht anders; 
nachdem noch kurz vor dem Zujammenbruch des Unternehmens, 
im Mai 1854, eine Vorftelung des „Wallenftein” (mit Ulram 


I Damals fahte Schröder, weil die haute volée dem franzöfiichen 
Theater zulief, den Entſchluß (von deſſen Ausführung ihn jein Caſſier 
J. R. Bartels abhHielt): den erften Rang Balleriebefuhern einzuräumen, 
welche feinen Plag mehr finden konnten. In underantwortlicher Fahrläſſigkeit 
ſtellt Ed. Devrient (Schaufpielf. III, 180) diefen Sachverhalt nicht, wie er 
ihn bei Meyer II, I, 122, fand, jondern grade umgelehrt dar. Auf 
dem Grunde ähnlicher grober Gejdichtsfälihungen entrollt er jein ganzes 
Charakter» Gemälde Schröders; ein Zerrbild ohne den mindeften Werth. 


V1.Bereinigte 
Theater, 
1849-1854, 


1854, 
Mai. 


Vi.8ereinigte al8 Friedland und Marie Seebach als Thekla) halbwegs ge 


Theater, 
1849-1854. 


1852, 
2. Mai. 






336 Herr Emil Devrient und die Herren Kabylen. 

























glüdt und dadurd ein Schatten von Vertrauen zurückgekehrt 
war, ſah in der Woche darauf Goethes „Egmont“ an einem 
Sonnabend — dem ungünftigiten Theatertage — ein verhältnip- 
mäßig ſtark gefülltes Haus. 

Die Unternehmer hatten dafür fein Auge; nad wie vor 
blieben jie fich jelber treu. Carl Toepfer erfand für jie die 
richtigfte Bezeichnung, er verglich fie „Charlatanen“; das ganze 
vereinigte Theaterwejen erſchien ihm als riefiger HSumbug, dein 
er eigentlih faum ernfthaft nahm. Ein Meifterftüd von Sa— 
tire lieferte er am 2. Mai 1852 mit dem Aufjfage: „Herr Emil 
Devrient und die Herren Kabylen;“ das Auftreten der Tegteren 
in Hamburg war in die luftigfte Parallele gejtellt mit der 
gleichzeitigen Kunftreife deuticher Schaufpieler nad) London, bei 
welcher Emil Devrient im Vordergrunde ftand. ! Die Verjude, 
deutiche Kunft in England zu Ehren zu bringen, jeien ja an 
ſich recht löblih, meinte Toepfer; um jedoch den Britten von 
dem bei uns berrichenden Kunftgeihmad einen deutlichen 
Begriff zu geben, fei es unerläßlih, daß Emil Devrient gleich 
in der Eröffnungsvorjtellung, wozu Goethes „Egmont“ bejtimmt 
war, vor den Eouffleurfaften trete, daß ihm dann der Herzog 
Alba auf den Kopf jpringe, diefem wieder Dranien nadklettere, 
und jo fort, bis Bradenburg in die Soffitten reihe; „und 
nun müßte der Untermann einen Eleinen Tanz beginnen — 
Herr Devrient hat ja in „Fröhlich“ getanzt, aljo fehlt es 
ihm nicht an Vorübung.“ Das feien die Mittel, durch melde 
jegt der deutſche Kunftfinn einer vorher nie geahnten Ver 
edlung entgegengeführt werde; man müſſe die Kabylen dep: 
halb preijen, denn der Fortjchritt liege auf der Hand. „Die 
größten Meifter deuticher Kunft würden fehr verlegen geworben 
jein, hätte man von ihnen verlangt: fie follten jählings vom 
Boden aufipringen und fih in der Luft überjelagen. Der 


1 Bergl. Ed. Devrient, Schaufpielf., V, 82 fg. und Kinejchles Bi 
8 (Dresden, 1868), Seite 25 fg. 
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Kabyle überichlägt fich dreimal; er jchwingt ſich alſo höher, als vi. Vereinigte 
Iffland, Fleck, Brockmann, Ehröder u. ſ. w. Hätte man Emil sag .. 
Devrient und Sifland auf Einer Bühne vereinigt gehabt: 
nimmermehr wäre Jener im Etande geweſen, eine Stange auf 
dem Leibe zu balanciren, an welder Iffland in die Höhe Elet- 
terte, um mit dem Kopfe darauf frei zu ſtehen.“ Dergleichen 
müſſe jih einüben, wer einer fremden Nation wahrheitsgetreu 
zeigen wolle: was auf deutſchen Bühnen möglich jet. 

Das Regiſter der „Charlatanerieen” jcheint fait unerichöpf: 
lih. Der „Freiſchütz“ blieb zum „Meldezettel der Opernfranf: 
beit“ berabgewürdigt; ihm gejellte man die „Zauberflöte“ als 
zweiten Lüdenbüßer bei. Im Drama (jo weit von demjelben noch 
die Nede fein Fonnte) war Goethes „Egmont“ dieje traurige 
Nolle zugewiefen, wobei gewöhnlih das nur halb beiegte Dr: 
cheiter die herrliche Beethovenshe Mufif „auf das Nachläſſigſte 
ableierte.” Ginmal wurden im „Don Juan” Arien gleich 
vierteldugendweis weggelaſſen; am 8. Juni 1850 bei der Ab: ı1s50, 
ſchiedsvorſtellung des Capellmeifters Krebs gab wieder ein und * 
derjelbe Sänger den Comthur und den Mafetto zugleih. Im 
Dectober 1853 ward Beethovens „Fidelio” ein jpaniiches Ballet 1853, 
angehängt; ein Vorgang, zu dem die Hamburgifche Theater: ÄRSbbet. 
geſchichte in früher und jpäter Zeit zahlreiche Seitenjtüde dar: 
bietet.’ Bei Rogers erjtem Gajtipiel in der „Favoritin“ herrſchte 
eine gradezu babyloniſche Spradverwirrung auf Hamburgs 
Bühne; aus Artigkeit für Noger jangen, wein diejer auf der 
Scene war, Fräulein Garrigues und Fräulein Molendo fran: 
zöſiſch; ging Roger ab, jo jangen beide wieder deutih. In übler 
Nachahmung der Frau Viardot: Garcia jhämten weder Madame 
de la Grange nch Jenny Ney ſich der Farce: in Meyerbeers 
„Robert“ die Prinzeſſin und die Alice in der nämlichen Vor: 
ftellung zu fingen — und jo fönnte man die Lifte beliebig ver: 


I Da3 jüngfte derfelben fällt unter die Direction Pollini, auf den 
2. März 1875, wo dem „Fidelio“ die Leierfaftenmelodieen von „Flotte Burſche“ 
folgten. 
Uhde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 22 
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jener Umſicht angejegt, welde für die Eafie, das Wer * 
und defien Darfteller gleich nothwendig erſcheine Das exer 
toite drehe ſich dergeſtalt im Kreiſe, daß es meilt einemn = 
bote, das Theater zu beſuchen, gleihlomme; jeit Jahren wälze 
und quäle die Oper fih hin mit drei Tondichtungen von Me 
zart, dreien von Meyerbeer, zweien von Donizetti und * 
etwas Bellini oder Flotow, nebſt dem unbe BEE jaar 
und Zimmermann“; wenn's hoch fomme, dem „Fidelio“. 
trojtloje Einerlei werde „mit oder ohne Gaft das — 
lange Jahr hindurch abgeleiert“. Wirklich war „Claus Etört 
beder”, große Oper in 4 Akten von Auguſt Canthal (27. — 
1851) einmal faſt ein ganzes Jahr lang die einzige Novität, 
und diejer gegenüber bedurfte es aller Iocalpatriotiihen Wärme, 
um jie jreundlid aufzunehmen; „der Ceeräuber madıte zu — 
ſehr ſchlechte Geſchäfte.“ Und vom Drama heißt es: „Hamburg 
bat feinen „Coriolan“, feinen „Taſſo“ u. ſ. w.; es bat m 
den „Nebbod”, „Menſchenhaß und Neue,” Arreitos „S 
ten,“ „Hinko,“ „die Kreuzfahrer,“ den „Glödner von * | 
Dame” und Gonjorten.” Allerdings war es eine ftarte 3 
muthung, wenn Gloy im April 1853 zu jeinem B ef 1 
„Abällino, der große Bandit,“ von Zihode, neu einftubire 
lajjien mochte; mit Recht fragte ein Blatt die Unt nehm 
ob es auf eine dramatijche Neaction abgefehen jei, oder ob 
Herren jeit 1792 gejchlafen hätten, wie jener Mönd 1 
Märchen? 
Doppelt jeltjam nahmen ich zwijchen diefem „ Repertei 

des Rückſchrittes“ Stücke aus, welche noch die legten Zudu R 
der Nevolution verrietben, wie z. B. am 11. December 18 

„Die Genfer” von Mar Ning, mit der Geftalt Calvins al 
Mittelpunkt; oder Griepenferl3 „Nobespierre”, ein | 
welches jchon bei der öffentlihen Borlefung dur den Au 
jelbft (Februar 1850) nicht gefallen hatte und aud au 
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Bühne feinen Anklang fand. Erfolg hatte dagegen Gottſchalls vı.Zereinigte 


„Marjeillaife“ , mit Dawijon als Rouget de l'Isle; er gab viele, 


Rolle noch 1851 ala Gaſt, obwohl (wie jatiriih bemerkt ward) 
er „in Wien darin etwas außer Uebung gefommen jein möchte.“ 
Gottſchalls „Schill“ ging am 10. November 1849 zuerjt in 
Ecene; ein Spottvogel wies darauf hin, daß der an dieſem 
Tage geborene Dichter „Schiller“ geheifen habe. Die Novität 
„wirkte nicht erbebend, jondern niederſchlagend; nicht wie ein 
Zriumpbgeichrei über den Helden und feinen Dichter, nein, 
wie ein Hohngeklatſch über ung jelbjt und unjere erbärmlichen 
Zuftände erflang der Beifall, der bin und wieder bei ven 
patriotiichen Etellen jihb Luft machte. Je wahrer die Echilde: 
rung, deito tiefer mußte Wehmuth durd die Bruſt jedes echten 
Batrioten jchneidend dringen.“ Der Dichter mochte Aehnliches 
empfinden; er legte jein Werk zurüd bis auf beijere Zeiten, 
Vezeihnend war, daß die Negie fih unterjtanden hatte: ein 
Reitergefecht, ausgeführt von jehsundzwanzig Pferden, in Gott: 
ſchalls „Echill“ zu improvifiren; der Verfaſſer hatte daran feinen 
Theil und ſprach das öffentlih aus. Die Hamburger Nach— 
tihten rügten es aufs jhärfjte: dab man es für qut befunden 
babe, das Drama „in Ecene zu reiten.” 

Catiren auf das Hofleben, wie 3. B. „der geheime Agent” 
reisten die Lachluft der Hamburger nicht wenig, obwohl das 
Publicum kleiner Nefidenzen Hadländers wigige Gabe vielleicht 
noch danfbarer aufnahm. Der erjte Nang applaudirte lebhaft, 
ald Toepfers „Hermann und Dorothea” am 5. September 1850 
neuftudirt auf die Ecene fam und die Worte ertönten: 

„Es it ein herrlich Ding um fih're Etelle, 
Um friedlihen Genuß des Cigenthums, 

Das man in jaurem Schweihe fih erworben; 
Es iſt ein berrlih Ding um Schub und Recht.“ 

Die Epeculationswuth, welche ſich nach und nad) hervor: 
juwagen begann, ward jogleih auch Gegenjtand dramatiicher 
Sdilderung; am 21. Februar 1852 gab Marr zu feinem 
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VI. Bereinigte Benefiz Balzacs „Mercadet”, von ihm jelbjt bearbeitet. Den 
119 1894, Vörfenfürften fpielte der Benefiziat; trog alles Wohlwollens für 
ihn erregte jedoch die Novität das Mißfallen der Sa in 
jo hohem Grade, daß Marr bervortrat, den Mißgriff er 
| digte und in bejceidenen Ausprüden für die Rachſicht u 
TIheilnahme der Anmejenden dankte. | 
1850, Zum Benefiz für A. Köfert fam 14. October 1850 „Ein 
* Ser Dichterleben, oder Bürger und Molly, Schaufpiel in 5 A ;ügen, 
nad Otto Müllers gleihnamigem Roman von ©. H. Mojen hal 
auf die Scene; der Verfaffer hatte einen Theil des Ertrages de 
Enfelinnen Bürgers zugemwiejen, welche ſich kümmerlich dur 
Stiden und Blumenflechten ernährten. Guftav Kühne, u 
Vermittelung des Geſchäftes beauftragt, appellirte an die Bü 
fie möchten auch ihrerjeit3 den edlen Zweck Moſenthals te | 
jtüßen; wer die vollflommene Nichtahhtung Fannte, mit ver d 
deutſche Theater ähnliche Anrufe fhon aufnahm, als Großman 
einjt ein Denkmal Leſſings zu Etande bringen mollte, — 
über das Schickſal der Kühneſchen Aufforderung nicht im Zwe 
ſein. Sie blieb völlig unbeachtet; um dieſelbe Zeit we = 
die Bitte des Comites für Leſſings Standbild in Braunſchn ve 
zum Bejten defjelben eine Vorftellung zu geben, fait ung 
Gin Denkmal für des am 21. Januar 1851 zu Ber a 
jtorbenen Lorging Grab war lange — verpfändet, hi £ 
Braunſchweiger Hofihaufpieler es endlich auslöften; jentimen 
aber jang ein Baflıft, wie Piſcheck, der in Lortzingſchen Of 


1852, Tauſende einnahm, auf Hamburgs Bühne im Juli 1852: 
Juli. 
„And zieret ſein Grab auch fein Denkmal von Stein, 
Er grub in die Herzen ſein Denkmal ſich ein!“ 


Moſenthals „Dichterleben“ ließ die Hörer I 
nug fragten die Jahreszeiten: „Wer kennt noch vi ven 
bund, den Göttinger Mujenalmanah und feine % J ri 
wen it Bürger und die Mijere jeines Lebens jegt no 
terefjant genug, um ſich für ihn erwärmen umd begeifte 


J— 
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laſſen?“ Wie beihämend, daß ein Journaliſt dem „Volke der VI.Bereinigte 

Dichter und Denker” dergleichen glaubte jagen zu dürfen! — 
Glänzende Erfolge vermochte im Grunde wieder Charlotte 

Birch-Pfeiffer allein aufzuweiſen. Schon im November 1850 — 

hatte ihr „Forſthaus“ binnen vierzehn Tagen ſechs volle Häuſer 

erzielt, da brachte ſie die „Waiſe von Lowood“ auf die Scene. 

Ein Dutzendmal (zuerſt am 8. Juni 1853) war dies Stück be— — 

reits im Thaliatheater gegeben worden; dann erſt ward ein 

die größeren Näume des Stadttheater8 verpflanzt, wo nicht 

nur der Eindrud gemwichtiger und der Beifall jtürmijcher war, 

jondern wo aud die Einnahme fich günftiger geftalten mußte, 

ohne daß die Leiftung gefteigert zu werden brauchte. Allein es 

ihien wohlberechnete Taktif des Director Maurice: das Stadt: 

theater „itiefmütterlich zu behandeln“, wie ihm oft bitter vor: 

gehalten ward; daß die Vereinigung der Bühnen nicht ewig 

dauern könne, war vorauszujehen, und das Publicum blieb bei 

der Trennung wohl demjenigen Inſtitute deſto eher treu, an 

deijen Bejuch es gewöhnt war. Die „Umkehrung des Verhält- 

nifjes zwijchen beiden Theatern“ Eonnte jedoch die außerordent: 

Ihe Wirkung der „Waije von Lowood“ nicht abſchwächen; in 

der Titelrolle eroberte Marie Seebad die Gunft der Hamburger 

im Eturme. Bisher zmeifelte die Kritif: ob fie „für den Ko: 

thurn geeignet” jei; nur Toepfer hatte gleih am 1. Auguſt 1852 

nah ihrem Grethen gejagt: „Hier wäre denn aljo eine von 

der Natur mit Fähigkeiten reih bedachte junge Echaufpielerin 

aufgefunden, die, wenn fie den richtigen Weg wandelt, zu Be: 

deutendem in der Kunst berufen zu jein jcheint.“ Redlich blieb 

er bemüht, das Talent der Künftlerin durch kritiſche Winfe 

ausbilden zu helfen; als Waije that Marie Ceebad) „plöplic) 

den bedeutenden Schritt aus den Lehrjahren in die Meifterjahre.“ 

Kurz zuvor (am 28. Mai 1853) hatte fie einen neuen Contract 1853, 

mit der Direction gefchloffen, welcher ihr vom 1. October 1853 ?* Rel. 

an eine Jahresgage von 1400 Thlr. preuß. Cour. nebit einent 

Epielbonorar von 2 Thlr. für jede Rolle, außerdem ein halbes, 
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VI.Bereinigte mit 200 Thlr. garantirtes Benefiz, ein Garberobegeld von jähr: 





ih 50 Thlr. und 4 Wochen Eommerurlaub gewährleiftete. 
In Deutichland, wo ein Schriftiteller dem anderen meiftens 
die Luft nicht gönnt, mußte natürlid das Glüd, welches ſich 
Charlotte Bird: Rfeiffer immer aufs neue zumandte, den grim: 
migiten Neid Heiner Eeelen erregen. Statt an dem unerjhüt- 
terlihen Arbeitsernfte diefer Frau, die nie mit frivolen Mitteln 
zu wirfen juchte, fi ein Beifpiel zu nehmen, verunglimpften 
im Gegentheil grade Jene fie am beftigften, deren Genialität 
ih bejonders im Trinken und Schuldenmaden zeigte. Das 
Publicum ließ fih dadurd nicht beirren; als Charlotte Bird- 
Pfeiffer zur zwölften Aufführung der „Waiſe“ nad Hamburg 
fan, ward fie ſtürmiſch gerufen, überhaupt in jeder Weije aus 
gezeichnet. Zu jener Zeit erſchien eine Caricatur: die Schrift 
jtellerin als Gludhenne darjtelend, wie fie einzelne eigene und 
zahlreihe fremde Gier (Fenntlih durd die Namen Bulwer, 
Sriederife Bremer, Auerbach, Currer Bell u. j. w.) auszu— 
brüten im Begriff ijt; ein Neim von nichtswürdiger Ger 
beit ! jtand darunter, Nitterlih trat Nobert Heller für die 
Dame ein, indem er in einem Feuilleton bemerkte: „Mit wer 
nigen Scenen, mit einfahen Vorausfegungen einen jo dauerm- 
den Eindrud hervorzubringen, wie in der „Waije“ geſchehen — 
dazu ift eine Kunſt erforderlid), die wir der Frau Virch- Pfeiffer 
lieber abzulernen ſuchen, als fie darum verjpotten oll: 
ten.“ War es vielleicht die gedrüdte Lage des Vaterlandes 
welde den ungewöhnlichen Eindrud der „Waije von Lomood‘ 
wo nicht erzielen, jo doch fteigern half? Erblidte unfer Bol 
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jein eigenes Bild in der gequälten, mißhandelten Jane Gy e 























mLiebreich drüdte man die Erwartung aus, fie werde hoffentlich bald 
fterben: 


„Der Henne Brut wird bald an hundert ftreifen, 
Ch fremd, ob eigen, weiß fie jelber nicht. 

Mann wird jie denn auf legtem Loche pfeiffen? 
Dafür bircht erft daS letzte Weltgericht.“ | 


Moltheim bearbeitet den zweiten Theil von Goethes „Fauſt.“ 343 


Fand es eine verhängnißvolle Nehnlichkeit zwiſchen feinen Pei- VI. Vereinigte 
nigern und der graufamen Mrs. Sarah Need? — 

Gleichviel; Thatſache bleibt, daß mit ſo magiſcher Gewalt 
wie Charlotte Birch-Pfeiffer kein anderer Lebender die Ham— 
burger in ihr Theater zog. Nur ein großer Schatten war dazu 
im Stande; der ihn beſchwor, war Wollheim. Er richtete den 
zweiten Theil von Goethes „Fauſt“ für die Bühnen ein; die 
„unaufführbare“ Dichtung ward aufgeführt. 

Anton Evariſt Wollheim, geboren von israelitiſchen Eltern! 
zu Hamburg am 12. Februar 1810, ſpäter katholiſch, hatte 
bereits eine lebhaft bewegte Laufbahn als Militär, Diplomat, 
Akademiker und in allen Sätteln gerechter Schriftſteller hinter 
ſich, als er es 1853 unternahm, den zweiten Theil von Goe- 1853. 
tbes „Fauſt“ für das Theater zu erobern. Nur zagend war 
er ans Werk gegangen, deſſen Schwierigkeiten er ſich nicht ver: 
beblte, im Beginn des October 1853 hatte er jeine Arbeit nach 
faſt elfmonatliher unausgejegter Thätigfeit vollendet und [ud 
die Schaufpieler A. Köfert, Ulram und Alerander zu fich ein, 
um ihnen jein Stüd vorzulefen und ihre Meinung darüber zu 
hören. Die drei Künjtler, deren einer (Ulram) ſchätzenswerthe 
Notizen aus jener Zeit jeines Lebens veröffentlicht bat, zwei— 
felten an der Möglichkeit einer Ausführung des Wollheimjchen 
Planes, waren aber gänzlich umgejtimmt, als fie das Manu: 
jcript batten vorlejen hören. Ihr einhelliges Urtheil ſprach 
ih dahin aus: „daß es dem Bearbeiter gelungen jei, durch 
Weglaffung vieler Scenen und durch Neudichtung einzelner, 
das Ganze verbindender Verſe ein überaus interejjantes, bühnen— 
wirfiames Ganzes zu liefern.” Sie ermunterten Wollheim: 
alles aufzubieten, um bei der Direction die Darjtellung dieſes 
„Fauſt“ durchzuſetzen; Wollheim that die nöthigen Schritte, und 
die Vorfteher der Vereinigten Theater nahmen das Werk zur 


I Wahricheinlic eine portugiefiihe Judenfamilie. Seit 1850 nannte 
fh Wollheim nod „da Fonseca“. 
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Vi. Bereinigre Aufführung an (October 1853). Gleichzeitig erbot ſich Pierſon, 
1849 1854,die zur Handlung nöthige Mufit componiren zu wollen; er 
widmete ſich der Aufgabe voll Feuereifer und löjte jie vor: 

trefflich. ! 

Kaun drang die Kunde von diefen Thatjadhen in weitere 

Kreife, als in der Künſtler- und Literatenwelt eine gewaltige 
Aufregung entitand. ; Plöglih wollten etwa ein halbes Dutzend 

Leute zu gleiher Zeit — nicht den zweiten Theil des „Faujt“ 

ihon bearbeitet und aufgeführt haben, jondern bearbeitet haben 
wollen, und die collegialijch: brüderlihde Gejinnung deutſcher 
Schriftiteller gegen einander feierte glänzende Triumphe in der 
Erklärung: „wie allerdings dem Stadttheater zu Hamburg der 

Ruhm einer eriten Aufführung mwillfährig einzuräumen je, 

doch nicht derjenige des eriten Gedanfens daran.” Mit 

diejer Yächerlichkeit jah man zu unwilligem Erjtaunen die Namen 

eines Mojen, Gutzkow, Dingelitedt u. A. in Verbindung ge: 

bracht, von denen namentlich in Bezug auf Legteren die grobe 
Trommel gerührt wurde, „weil er eine Bearbeitung des zweiten 

heil vom „Fauſt“ und deren Aufführung öffentlid ange 
fündigt habe.” Garl Gupfow hatte doch wenigitens ein Bruch 

jtüd aus der Tragödie zweitem Theil zum 28. Augujt 1849 ° 

in Dresden wirklid aufführen laſſen. — Im Hinblid auf dieſe 
Nadelftiche des kleinlichſten Neides veröffentlichte Wollheim „im 

1853, December 1855” eine „Erklärung“, worin es beißt: 
— „Moſens Anregung zu einer bühnlichen Umgeſtaltung des Goetheſchen 
Rieſenwerkes war mir gänzlich unbekannt. Gutzlows ſchönes Verbienit 

um bie Darſtellung der „claſſiſchen Walpurgisnacht“ ſchmälern 

zu wollen, fonnte mir nie einfallen, wiewohl dieſelbe mit einer Bear 

beitung des ganzen Werkes für die Bühne nichts Wejentlihes zu thun 

| hat. Daß Dingelſtedt gleihfall3 den zweiten Theil des „Fauſt“ für die 
Bühne bearbeitet hatte, erfuhr ih erit im Frühling diefes Jabres aus 
den öffentlihen Blättern (jo viel ich mich erinnere, war aber nur von 






1 Eine ausführlihe Fritiiche Würdigung feiner Tonſchöpfung — 
u. U. in der „Neuen Zeitſchriſt fur Mufit“ Nr. 52, vom 19, Dece ber 
1873; im Glavierauszug erſchien die Compofition zu Mainz bei Ari 
) 
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einer Abſicht Dingelitedts, das Werk zu bearbeiten, die Rede!), VI.Bereinigte 
alfo zu einer Zeit, wo meine Bearbeitung ſchon jo gut wie vollendet — 
war. Daß dieſem ſo ſein mußte, wird der Unbefangene ſchon daraus 
erſehen, daß ich zu Michaelis d. J. die Direction des Hamburger Stadt: 

theaters übernehmen und dieſelbe mit eben dieſem zweiten Theile des 

„Fauſt“ würdigſt eröffnen wollte; alſo mußte das Werk ſchon, behufs 

der muſikaliſchen Compoſition und des eventuellen Einſtudirens, im 

Frühjahr vollendet oder ſeiner Vollendung nahe ſein. Ohne einem der 

oben genannten Herren zu nahe treten zu wollen, muß ich mir doch das 

Recht des erſten Gedankens vindiciren.“ 


Aber damit war die Sache keineswegs beigelegt; vielmehr 
trat nun der Weimariſche Muſikdirector Carl Eberwein mit dem 
Rüſtzeug ſeiner Beziehungen zu Goethe ſelbſt auf den 
Plan. Die Nemeſis will, daß die von ihm am 7. Januar 
1854 aus Weimar erlaſſene „Erklärung“ ſich ihrerſeits noch 
nachträglich dem Hauptwiderſacher Wollheims, Dingelſtedt, ent— 
gegenkehrt, inſofern dieſer 18761 für den angeblich von ihm 
ausgegangenen Gedanken öffentlich eintrat: beide Theile des 
Dramas auf mehr als zwei Theaterabende zu vertheilen. Eber— 
wein machte in der Allgemeinen Theater-Chronik Folgendes 
befannt:: 


„. . Schon im Jahre 1834 unternahm e3 Hofrathb Edermann, 
der, jo wie ih, das Glüd hatte, in unmittelbarer Nähe Goethes zu 
[eben und unter jeinem Einfluffe und nah feinem Rathe zu wirken, 
den zweiten Theil des „Fauſt“ für die Bühne einzurichten. Im Vor: 
bericht jeines Manuſcripts jagt Edermann: „Der zweite Theil des „Fauft“ 
fann nur auf die Bühne gebradht werden, wenn man das umfang: 


I „Eine Fauft-Trilogie. Dramaturgiihe Studie von Franz Dingel— 
ſtedt.“ (Berlin, Gebr. Paetel.) Falſch ift u. A., wenn in diefem Elaborate 
Seite 107 gelagt ift: „nur Hamburg und Leipzig” hätten eine Aufführung 
des 2. Theil3 der Tragödie gewagt. Breslau und Frankfurt a. M. haben 
denjelben gleichfalls dargeſtellt. Werger noch erſcheint es, von dem übel 
unterrichteten Dingelftedt a. a. ©. ©. 98 ein höchſt elendes, von J. D. 
Falk verfaßtes Gedicht (vergl. Goethe aus perjönl. Umg. 191. 192) feinem 
Geringeren, als — Goethe jelbft zugejchrieben zu jehen. Und diefer Halb-, 
oder vielmehr Adhteläfenner ward 1878 in Wien zum Ausſchuß-Mitgliede 
eines Goethevereind gewähli! 





VI. Bereinigtereihe Werfals Trilogie bebanvelt, und e& aljo in drei große Haupt: 
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mafjen trennt, wie fie dem Gegenitande gemäß find.“ Die erite Ab- 
tbeilung unter dem Titel: „Fauſt am Hofe des Kaijers“ vollendete 
Gdermann den 14. September 1334 und gab fie mir zur Compofition 
und weiteren Verbreitung. Den 30. Juni 1845 batte ih das Ber: 
gnügen, dem muſikaliſchen Theile verjelben das Fine beizufügen. Diele 
Abtbeilung ſpielt drei Stunden, obgleih fie nur den erjten Act des 
Goetbeiben Fauſt umfaßt. Der ganze zweite Theil dejjelben dürfte 
wohl neun Stunden jpielen. Die Hoftheater zu Weimar, Dresden und 
Berlin haben auf ibr Verlangen unſer Manufcript gejeben, ebenjo das 
Stadttheater zu Hamburg. Sie jchidten e3 mir mit ber Bemerkung 
zurüd: „dab es fib nicht zur Darftelluna eigne.” Den 28. October 
152 babe ib den eriten Act nach Cdermanns Cinrihtung im Grob: 
berzogliben Hoftheater al3 Declamatorium gegeben, und werde in diejer 
Weiſe fortfahren, auch die beiden anderen Acte zum Gebör zu bringen, 
wo ſich Zeit und Öelegenbeit dazu darbieten. In Nr. 64 der „Europa“ 
unterm 4. Auguſt 1953 ! babe ih nachgewieſen, dab unjere Abtbeilung 
des zweiten Theils vom „Fauſt“ nicht allein aufführbar, jondern auch 
geeignet it, ein Publicum zu feifeln und angenebm zu unterhalten. Zu: 
gleich gebe ih dort Edermanns trefflibe Grläuterungen mebrerer dunklen 
Stellen des fragliden Gedichts, die Jedermann mit Vergnügen lejen 
wird, der ſich für daſſelbe intereſſirt.“ 

Durch dieſe Erklärung fonnte das Verdienit der Hamburger 
Bühne um die erite Aufführung des ganzen zweiten 
TIheils der Dichtung natürlich nicht geihmälert werden, mie 
e3 denn in der That auf feine Weife zu jchmälern ijt, mag 
man auch von Wollheims Einrichtung denken, wie man wolle. 
Da diefe 1874 zu Leipzig (bei H. Keßler) im Drud erſchien, 
jo fann fich Jedermann jein Urtheil jelbit darüber bilden; die 


| Gberwein hatte bereits in Nr. 43 der Europa dom 26. Mai 1853 
wie es auf die Scene kam, geiprodden; er erzählt: „P. U. Wolff war es, 
welcher 1816 zuerft bei Goethe den Gedanken anregte, „Fauſt“ theilmeife für 
die Bühne einzurichten. Ich werde damit’, jagte Goethe zu mir, ‘in der Weile 
verfahren, wie die Franzoſen fi) auszudrüden pflegen; — bier gebrauchte 


gleich einer Maus an dem Gedichte nagen und nad und nad) ein Ganzes 
daraus fertigen’. i 


x 


Der zweite Theil des „Fauſt“ kommt auf die Scene, 347 


Geſchichtſchreibung des Hamburger Stadttheaters hat es nur Vi. Vereinigte 

damit zu thun: wie dieſe Einrichtung auf die Scene kam. 1633 1884. 
Der Oberregifjeur Nottmayer jchraf vor der riejenbaften 

Aufgabe, welche ihm bier entgegentrat, nicht zurück; mit grenzen— 

lojem Fleiße nahm er fi derjelben an, und jo fand nad 

neun forgfältig geleiteten Proben, der bis zum legten Augen: 

blide allgemein verbreiteten Meinung von der Unausführbarfeit 

des Verſuches zum Trotze, die erjte Darjtellung Sonnabends 

am 25. März 1854 ! vor einer dichtgedrängten Zufhauermenge 1854, 

ſtatt. Sieben Monate zuvor, am 27. Auguft 1853, war zur **et. 

Vorfeier von Goethes Geburtstage und gleichjam als Präludium 

zum zweiten Theil, der erjte nah Anordnung NRottmayers (der 

jelbit den Mephiſto fpielte) neu einftudirt gegeben und von dem 

jehr gut bejegten Haufe vol Wärme aufgenommen morden; 

auf diefe Weile würdig vorbereitet, fam das Publicum nun zu 

dem zweiten Theile der gewaltigen Dichtung. Alle betbeiligten 

Schauſpieler löjten ihre Aufgabe mit Begeijterung; die Bor: 

jtelung dauerte vier Stunden. Dennod blieb das Publicum 

in fait ungejhwächter Stimmung und gab jeine lebhafte Theil: 

nahme an den phantaftiich:poetiichen Gejtaltungen und den ab: 

wechslungsvollen Gebilden des Werkes häufig durch Beifall 

fund; nah dem 3. Acte und am Schlufje wurden Wollbeim, 

Pierſon, Rottmayer und die Hauptdarfteller gerufen. Auch 

der Theatermechanismus, welder bei der Menge der Decora: 

tionen und Verwandlungen von großer Wichtigkeit war, zeigte 

ſich vortrefflich geleitet; Furz, der Erfolg ward ein volljtändi: 

ger, und in einer Reihe von Wiederholungen bewährte er jic. 

Zuftändige Richter (unter ihnen Robert Heller) räumten ein: 

„wie die Darjtelung zum Verſtändniß der Abjichten des Dich: 

ter3 in völlig ungeahnter Weiſe beitrage, und wie jehr viele 


I Seltfam genug gibt Wollheim jelbft, „Bühnenbearbeitung“ (Leipzig, 
1874) Seite 5, ein faliches Datum an, nämlid den 4. April 1354. Der 
gleihe Irrthum ift ihm 1876 in feiner weiter unten zu erwähnenden „Er: 
Härung“ aus Berlin begegnet. 
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beim aufmerkjamften Leſen.“ Die Hauptrollen waren würdig 
oder doch genügend bejegt: A. Köfert gab den Fauft und 
zeichnete fih in allen Phaſen dieſer Rolle, bis zum hundert: 
jährigen Greife und jelig Verklärten, durch löbliches Eindringen 
in den Geilt der Dihtung aus; der begabte Mlerander, den 
leider eine nur wenige Jahre jpäter eintretende Geifteszerrüttung 
jeiner Laufbahn entriß, jvielte den Mephiftopheles mit diabo— 
liihen Humor umübertrefflih lebendig und wirkſam; Marie 
Seebad) (Helena und Grethen) war bejonders in allen Ecenen, 
wo das Gretchen bervortritt, poefievol und warm im Tone. 
Auh Marie Boßler (Homunculus:Eupborion) errang ſich leb— 
haften Beifall; ebenjo die übrigen, in mehr oder minder be 
deutenden Aufgaben Beichäftigten, wie die Herren Weber als 
Erzfanzler, Ulram als Heermeilter, v. Gogh! als Baccalau: 
reus, Gloy als Wagner, Yandvogt als Kaijer, Hungar als 
Marſchalk, Antonie Grahn als Chorführerin u. |. w. u. ſ. w. 
Die Chöre und das Orcefter (unter Leitung des Mujikvirectors 
Kappelhofer) leifteten Viuftergiltiges, jo daß der Abend jich für 
alle Betheiligten wahrhaft feftlih geitaltete. 

In rajcher Folge ward nun das Drama bis zum Zuſam— 
menbruch der Direction Maurice und Wurda jiebenmal gege: 
ben; es gehörte in Hamburg zum guten Tone: dafjelbe gejeben 
zu haben. Die achte Aufführung fand ſtatt am 28. Auguſt 
1854 zur Feier von Goethes Geburtstag; ſelbſt jegt noch, im 
beißeften Sommer und bei dem jchöniten Wetter, wurde eine 
Einnahme von 595 X 15 4 erzielt. Ueber die neunte Auf 
führung entipann fi zwiſchen Wollheim und der proviſoriſchen 


I Auch diefes langjährige und verwendbare Mitglied des Hamburger 
Stadttheater war 1861 in unheilbaren Irrfinn verfallen; gegen Ablauf des 
genannten Jahres gaftirten A. Kölert und Marie Seebad » Niemann zum Beten 
der Familie des Unglüdlihen in Goethes „Fauſt“ (I. Theil); der Ertrag 
der Vorftellung belief jih auf rund 800 Thaler. Eugen Heinrih Däcar 
v. Gogh ftarb zu Hamburg am 9. Juli 1863 im 47. Jahre. 
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Direction des Hamburger Etadttheaters in Februar und März Vi. Vereinigte 
1855 ein nod vorhandener, äußerſt widerwärtiger Briefmechiel, 1849 1854. 
bervorgerufen durch den ungejtümen Anſpruch Wollheims: „nach: 
dem ihm von den Directoren Maurice und Wurda für jein 
Merk fünf Procent von der Brutto:Einnahme jeder Vorſtellung, 
aber von der 4., 10., 20. u. ſ. w. (immer der zehnten) die 
Hälfte, nah Abzug der Tagesfoften zu 200 Ert. X, als Be: 
nefiz zugeitanden worden, ein ſolches Benefiz durd Wieder: 
bolung der Tragödie ihm zuzumenden.” Die provijorijche 
Direction aber erklärte: „die der Aufführung entgegenjtehenden 
Schwierigkeiten um jo weniger bejeitigen zu können, als Woll: 
beim jelbjt durch mancherlei VBeröffentlihungen und egoiftilche 
Beitrebungen der Stadttheaterangelegenbeit große Nachtheile 
zugefügt babe.” Es blieb dabei; eine weitere Vorjtellung kam 
nicht zu Stande, und jener Briefwechjel bildet nunmehr lediglich 
ein ſchätzbares Material zur Erörterung der Frage: „Sn wie 
fern ift eine Theaterdirection verpflichtet, ein notoriſch mit 
Erfolg gegebenes Stüd fortdauernd vorzuführen, damit auch 
der Autor den ihm gebührenden Gewinn ganz genieße?” Eine 
Frage, für welche e3 bekanntlich eine juriftiihe Inſtanz nicht 
gibt; jo wenig, wie ein Director gezwungen werden kann: 
irgend ein Bühnenftüd überhaupt zu geben, und binge das 
Heil des Vaterlandes davon ab. Hier betritt man ein Gebiet, 
auf welchem der Willfür, dem jubjectiven Ermefjen, ja, der 
Laune des Einzelnen Thür und Thor geöffnet find. 

Am 25. Auguft 1860, abermals zu Goethes Gedächtniß, 1560, 
beichritt der zweite Theil des „Fauſt“ unter Wollheims Direc- * t 
tion des Hamburger Stadttheaters die Bühne aufs neue, und 
auch jest nicht ohne Glüd. Dennoch war diefe ganze lange 
Reihe Eunitgefchichtlich jchwerwiegender Thatſachen den fundigen 
Thebanern des Jahres 1876, welde die damals (im Mai) auf 
der Hojbühne zu Weimar ftattgehabte Vorführung beider Theile 
des „Fauſt“ Eritiich würdigten und ſich dabei unbefangen auch 
auf den gefährlichen Boden hiſtoriſcher Unterſuchungen verloren, 
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V1.Bereinigie volftändig verborgen geblieben. ' Grit Wollheim jelbft (d.d. 
Fer „Berlin, 22. Mai 1876”) mußte darauf hinweiſen; er that es 
mit der ironiihen Wendung: „daß feine einzige deutſche Zei: 

tung bei Beiprehung der Weimariihen „Fauft“ Aufführung 

jene Facta richtig erwähnt habe, während ein amerifanijdhes 

und ein franzöſiſches Blatt daran erinnere.” 

Die Neuigkeiten der Oper, melde Anlaß zu näberer Be: 

trachtung bieten, find nicht zahlreih, denn die Titel folder 
Partituren, welde alsbald in die Bibliothef wanderten, um 

nie mehr aus derjelben zu erjtehen, können der Nachwelt gleid- 

giltig bleiben. Vergebens bemübten fih in jenem Luftrum 
mebrere in Hamburg lebende Tondichter, die öffentlihe Gunit 

1849. Fiir ihre Werke zu erringen; jo der Warfchauer Bergion 1849 
mit „Zouife von Montfort“, oder der Capellmeijter Barbieri, 

1850, von dem nur „Chrijtopb Columbus“ (9. November 1850) einen 
FT Achtungserfolg erzielte. Die Arbeiten diefer guten Leute, welche 
componirten, ohne dab ihnen etwas einfiel, glihen wahren 
Gompendien von ſchon Vorhandenem; Carl Toepfer bemerkte: 

„Nehme ich den Hut des Herrn A., den Nod des Herrn B., die 

Weite des Herrn E., die Jnerpreflibles des Herrn D. und die 

Stiefeln des Herrn E., jo komme ich allerdings zu einem Anzuge.“ 
Nachhaltige Wirkung hatten nur zwei neue Tonfhöpfun: 

gen, die ihrem inneren Werthe nach einander freilich ganz und 

1850, gar nicht glihen. Die erjte derjelben: „Der Prophet” (24. Ja: 
a4 Jamar nuar 1850), war bis dahin überhaupt nur in Paris gegeben; 
für Deutihland machte Hamburg den Beginn. Maurice batte 


Auch davon wuhten jie nichts, daß der „Prolog im Himmel feines 
wegs 1576 zum erfiin Male auf der Scene eridien. Im SHerbite 1856. 
gaftirte U. Kölert als Yauft in Bremen, jete das Drama neu in Scene, 
und jchidte jenen Prolog voran. Es heit darüber: „daß man Gott Vater 
auf der Scene nicht ſichtbar werden lieh, verfteht fich von jelbft. Doch deutete 
man den Ort in den Soffitten, von woher der Eprecher Gottes jeine Stin 
erichallen ließ, durd einen hellglänzenden Lichtſchimmer an.” Der „Üi 
ihimmer“ bei Earl Frenzel (Berliner Dramaturgie, IT, 163) kann alfo auf 
® inalität feinen Anſpruch machen. u 
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eigens eine Reife nad) Berlin unternommen, um die Oper von VI. Bereinigte 
Meverbeer zu faufen. ? Glänzend ausgejtattet, in den Haupt: 1849-1854, 
rollen mit Ditt (Johann von Leyden) und Johanna Wagner 

Fides) vortrefflich bejegt, außerdem begünftigt durch ein aus: 
gezeichnete8 Triumvirat der Wiedertäufer (Kaps, Lindemann 

und Schüttky) machte „der Prophet“ auf die dDichtgedrängte Ver: 
fammlung großen Eindrud. Die Aufführung ließ faum etwas 

zu wünſchen; die Chöre und das Statiftenperjonal waren ver: 

ftärft, der erjtere namentlich durd einen Knabenchor aus der 
Gurrende, der den Gelang im Dom zu Münſter hell und lieb: 

lihb vortrug. Diefer Dom war auch unter mehreren neuen 
Decorationen, welde Gropius geliefert hatte, die am meiften 
bewunderte. Mangelhaft geriet nur die Schlittſchuhſcene; das 
engagirte Ballet koſtete viel und leijtete nichts; nad und nad 
entartete e3 immer mehr. Mit jeder neuen Vorſtellung wucjen 

die Sprünge an Höhe, jteigerte fich die Verrenkung der Glied: 

maßen. „Wenn das jo fortgeht,“ rief endlich eine Warnungs: 

ftimme, „dann dürfte nur nod das geipannte Seil fehlen, um 

jenes Schaufpiel berzuftellen, das man ſonſt auf offener Straße 

von berumziebenden Gauflerbanden erblidte.” 

Die Beliebtheit des „Propheten“ bewegte jih in langſam, 
aber jtetig abjteigender Linie, obwohl einige Blätter Meyerbeer 
begeijiert ald modernen — Gluck priejen. Das Morgenblatt 
geitand offen ein: „die Muſik wolle doch Niemand recht mun: 
den;” als die Oper den Reiz der Neuheit eingebüßt hatte, ver: 
jiegte ihre Anziehungskraft. Freilich beging die Leitung den 
Fehler, jie gleichſam Fünftlich altern zu machen; „der Prophet” 


i 65 ift daher in feiner Weije ftihhaltig, wenn Prölß (Dresd. Theater: 
Geſchichte 601) berichtet: „Mit der ihm eigenen Rübrigfeit war es dem 
Intendanten Yüttihau gelungen, von dem ihm befreundeten Meifter das 
Recht der erften Aufführung des „Propheten“ in Deutichland zu erlangen“ 
u. ſ. w. Die Dresdener erfte Aufführung fiel auf den 50. Januar 1850; 
die Hamburger kam ihr alfo um ſechs Tage zuvor. Sie würde ihr um ſechs 
Wochen zuvorgelommen fein, wäre nicht Ditt vor Weihnachten 1849 erkrantt. 
Die erite Berliner Aufführung fand ftatt am 28. April 1850, 


352 Titt und Johanna Wagner verlajien Hamburg. 






































— wurde ſo häufig wiederholt, daß er die Kräfte der Sänger er— 
1849-1854, ſchöpfte und ſeine eigenen Vorherverkündigungen oft Lügen 
jtrafte. Das immer und immer wieder angefeßte Werk wurde 
nur deſto gleichgiltiger und nachläſſiger ausgeführt; gel, 
welche erſt dann recht hervorſtachen, als Ditt und —— 
Wagner, die erſten Vertreter der Hauptpartieen, aus dem Ver 
— bande der Hamburger Bühne ſchieden. Ditt trat am 13. = 
tember 1850 als Raoul in den „Hugenotten” zum legten Mi 
auf; Blumen, Kränze, Gedichte und der Zuruf: — 
bewieſen dem Künſtler, wie werth man ihn ſchätzte; nach der 
Vorſtellung wurde ihm noch ein Ständchen gebracht. Nicht vier 
Jahre ſpäter war er todt, er ſtarb am 22. Mai 1854 zu Berlin. 
Aehnlich wie Ditt, hatte man am 2. Auguft 1850 30 
hanna Wagner geehrt, da fie nad einem längeren Urlaube 
als Donna Anna zuerjt wieder auftrat; ſtürmiſch bemillfon am, 
eilte jie an die Nampe, legte die Rechte auf das Hopfende Herz 
und jagte: „Sie lohnen mir heute jo jhön meine Sehnſuch , 
wieder bei Ihnen zu fein!“ Für die Echtheit dieſer „Sehnſucht 
war es der fchlagendfte Beweis, daß die Künftlerin unmittel- 
bar nach diejer rührenden Ecene einen Contract unterjchrieb, 
der ſie nach Berlin entführte; ihre zum Beſten des Chorpei 
nals am 29. April 1851 im großen Saale der Tonhalle ver: 
anftaltete Abſchiedsmatinée war nicht zahlreich beſucht. Doc 
blieb Johanna Wagner als Gaft eine ftet8 nad Gebühr ge 
würdigte Erſcheinung. | 
1853, Nihard Wagners „Tannhäufer”, Freitags am 11. Nove nl de 
RN 1853 bei aufgehobenem Abonnement zuerjt aufgeführt, w ar d 
zweite Oper aus der Epoche der Vereinigten Theater, die eingehende 
Betrachtung fordert; ſchmählich genug, hatte Hamburg fich erjt € 
Dutzend Eleinere, ja Heinfte Stadt: Theater zunorfommen laſſe 
| ehe es von diefem Werke Notiz nahm. Lachner hatte dasjell 
fleißig eingeübt, die Scenirung dur Nottmayer war pi a as 
die Beſetzung des Landgrafen (mit Lindemann), des = of 
geübt, = (mit Schüttky), des Biterolf (mit Beder), des Baier 
ing des 


ttfy), des 
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„Zannhäuier” und jein Erfolg in Hamburg. 953 


Togelweide (mit Kaps), der Elifabeth (mit Frl. Garrigues), der Yı.Lereinigte 
Venus (mit Fr. Marimilien) und des Hirten (mit Frl. Uetz) er: 1849 1804, 
Ihien genügend, nur Eppich als Tannhäufer war mangelhaft. 
Für die Ausftattung hatte man nad Kraft und Einficht geforgt ; 
die erjte Aufführung ſah ein dichtgedrängtes Haus, weldhes mit 
Veifallsipenden nicht Fargte. Dennoch blieb der Eindrud zunächſt 
getheilt; die Prefje erwies fich völlig ohnmächtig, das Urtheil 
über die neue Erſcheinung zu klären und zu leiten. „Die Oper 
it im Einzelnen zu furz, im Ganzen zu lang,“ orakelte eine 
Stimme; „der Mangel an bellem Blick hat den Componijten 
auf Abwege geführt; die Größe des Irrthums, morin er fich 
befindet, ift erſchreckend,“ jammerte eine andere. Als „unbe: 
fangener Hörer” wollte Ernſt Willflomm „die ganze Wahrheit 
jagen” und befannte im Morgenblatt: „daß die Mufik des 
„Tannhäuſer“ das Bublicum, mufikalifches und unmufifalijches, 
zwar überraſchte, durchaus aber nicht begeifterte. Mufifer von 
Fach und die meijten Mufikverftändigen, welche nicht Echwär: 
mer jind, ftimmen in ihrem Urtheil über die Wagnerſche Mufit 
zufammen. Man findet fie als Erperiment interejlant, aber 
gefünftelt. Sie gleicht mehr einem Rechenexempel, als der Pro: 
duction eines ſchöpferiſchen Geiftes. Wagner ift ein gewandter 
mufifaliijher Erperimentator, aber fein Componijt von frijcher 
Urjprünglichkeit. Seine Mufif erwärmt unfer Herz nicht, weil 
jie nicht aus dem Herzen fommt. Mufif aber, die nicht fort: 
tönt im Herzen, die ſich nicht einniftet in das muſikaliſche Ohr 
des Hörers, wird die Welt nie erobern.“ Unter diejes Ge: 
ſchwätz drüdte ein Localblatt das Siegel mit den Worten: „E3 
läßt fih nunmehr mit Gewißbeit feftitellen, daß „Tann: 
häuſer“ eine Zugoper“ (um dies wohl nah „Zugpflafter” ge: 
bildete Wort ſah ſich die deutſche Sprache geihmadvoll be: 
reichert), „wie es die Meyerbeerſchen alle waren, niemals wer: 
den wird; die Eintönigfeit des dritten Actes“ (mit dem „Abend: 
jtern“, dem „Pilgerchor“ u. j. w.!) „wird einen großen Theil der 


Hörer aus dem Haufe treiben und ihn zurüdhalten vom Wie: 
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VI.Bereinigte Direction leidet aljo durd die Verfügung Hoher Behörde einen 


1849-1854, Verluſt von 1200 CErt.“ 
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360 Tas Hamburger Bürgermilitär. 


Noh eine Todjünde wider das Stadttheater ward durch 
eine ftaatlihe Einrichtung begangen; dur das Militär. Einer 
der Directoren hat feinem Zorne über dafjelbe gelegentlich durch 
folgenden Echmerzensjchrei ! Luft gemacht: „Die Leiter des Stadt: 
theater8 in Hamburg hatten die Verpflichtung, während des 
Sommers zu jpielen, dafür hatten fie aber das bene, Mon: 
tags und Donnerstags ihre Mitbürger en pleine parade als 
Miliz vorbeimarjchiren zu jehen, geführt von Muſikcorps, deren 
größter Theil aus Mitgliedern des bei ihnen engagirten Dr: 
cheiters beftand. Es war daher 3. B. während der Ererzierzeit 
nicht nur unmöglid, an Donnerstagen, an welchen in der Negel 
das 6. Bataillon ausrüdte (die Mannjchaft beitand aus den 
Nevieren der nächſten Umgebung des Stadttheater), Opern 
oder Ballets zu geben, jondern jehr oft mußten die Mittwoch⸗ 
Proben ausfallen oder über Gebühr abgekürzt werden.“ Schade 
nur, daß dieſe Einrichtung bereits exiſtirte, als jene Leiter 
noch in der Wiege lagen; ſie wußten darum, und hatten ſich 
dennoch um das Directorat beworben. Uebrigens fielen die 
Sommerexercitien unter Maurice und Wurda weg, als die 
Preußen in Hamburg waren; angeblich: um den Zuſamme lauf 
vieler Menſchen zu — Allerdings geſtalteten ſich d 
Uebungen des Bürgermilitärs ſtets zum Volksfeſte; der — 
der Trommel ſetzte Alt und Jung in Bewegung, und halb Ham: 
burg ftrönte vor das Danımthor, die „Familienväter“ un uer 
Waffen zu ſehen. Zelte waren errichtet wie in einem Lager; Vor— 
räthe von Speijen und Getränken wurden bier ausgeboten, 
reihend, eine Armee zu beföftigen, und wenn am Abend 
tapferen Strieger heimfehrten, jo wurden fie von der Stra 
jugend mit einem Hurrabgejchrei begrüßt, als hätten jie die & 
vom Feinde befreit. Möglid war es immerhin, daß bei einer 


I Wiener Theater: Chronil von C. U. Sachſe, Nr. 36, 31. Aug. 1877, 


Ter Staat joll gut mahen, was Maurice und Wurda verihuldet. 361 


jolden Gelegenheit Reibungen mit den fremden Truppen vorge: VI. Vereinigte 
fallen wären, zu denen man feinen Anlaß geben wollte; in Wahr: 149 1854. 
beit aber mochte man auch — wie mehrfach behauptet wurde — 

das Unzulängliche des Bürgermilitärs erkennen und die Kritik der 

fremden Officiere ſürchten.“ Wirklich wurden die militärischen 
Verhältniſſe Hamburgs bald einer durcdgreifenden Verbeſſerung 
unterzogen. ? Die Eoldaten ganz abzujchaffen — diejen Ge: 

fallen Eonnte der Staat den Schaufpieldirectoren nicht thun. 

Der Nader von Etaat! Er verweigerte Maurice und 
Wurda auch 1853 ihre Bitte: während der Domzeit in den 1853, 
Räumen des Stadttheater eine Art von Bazar veranftalten zu 
dürfen; „das Haus am Dammthor jei zu Theaterzweden da,” 
meinte „Hohe Behörde“, ald Maurice das Thaliatheater allein 
ſolchen Zweden aufbewahren wollte. Noch ſchlimmer; der Staat 
verrietb auch einen jo entichiedenen Mangel an Kunjtfinn, daß 
er, um mit Drärler: Manfreds Muſe zu ſprechen, „nicht durd 
Baar: Zufhüjfe gut machen wollte, was die Ungejchidlichfeit und 
ipeculative Ausbeutung der Unternehmer verdorben hatte.“ Die 
Muſe erzählte ihren Leſern 1854, wie das Hamburger Stadt: 
theater geleitet und wo die wahre Urſache des DeficitS zu 
juchen jei; „kommt eine Subvention, wie fie erbeten ift, zu 
Stande,” ſchloß ihr Bericht, „jo lacht der Franzoje Maurice ing 
Fäufthen, und die deutiche Kunſt geht dabei doch leer aus.“ 


I Wir leſen darüber: „Dat die Vürgergarde dem fremden Militär 
reihen Stoff zum Lachen gibt, kann nicht fehlen. Wer vermöcte aud) ernit- 
haft zu bleiben, wenn 3. ®. ein Senator im Ornat an einer Bürgerwade 
vorbeifährt und die Schildwache, ftatt die Wade herauszurufen, gevatter: 
ihaftlid ans Fenſter klopft und hineinſchreit: „Kommen fie inell "raus, meine 
Herren; es lömmt ein Segnoter!“ Un den Sommernadhmittagen, zur Zeit 
der Erereitien, fann man auch die Kanoniere jehen, behaglid hinter ihren 
Kanonen herjhlendernd, deren Beipannung diejelben Pferde bilden, melde 
am Morgen den „Bredwagen“, eine der berühmteften Inftitutionen Ham: 
burgs, durd die Straßen ziehen. Am Mittwoch und am Sonnabend (mo der 
Dredwagen jeinen Umzug hält) ererziert deshalb die Artillerie niemals, weil die 
vielfeitigen Rofie alädann zu ermüdet von ihren morgendlihen Thaten find.“ 

? Saedehens, Hamburgs Bürgerbewaftnung, Seite 41. 
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Vi.Beriniste am Wiener Burgtheater, Fräulein Weſſely, bezieht 
re 1854. jährlich, nach mehrjährigen Wirken jedoh 7000 fl. 
Schauſpieler Robert wurde 1878 in Wien am Yurgtbe 
zehn Jahre, mit den Bezügen von je 8000 fl. in den 
drei Jahren, von 9000 fl. im vierten, und, mit dem fünfte 
tragsjahre angefangen, von 10,000 fl. jährlich engagirt.“ 
gleihen Notizen, worin vom Monate langen Urlaube u: 
enormen Penſionsanſprüchen der Betreffenden noch gar n 
Nede iſt, findet man ohne Gloſſen täglich in deutjchen 
tern, und gewiß ift es erfreulich für einen Öfterreichifche 
nifter, zu erfahren: daß fein Gehalt dem eines Kaiſe 
Hoſſchauſpielers gleichiteht; es beläuft fih auf 10,000 Gulk 
Hält man den Künftlern diefe Thatſachen vor, fo berufen fie 
jich auf das unverſchämte Wort eines der ihrigen: „Run, je 
lajje man die Minifter Comödie jpielen.“ Minifter find um: 
entbehrlih; Schaufpieler und Sänger halten fih nur bei. 
„Wenn Jemand nicht eben frumm und budlig iſt, ı 
wenn er nur drei Worte jprehen kann, jo gelangt er beim 
Iheater mitunter zu einer Bezahlung, für die früher die 
ihaffenften Leute Jahre lang arbeiten mußten.” Das find die 
Worte eines erfahrenen Schaufpielers.* Und man fragt noch, 


Inſerats geſucht wird, hat jährlich bei aufreibendſter Beſchäftigung eima 
4000 Mark Gehalt zu erwarten. Preußiſche Unterftaatsjecretäre find ; 
15,000 Mark jährlich befoldet; Hadländer, dieſer vielgelefene deutſche 
batte erft im höheren Alter eine jährliche Duricnitts- Einnahme von 
16,000 Mark, u. ſ. w. u. j. w. 
I! Der Minifter erhält 10,000 fl. Functionszulage. Seine Penſion 
trägt (laut Gejeh vom 22. Juli 1368) 4000 fl. Daß alle dieje $r 
gaben auf den beiten Informationen beruhen, bedarf wohl faum t 
fiherung. Man ſehe aud die Veloldungstabellen bei Prölß Br 
geihichte S. 661-665); Dawiſon erhielt 1856 ein Gehalt von 300 
und für jedes Auftreten 15 Thlr.; Jenny Ney hatte 5000 — J ‚m. 
iſche Nullen figuriren in diefen Tabellen noch mit Gagen — 
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aus welchen Gründen die Verhältnijje des deutjchen Theaters vi. Vereinigte 
insgefammt höchſt bevenklih jchwanfen? Man ſuche doch die er 
Schuld daran nicht ganz fremden Dingen aufzubürden! Cie 
liegt einzig und allein am Theater ſelbſt. Nicht an dejjen 
angeblibem „Verfall“; nicht am angeblichen „Gejunfenjein der 
Schauſpielkunſt“; der Kundige weiß, daß dieje Klagen über den 
„Berfall” der Bühne genau fo alt find, wie dieje jelbit; weiß, 
daß zu Feiner Zeit und an feinem Theater „der Lichtpuger ein 
Garrid” war. Man kann jogar bejtimmt annehmen, dab im 
Allgemeinen die äuferliche Fertigkeit der Echaufpieler mit deren 
Bildung geitiegen ſei; nod die Genofjen Ekhofs Fonnten zum 
Theil nicht jchreiben. Das ijt jegt anders, und beſſer. Auch 
die „Lauheit des Publicums“ ift nur ein Hirmgelpinnit; man 
bat gejeben, wie überfüllt die claſſiſchen Vorſtellungen bei ge 
ringen Preijen aller Orten waren und find. Nur will das 
Publicum fih nicht brandichagen lajjen. „Man ijt es endlich 
müde, jür drei Theaterjtunden Summen zu opfern, welche mit 
unferen bürgerlichen Lebensverhältniſſen im Widerſpruch jteben. 
Der Bogen muß weniger jtraff geipannt, und die theatraliiche 
Steuerſchraube nicht in einem Maße angewendet werden, welches 
die Leiftungsfäbigfeit oder die Opferwilligfeit der Kunftfreunde 
überfteigt.”! Das Theater glaubt aber, jeine Genüfje nicht 
billig darbieten zu jollen;? feine Angehörigen verlangen Geld, 


1 Neue freie Prefie Nr. 4820 vom 26. Januar 1575, Seite 5. Vergl. 
auch Ar. 4743: „Die Preile in der Hofoper.” Dies Imititut kann wegen 
jeines chroniſchen Deficits nicht eben und nicht fterben,; 1877 las man dar— 
über in der erfichtlich inipirirten Correipondenz einer Berliner Zeitung: „Das 
Wiener Opernhaus ift mit der gegenwärtigen Subvention nicht zu halten, 
Diejelbe beträgt jährlid 210,000 fl.; fie müßte jedoch mindeftens ver: 
doppelt werden, um den Ausgabeetat aufredht zu erhalten.“ Das wird — 
aus dem verichuldeten Tefterreih! — jo harmlos in die Welt gejchrieben, 
als jeien 210,009 fl. eben jo viele Pfennige. Notizen wie diefe machen 
trefflih Propaganda für — die jocialdemokratiihe Partei. 

2 Im Gegentheil; am 5. September 1377 ward der Deutichen Bühnen» 
Genoſſenſch. 1877 Nr. 37, ©. 368 zufolge in Xeipzig ein „Verein deutjcher 
Schaujpieldirectoren” gegründet, in deſſen Satungen $. 8 lautet: „Die 
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VI.Bereinigte viel Geld! Dieje Haupturſache aller Kataftrophen am deutide 


Iheater, 


1849-1854, 
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Bühnen wird möglichſt verichleiert; von dem unerjd 
Gehalte, welches die Künftler beanſpruchen, ift nie d 
wenn ein Zufammenbruch erfolgt. ! Jahrzehnte lang fie 
Schaufpieler gleihfam außerhalb der Geſellſchaft, Jederm 
mied feine Nähe. Durd Goethes Vorgehen, der zuerjt 
Künftler feines Umgangs würdigte, hat diefe Thorbeit Te 
ein Ende genommen; dennoh kann man in gewiſſem ne 
no immer jagen: „die Echaufpieler ftehen außerhalb der Ge 
ſellſchaft,“ weil fie für ihre Leiftungen eine Bezahlung erheiichen, 
wie fein anderes Glied der menschlichen Gejellfhaft fie für i 
jeinigen auch nur annähernd verlangt. Schon Jmmerme 

Unternehmung jcheiterte lediglih an diefen Urſachen.“ % 
daher Ein Theater nad) dem anderen „wegen Ueberbürbung 
Etats“ zu Grunde geht, fo bat gewiß nicht der Staat 
den Erträgniffen der ohnehin nirgends niedrigen Steuern, 
der Gontribution von Taujenden, die nie ein Theater beju 
mit den Scerflein der Wittwen und Waifen ꝛc. einzufchrei 
Vielmehr haben die Bejonnenen ſich zu geftehen: daß ein 3 
jammenbruch jhwerlich erfolgt wäre, hätte man die när 
Künftler, ftatt für Zehntaufende, für Tauſende anzu 
vermocht, denn dann wäre, twie bei jedem joliden Ge 
Ausgabe und Einnahme im Gleichgewicht geblieben, ® 


Bereinsdirectoren verpflichten fich, die „Preiſe der Plähe“ an ihren Theater 
nicht herabzuſehen, jondern den Umftänden nad) diejelben emporzutreibe 
Hier zeigt fich bis zur Evidenz, wie hartnädig die Schaufpieldirectoren je 
berechtigten Forderung vernünftiger Kunſtfreunde nis J— 

I Im Tone der Entrüftung erflärte der Obmann des Loc 
einer Bühne im März 1875 (D. Bühnen» Genofjenid, Nr. 13, ei 
„Unſere Primadonna erhält bloß deshalb eine Gage, die geringer a 
normal ift — 400 ME. monatlich — weil fie totale Anfängerin 
Man glaubt, von einem Theater eiwa wie daß Leipziger zu lejen; allein 
ift vom Stabitheaterden zu Würzburg die Rede! 

2 Cd. Devrient conftatirt e8 ausdrüdlid: IV, 269. 

3 Obige Ausführungen waren drudfertig, als die Neue freie Prefje 
unerwartete Betätigung derjelben bradte. Unterm 24. Mai 1878 jchr 
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gegen diefe Ausführungen Alle, welche im Rohr figen, folglich v1. Bereinigte 
Pfeifen ſchneiden wollen, mit Erbitterung ſich wenden werden, 1249-1054, 


ift natürlid. Schon 1848 ift Toepfers Stimme wirkungslos 
verhallt. Bon einem Privilegirten ift e8 nicht zu erwarten: 
er werde zugeben, daß die ihm zufließende Sonderbegünftigung 
ein unbilliger, unverhältnigmäßiger Vorzug des Einzelnen gegen: 
über der Gejammtheit jei. Wurde zumeilen eine vereinzelte 
Stimme aus Fachkreiſen in ſolchem Sinne laut, ! jo waren 
hundert andere da, welche noch weit lauter außsriefen: „Sebet 


aus Wien: „Die Bilanz der italienischen Opernjaifon im Hofoperntheater 
(20. März bis 3. Mai 1878, 28 Vorftellungen umfaſſend) wird nun amtlid) 
mitgetheilt. Die Ausgaben betrugen 239,700 Francs, und zwar erhielten: Frau 
Nilsion für zehn Abende 59,000 Frances, Herr Faure für fünfzehn Abende 
63,000 Francs, Frau Lucca für vier Abende 12,000 Francz, Herr Majini als 
Pauſchale 27,000 Franc, Herr Gampanini als Pauſchale 10,800 Francs, 
Herr Padilla als Pauſchale 10,600 Francs, Fräulein Salla als Pauſchale 
9000 Franc, Fräulein Litta für fünf Abende 12,600 Francs, Fräulein 
Trebelli ald Baufchale 16,000 Francs, Herr Zucdini als Pauſchale 5000 Franc, 
Herr Arditi als Pauschale 6000 Francs, Herr Nolitansfy als Pauſchale 
6000 Franc, Herr Fernando als Pauſchale 1200 Francs, Fräulein Rojabella 
als Pauſchale 500 Francs, der Souffleur als Pauſchale 1000 Francs. Dem 
gegenüber betrugen die Einnahmen 222000 Francs. Dieſer Berechnung zu: 
folge hat aljo die Direction der Hofoper, um die Gagen der eriten Sänger 
zu deden, einen Zuihuß von 17,700 Francs zu leiften. Hiezu fommen noch 
die Gagen der in der Stagione beſchäftigten Künftler für kleinere Rollen, und 
die mit 1500 fl. berechneten Tageätoften der Oper, jo daß das Gejammt: 
Teficit, von der Regie der Hofoper abgeiehen, während der 6", Wochen 
circa 100,000 fl. beträgt. Es ift demnach begreiflich, daß vorläufig beab- 
fihtigt wird, im nädften Jahre feine Stagione zu veranftalten. Selbft ein 
Gajtipiel des Herrn Faure wird nur ftattfinden, wenn der Künſtler jeine 
großen Gagenaniprüche ermäßigt.” Sogar ein Agenturblatt, der N, Theater: 
diener, Inüpfte an die Reproduction diejer Mittheilung (2. Juni) die Be— 
merfung: „Vielleicht tragen jolde Thatſachen dazu bei, zu einer Reaction 
gegen die wahnfinnigen Gagen zu führen, die an großen Opernbühnen ge— 
fordert und auch bewilligt werden.“ 

1Es verdient bemerkt zu werden, wie weit jogar zünftige Recenjenten 
von der Erfenntnik des Richtigen entfernt find; Rudolf Genée z. ®. behan- 
delte 1878 „das deutſche Theater und die NReformfrage” in einer eigenen 
Broihüre (Deutiche Zeit» und Streit Fragen, Heft 99), ohne der allzu hohen 
Gagen auch nur mit einer Sylbe zu gedenken. 
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V1.8erinigte da einen Judas, der unjere Einfünfte ſchmälern 
ee Legteren bedenken nicht, daß es beſſer wäre, ei 
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Gage mit Sicherheit, ald eine große mit Unſich 
halten; fie bedenken nicht: daß die Gejammtbeit gew 
der Einzelne etwa verlöre. Cie geberden fi jo, dal 
nend faft Muth dazu gebört, dieſen Krebsſchaden der deut 
Bühne aufzudeden.' Zu den Urſachen vesjelben hat u. A 
Theateragenturwirtbihaft gebört, injofern es um die < 
für fih nicht wohl entbehrlihe Einrichtung folder Age 
zum heil fehr übel beftelt war. Der Vermittler, w 
Procente von der Gage feiner Auftraggeber erhielt, ſuchte 
Gage fo hoch zu jchrauben, wie möglich; das Intereſſe 
Sefammtheit Tag ihm nicht am Herzen, wenn er dem feinigen 
dienen, und demjenigen einzelner Künftler obendrein zu dienen 
ſcheinen Fonnte. & 

Pan hat num gejagt: die thenerften Künftler jeien die 
billigften. Es jei beſſer, Ein vorzüglid gutes Mitglied 
Tauſenden zu bezahlen und dadurd einen Cafjenmagnet 31 
figen, als drei billige Mittelmäßigfeiten anzujtellen. H 
liegt eine verhängnißvolle Halbwahrheit. Die Einnahmen eine 


1 Im Februar 1875 wagte ein unbeſtreitbar ſachverſtändiger Mann, de 
Redacteur des Bühnengenoſſenſchaftl. Fachblattes, Theater - Agent 2, r 
„weil er das Mohl der Mitglieder im Auge hatte und fördern | 
jeinem Organe die jhüchterne Frage: „Sollten nit die Zuſamme 
vieler Bühnen darauf hindeuten, daß die Gagen der Mitglieber 
eine Höhe erreicht haben, welche die Eriftenz der Theater gefährdet 
wurde über den armen Sünder die große Ercommunication verhängt ( 
6. Nr. 9 v. Sonntag, 28. Febr. 1875); in der Bannbulle las maı 
merkwürdige Geftändnig: „Bei ganz foliden Bühnen läßt ſich jeder { 
ipieler gern mit einer joliden Gage engagiren. Die Speciali 
— sHeldentenöre und erfte Xiebhaber u. j. wm. — fordern, wat b 
tonımen fönnen, und wer kann es ihnen verdenken, wenn fie or 
zu Saifon förmlid an den Meiftbietenden verfleigert wert 
wenn hinterher no, nachdem fie wirklich abgeſchloſſen hab 
Viele Heimlih fommen und mehr bieten, jobald der 
Contract irgendwie mit Lift oder Gewalt zu löſen 
Sittenzeugniß, das Angehörige des Theaters diefem ausfl len! 
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Bühne fönnen auf alle Fälle nicht über ein bejtimmtes Maß vı. Vereinigte 


. R . .- . . he Th r, 
hinaus; die lette Grenze dejjelben bildet die Anzahl der ver: —— 


fügbaren Plätze. Sind nun die Unternehmer durch die An— 
forderungen der Künſtler gezwungen, ihre Engagements derart 
zu treffen, dab die Geſammtſumme der verlangten Gehälter die 
Summe der überhaupt mögliden Einnahmen erreicht oder gar 
überfteigt, jo trägt das Werk von vorn herein den Keim des 
Defieits in ih. Der einzelne Magnet wird diejes Deficit nicht 
abwenden; ſchon deshalb nicht, mweil er immerhin einer Ilm: 
gebung bedarf, gegen die er nicht gar zu grell abjtiht. Wie 
man auch die Sadhe betrachtet: immer wieder drängt ſich die 
übertriebene Höhe der Sagen als Urfahe auf, warım die 
Theater nicht rentiren. 

Erkannt ijt das Uebel leichter als gehoben. Und doch, 
wie leicht ließe es ich beben, wären alle Theaterleitungen unter 
ih, wäre das Publicum entichloffen einig!! Suchte Feine 
Bühne Talente meiltbietend an ſich zu bringen, ginge Nie: 
mand ins Theater, wenn er unvernünftig dafür zahlen joll — 


I! Diefe Einigung ſcheint freilihd unmöglid. Sehr merkwürdig ift in 
diefer Beziehung eine Erllärung des Darmftädter Hoftheaterdirectord Teicher 
vom 23. April 1878 (vergl. Wiener TH. Chr. 1878, Nr. 18), melde faft 
auf Furcht deutet, den allmädhtigen Mimen gegenüber von zu hohen Gagen 
zu ſprechen. Teſcher machte befannt: „Die in Theaterblättern verbreitete 
Mittheilung, als hätte ih auf dem Gartelvereinstag in Dresden eine Re— 
ducirung der Gagen beantragt, beruht auf einem Irrthum. Bielmehr habe 
ih in einem Schreiben an das Präfidium des deutſchen Bühnenverbandes 
vom 29. März d. Y., lowie ipäter auf dem Vereinstage jelbft mündlich vor- 
geihlagen, das nachſtehender Punct in Betraht gezogen werde: Ob es in 
Anbetracht der außerordentlihen Gagenforderungen im Gegenjat zu 
den ſchlechten Zeitverhältniffen nicht rathſam sei, die äußerften Gagen je 
nad den Verhältniffen der einzelnen Bühnen zu normiren und hierbei drei 
Kategorieen zu bilden. Den einzelnen Bühnenvorftänden möchte es jedod 
überlafjen bleiben, fi) für eine Kategorie zu entſcheiden. Bon einer Gagen- 
reducirung war überhaupt gar feine Rede.” So weit Herrn Teſchers Ver: 
mittlung3voridhlag. „Je nad den Verhältnifjen der einzelnen Zeitungen” find 
aud die Honorare deutiher Schriftfteller normirt, das Theater verlangt aber 
Privilegien und Eremtionen. 
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v1. Rue wie ihnell würden die Anſprüche der Künftler ſinken! Nut r t 


müßte es dann auch keinerlei bevorzugte, d. h. ſubr 
nirte Bühnen geben, wie ja viele Regenten ſchon 1848 ie 
Theaterfubventionen theils einzogen, theils herab erten. 
Nod im Jahre 1877 that es der Herzog von Anpalt.! 

jten wie Communen müßten einjehben, daß eine merfwi 
Art von Kunftunterftügung darin liegt: dem Schaufpielm: 
jährlih Hunderttaufende, anderen Künften Faum Almofen 3 
verabreihen. Oder nimmt fich etwa der deutjche Silerpreis? 
von taujend Thalern Gold, auf drei Jahre vertheilt, impo— 
nirend aus neben der Viertelmillion Thaler (und mehr!), 
welche die vier Königlichen Bühnen Preußens jährlich neben ihren 
Einnahmen als Zubuße erhalten? Steht die jhäbige Dotation 
deutſcher Mufeen und Bibliothefen auch nur im entfernteiten 
Verhältuiß zu den Unfunmen, welde der Moloch des Theaters 
verſchlingt? — So betradhtet, ijt die einfeitige und verſchwen— 


deriſche Unterjtüßung deutſcher Bühnen aus fürftlihen Schatull⸗ 
caſſen nichts weniger, als eine Bethätigung echter Kunſtliebe 


I Unftreitig iſt es lediglich Privatſache eines Fürſten, ob und in wie 
weit er eine Bühne jubventioniren will. Gleichwohl las man anfangs 1875, 
als der Herzog von Anhalt die bisher von ihm gezahlten Ichntaufende 5 
guten Gründen hatte einichrumpfen laſſen, in den Zeitungen ebenjo fritif 
wie pöbelhafte Rügen dieſer Privatſache, welde natürlid als „Mangel ar 
Kunſtſinn“ gelten mußte. 

2 Der Name des Dichters erinnert daran, daß der preußiihe Mi 
Beyme 1830 damit prunkte: wie man Schiller 1804 für 3090 Thaler ji 
nach Berlin habe ziehen wollen. Iffland, der Schillers Schöpfungen nur’ 
befam ſchon 1706 als Schauspieler eben dieje 3000 Thaler, außert 
Beneſiz, Zuſicherung einer Penfion von 1200 Thalern und vier 
taufend Gulden baar (vergl. feine Briefe an Kirms vom 21. 9 
und an Schröder von 29. November 1796) zur Bezahlung feiner € ) 
Underswo war es nicht anderd; während Leſſing im eigentlichen Worto 
itande darbte, vergeudete der braunichweigiiche Hof Tauſende an die Nie 
tigfeiten des Pantominiften Nicolini. C. M. v. Weber bezog in Dresber 
1500 Thaler und mußte, wie Schiller, mit todtwunder Bruſt auf Das ı 
getrengtefte arbeiten, um feiner Familie einen Sparpfennig zu jamt 
die italienijhe Sängerin Sandrini hatte daneben 3100 Thaler, u. |. 
u. w. Die Beiipiele ließen ſich mühelos verzwanzigfadgen. 
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wer „ven Blid aufs Ganze hält gerichtet“, erkennt darin viel: 
mehr das furchtbarſte Unrecht. Ein Unrecht gegen die Schwe: 
fterfünite, ein Unrecht gegen die Bühnen folder Orte, wo, wie 
3. B. in den Hanfaftädten, Niemand die riefigen Anfprüce der 
Künftler aus Eigenem zu befriedigen die Laune hat.! Denn 
da joll „ver Staat“ oder die Commune gut machen, was anderswo 
Fürſten als Privatleute verfchuldet haben, und die aus gänz- 
licher Unfenntniß aller hieher gehörenden Verhältniſſe hervor: 
gehende Leichtfertigkeit einzelner Volksvertreter jorgt dafür, daß 
ein joldder Anjpruch allen Ernites jeine Bertheidiger findet! 
Gerechtigkeit und Freiheit, gleiche Vertheilung von 
Eonne und Wind — mehr kann feine öffentlide Einrichtung, 
fein Individuum fordern. In Hamburg freilid Dingen nad 
dem NAusdrude eines Etadttheaterlenfer8 „der Directiongaus: 
üdung Bleigewichte an“; in Wahrheit blieb die freie Bewegung 
der Unternehmer von jeher mannichfach verfümmert. Maurice 
und Wurda fanden dur willfürlihe Eingriffe des Staates 
ihre Entſchließung in Fragen gehemmt, deren Beurtbeilung fajt 
für jeden Dritten eine Unmöglichkeit bleiben mußte. Ob 5.8. 
von einer bevorjtehenden Novität jo viel Anziehungskraft zu 
erwarten war, daß eine Erhöhung der Eintrittägelder räthlich 
erfhien, fonnte unmöglich ein Hamburgijher Senatsconmiljar 
ermefjen, der dieſe Novität nicht einmal Fannte. Gleichwohl 
hatten die Unternehmer, jo oft fie eine Erhöhung der Preije 
für wünjchenswerth hielten, um Erlaubniß dazu bei der Obrig: 
feit anzubalten. Co thaten fie e8 zwei Mal, ehe der „Pro— 
phet“ eridien; zwei Mal wurden fie abgewiejen. Das „Warum“ 
ward nicht offenbar, allein mit welchem Rechte kam der Staat 
zu diefer Bevormundung eines Privatinftitut3? Und wo waren 


I Die etwaige Hindeutung auf ein thatjähhlich vorhandenes Schauſpieler— 
proletariat wäre beftimmt zurüdzumeijen. Dieſe Proletarier find jo wenig 
Künftler, wie der Anftreiher ein Maler ift. Und ein Proletariat würde 
eriftiren, aud wenn die Matadore, ftatt mit Zehntaufenden, mit Milliarden 
bezahlt würden. 


VI. Vereinigte 
Theater, 
1849-1854. 
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VI.2ereinigte die leitenden Grundfäge, nah denen in ähnlichen Fällen ver 

. fahren ward? 

| Aber der Senat ging weiter; er bejtimmte auch jeßt wieder 
| die Tage, an denen gefpielt oder nicht gejpielt werben i 

Das Erjuhen: in der Oſterwoche noch am Montag I 

Vorſtellungen geben zu dürfen, ward wiederholt © 

ihieden; es half nichts, daß die Direction ſich — 

nahezu aller cultivirten Staaten beziehen fonnte, in der 

Anfang der heiligen Woche noch Theater jtattfand. 

angebotene Garantie: „man werde nur ernſte Stüde darjte 

wurde zurüdgewiefen, und vergebens ließ der Senat ſich uch 

die Zeitungen zurufen: „die erzfatholiihen Staaten, njere 

ſonſt pietiftiihe Dehors gern aufrecht erhaltende Schweiterjtadt 

Bremen, Frankfurt a. M. u. j. w. laſſen jpielen, nur ! 

Hamburger jchliefen unjeren Kunfttempel, geitatten aber 

in derjelben Sitzung unjerer Behörde: daß gewille „ 

und Goncertlocalitäten unjeres berühmten —* in ı 

üble Tanzwirthichaft umgewandelt werden”. Auch darüber ı 

den Klagen laut, daß noch immer bei Beerdigungen von B 

1855, meiftern (wie u. A. am 30. Januar 1855, dem Begri 

». Janvar tage des Dr. Dammert) das Theater geſchloſſen bleiben ı 

Man wollte darin einen in Nepublifen nicht jtatthaften Ausfl N 

| des Geremonielld einer „Hoftrauer“ erbliden. | 

| Wohl trug die Bühne Schwer an folden Feſſeln; dennod 

waren es nicht diefe, melde jie endlih zu Boden drüdie 

iondern die eigenen Fehler. Nachdem der rüdjtändige Mieth 

zins bereits eine Höhe von 8000 X erreicht hatte, trat an 

1854, 25. Juli 1854 die durd die afrifanifhe Hige der Somme 

2. Sul tage beichleunigte Kataftrophe ein; nicht plöglihd — 2 

jeit 1851 vorausgejehen! — ur ihredlih, denn me h 

dreihundert, an Hamburgs Vereinigten Theatern ar 

Menſchen wurden davon betroffen. Die hervorragend: 

diefen waren auf den Mittag des angeführten % 

den Directoren Maurice und Wurda zu einer Ber 


KT. 
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einberufen, in welcher ihnen jeitens der Genannten durd den VI Bereinigte 
Dr. jur. Eden eröffnet wurde: dab die Unternehmer für De 
laufenden Monat ihren Verpflichtungen nachzukommen nicht in 
der Lage feien. Es ward den Künjtlern vorgejdhlagen, von 
1. Auguft 1854 bis zum 1. April 1855 auf Theilung der Ein- 
nahme zu fpielen, und als Vorſchuß auf die lektere eine halbe 
Monatsgage anzunehmen. Die Mitglieder, außer Stande, auf 
diefe traurige Nachricht ſogleich einen beftimmten Beſcheid zu 
geben, erwählten aus ihrer Mitte einen Ausſchuß von vierzehn, 
allen Kunjtzweigen angehörenden Perjonen, welcher nach ge: 
pflogener Berathung am 26. Juli Mittags der Direction er: 1854, 
Härte: jener Vorſchlag fei für die Geſellſchaft unannehmbar. ° " 
Die Sache des Stadttheaters jchien rettungslos verloren; da 
war e3 die muthvolle Entjchloffenheit zweier Hamburger, die 
jie wiederum auf die Füße jtellte und einen der denkwürdigſten 
Abſchnitte in der Gejhichte des Stadttheaters, jowie einen der 
erbebenditen in der gefammten deutichen Bühnengejchichte herbei: 
führte. Von den bisherigen beiden Directoren trat Joſef Wurda 
mit Penfion in den Ruheſtand; aus der Deffentlichkeit ganz 
zurüdgezogen, in welcde er fih nur noch bisweilen als begabter 
Componijt freundlich aufgenommener Lieder hinauswagte, führte 
der einjt gefeierte Sänger jeitvem ein jtilles, doch für die Kunſt 
— deren Jüngern er gern mit Rath und That nügte — immer: 
fort begeiftertes Leben. Lange Schon Fränfelnd, ſtarb er, all: 
gemein geachtet, zu Hamburg am 27. April 1875 Abends, an 1875, 
einem Herzſchlage. Unter reger Theilnahme älterer Kunftfreunde ?” Mit 
wurde er auf dem Kirchhofe zu St. Petri vor dem Dammthore 
bejtattet; der Paſtor an diefer Kirche, Dr. Gotthard Ritter, 
bielt ihm die Leichenrede. Sinnig und ſchön ward darin der 
Lebensgang Wurdas mit einigen feiner beiten Kunftleiftungen 
verglihen, und die Harmonie gerühmt, welde jein ganzes 
Wejen veredelnd durchdrungen habe. 

Sein Directionggenofje übernahm das Thaliatheater mie: 
derum allein. Eine Biographie jagt von ihm: „Er hatte Nugen 








VI-Bereinigte gezogen aus der harten Lehre der Vergangenheit,” und dieſe 
1849 1854, Bemerkung ift begründet. Der gewaltigen Aufgabe: in Ham- 
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burg zwei große Bühnen zu gleiher Zeit zu leiten, war er 
unterlegen; in Eleineren Berbältnifjen, auf einem Poſten, den 
er zu überfehen vermochte, hat er ſich vielfahe Anerkennung 
erworben. C. S. Maurice wußte es nad und nad), beſonders 
durh Heinrich Marrs kräftige Mitwirkung, dahin zu bringen, 
daß in der Reihe deutfcher PBrivatunternehmungen das Thalia 
theater zu Hamburg oft mit Ehren genannt ift. Es liefert 
zugleich den Beweis: daß eine Bühne Verdienftliches auch ohne 
Staatehilfe leiſten kann. Deutſche Dramatiker vertrauen ihm 
mit Vorliebe ihre Stüde an, und deutſche Künftler betrachten 
e3 als offenen Empfehlungsbrief, zu feinen Angehörigen gezählt 
zu baben. 


Siebenter Abſchnitt. 


Interregnum. 
5. Auguſt 1854 bis 31. März 1855. 


An trüben Novembertagen kommt es wohl vor, daß Mit: vır. abſqhnitt. 
tags die Sonne, Nebel und Wolfen verfheuchend, für ein 
Stündchen hell und freundlih am Himmel erjcheint. Alle Welt 
freut jih und athmet auf, aber das Glück dauert nicht lange; 
bald berricht Dunkelheit und Kälte wie vorber. 

Einem jolden vorübergehenden Sonnenblide gleiht das 
nun folgende Interregnum des Stadttheater, zu deſſen Schilde: 
rung ein reichhaltiges hbandichriftliches Material die willlommene 
Unterlage bildet. 

Die Zeit bis zum 1. Auguft 1854 verftrih in fruchtlofem 1854, 
Berhandeln; die Mitglieder der Vereinigten Theater erhielten ' 
an dieſem Tage den Beſcheid: e8 jei zur Zahlung der Juligage 
fein Geld vorhanden. Aber auch die „Actioniften” des Stadt: 
theater waren nicht müfjig gewejen, jondern hatten beſchloſſen: 
den Mitgliedern unter der Bedingung thatkräftig zu belfen, daß 
diefelben der als unbeilvoll erfannten Vereinigung entjagten und 
nur auf dem Stadttheater weiter jpielten. Willig ging das 
Perſonal hierauf ein, und nun widmeten zwei um Hamburg 
bochverdiente Männer, deren erjprießliches Wirken auf anderen 
Gebieten ihnen längſt Einfluß und Anjeben bei ihren Mitbür: 
gern gejichert hatte, auch dem Stadttheater ihre ganze Kraft. 

Diefe Männer waren Ernit Merd, geboren am 20. Noventber 
1811, und Gotthilft Egmont von Hobtrup, geboren am 








VI. Inter 


regnum, 


1854-1855. 


1854, 
2. Auguil. 
8. Augnit. 


1854, 
4. Auguſt. 


jur. ©. E. von Hoßtrup und Löhr Mittags um 12 Uhr vor dem 
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1. October 1813 als Urenkel jenes in der Geſchichte des 
deutſchen Schauſpielweſens höchſt merkwürdigen Abel Seyler, 
der 1767 mit Tillemann und Bubbers das berühmte „National- 
theater“ zu Hamburg unternahn. Mit dem entſchloſſenen Vor: 
gehen diejer Beiden gerieth das Stadttheater in ein günftigeres 
Fahrwaſſer. 

Es mußte ſich zunächſt darum handeln, die bisherigen 
Directoren zur Ueberlieferung des Gebäudes und des Inven⸗ 
tar3 zu veranlafjen; zu diefem Zwede erfolgte Mittwohs am 
2. Auguft eine Ladung vor die erfte Prätur zum nächiten Tage. 
Am 3. erjchienen die bisherigen Directoren nebjt ihrem Rechte 
beiftande Dr. Eden, jowie als Vertreter der Actionäre die Dres, 


Eenator Dr. Haller. Hier wiederholten die Directoren eine ſchon 
zuvor mündlic) dem Senator Dr. Blumenthal, jowie jhriftlidy dem 
Dr. von Hoßtrup gegebene Erklärung des Inhalts: fie wollten 
bereitwillig beide Bühnen nebit Inventar den Mitgliedern un: 
entgeltlih überlafjen, nur protejtirte Maurice dagegen: dab im 
Stadttheater allein fortgejpielt werde. „An der Bedingung: 
daß auch im Thaliatheater Vorftellungen jtattfänden, wurde 
mit ſolchem Etarrfinn fejtgehalten, daß die Lage — da man 
andererjeit8 durchaus nicht darauf eingehen wollte — drobend 
zu werden begann,” berichtet Carl Toepfer; aber nun erfolgte 
durch den Senator Dr. Haller ein auf den Contract zwiſchen 
der Direction und dem Actioniſtencomité gejtüßtes —— 
kenntniß: „auf der Stelle dag Stadttheater zu Öffnen unde 
baldigen Beginn der Vorjtellungen in demjelben nichts in 
Weg zu legen.” Im Weigerungsfalle ward „Anwendung p li⸗ 
zeilicher Gewalt“ in Ausſicht geſtellt. 

Darauf wollte es die bisherige Direction nicht ankommen 
laſſen; Maurice gab ſein Spiel verloren, Freitags am 4.2 u ſt, 
Vormittags, erfolgte die Beſitzergreifung des Stadtlheaters und 
des Inventar dur die Vertreter der Nctionäre; im Schau 
ipielhaufe erfchienen: der Notar Dr. Eduard Schramm nebit zwei 
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Zeugen (deren einer der beeidigte Auctionator Eprindhorn), Dr. vu. Inter: 
von Hoßtrup (begleitet wiederum von Dr. Löhr) und die Dir ısza-ıssz. 
rectoren Maurice und Wurda; diefe unter Afjiftenz des Dr. Even. 
Von den Theaterbeamten wurden die verjchiedenen‘ Bücher über 
das Inventar an Dr. Schramm fofort übergeben; Dr. Eden je: 
doch proteftirte im Namen der abgetretenen Direction gegen dies 
Verfahren „al3 gegen einen Act der Gewalt“, und legte gegen 
alle daraus zu ziehenden Gonjequenzen feierlich Verwahrung ein. 
Auf Erjuhen der Directoren mußten die Beamten eidlich 
befräftigen: „daß das gejammte Stadttheaterinventar im Haufe 
und nichts davon verjchleppt jei;“ dann nahmen v. Hoßtrup 
und Löhr die Schlüjjel des Gebäudes entgegen, welches die bis— 
berigen Directoren für immer verließen. Aber die vollkommene 
ZJerrüttung, in welde ſie das Inſtitut gejtürzt hatten, führte 
noch eine lange Reihe von Widerwärtigfeiten herbei; ein wahrer 
Rattenkönig von Procefjen drohte ſich zu bilden, und die Rege— 
lung diefer Wirrnifje ging erit ganz allmähli vor fih. Das 
vereinigte Perjonal trat inzwiſchen unter der techniſch-artiſtiſchen 
Oberleitung von fünf Männern aus der Mitte der Kiünitler: 
ihaft, welche die lettere jelber wählte, voll Eifer und Liebe in 
Thätigfeit. Dieſe Fünf, — jo viele, wie jhon einmal, 1798, 
als Directionsverein und jeitdem wiederholt al3 „Ausſchuß“ an 
der Epige des Inſtituts geftanden — waren: der Gapellmeijter 
Lachner, Rottmayer und Lindemann, mit Hinzuziehung von 
Alerander Köfert und Starfe als „Ajjiftenten”. Wenige Stun: 
den nad der Beligergreifung des Staditheaters fand im Saale 
dejielben eine Verſammlung ſämmtlicher Mitglieder ftatt; die 
fünf interimiftiihen Directoren ftellten ſich als ſolche vor und 
wurden lebhaft begrüßt. In der Stadt waren Subjcriptiong: 
bögen in Umlauf gejegt; ſchon nah wenig Tagen war durch 
reihlihe Unterftügung von Kunftfreunden (Carl Heine als Chef 
der Firma Salomon Heine unterjhrieb 2500 X) die Summe 
von etwa 28,000 X beijammen, deren man bedurfte, alle rüd: 
ſtändigen Gagen zu deden und die künftig fälligen zu gewähr— 


ni Sn leiſten. Am 26. Auguft verpflichteten ſich formell zahlreiche 
1854-1805. Bürger der Stadt: ein bis zum legten März 1855 etwa ent: 


1854, 


5. Auguft. 


382 Wiedereröffnung des Stadtiheaters. 




















jtehendes Deficit bis zur Höhe von 15,000 X Banco, Seber 
procentweiß und pro rata feiner Unterjhrift, zu garantiren. 
Ernſt Merd zeichnete für fünf, Dr. von Hoßtrup für drei Procent. 
Beide hatten fofort nah Fällung jenes Prätur-Erkenntniſſes 
bei der Behörde darum nachgeſucht: daß die Gascompagnie 
veranlaßt werde, gegen täglihe Zahlung die Beleuchtung des 
Stadttheaters fernerweit zu liefern; der Senat hatte dieſem 
Verlangen entjproden. Die Compagnie hatte nämlich erſt nad 
Tilgung ihrer Forderungen an die abgetretene Direction Gas 
hergeben wollen; nun mußte fie fich beugen, und damit war das 
legte Hemmmiß bejeitigt, welches die Entwidelung der Dinge 
zu jtören drohte. Nach einer Pauſe von nur vier Tagen Eonnte 
das Stadttheater wieder eröffnet werden; es geſchah am 5. Auguft 
1854 auf wahrhaft erhebende Weije. 

ALS der Vorhang aufrollte, befanden ſich ſämmtliche dem 
Unternehmen treu gebliebene Mitglieder (nur jehr wenige waren 
ausgeſchieden) fejtlich gefleivet auf der Bühne und wurden vom 
dicht gedrängten, freudig erregten Bublicum mit lange anhalten: 
dem, ſtürmiſchem Beifallsjubel begrüßt; hierauf trat Alerander 
Köfert vor und ſprach mit eigener, nur mühſam unterbrüdter 
Bewegung nachſtehenden, von Carl Toepfer gedichteten Prolog: 

„Der Tempel want, es beriten jhon die Stügen; 

Bon rauber Luft zermürbend angemeht. 

Was kann der Mauer Farbendede nügen? 

Der Sodel reift, auf dem die Göttin jtebt. 

Durch off'ne Kuppel bricht des Tages Schimmer: 

Ein Sturm noch — das Gebäude ftürzt in Trümmer. 

Die Priefter-Schaar gewahrt’ mit ftillem rauen; 

Am Dafein hängt jedwede Menjchenbruft ; 

Menn rings erblühen reihgejhmüdte Auen, 

Wenn rings ertönt das Lied von Glüd und Luft — 


Da will das Leben mädtig an ſich zieben, 
Da mahnen taujend Stimmen, zu entfliehen. 
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Doch nein! Tie Priejter haben fromm gelobet, 
Nicht zu verlafien Göttin und Altar; 

Ob auch ein Wetter drobend fie umtobet, 

Sie bleiben, ungeſchreckt durch die Gefahr. 

Zu engem Bunde weiht fie das Verderben, 
Wo fie gewirkt, zu leben und zu jterben. 


Dies hört das Voll. Mit freudigem Bewegen 
Giebt ſich alsbald die Luſt zum Helfen fund. 
„Wie, jollen wir nicht flugs die Arme regen?” 
So ſpricht das Herz, jo ruft es nah der Mund; 
Und hat voll Mitgefühl das Volk geiprocen, 

Iſt auch der Rettung Morgen angebrocen. 


Von allen Eeiten jieht man Steine bringen 

Und Mörtel, Balken, Werkzeug aller Art; 

Hier ſieht man meſſen, dort die Aerte fhwingen, 
Nicht Anftrengung, nod Opfer wird gejpart, 
Die Kuppel ſchließt ſich, Kapitäle prangen 

Und Altar: Feuer färbt der Göttin Wangen. — 


Hier iſt der Tempel. Schwache Priejterhände — 
Sie hätten nimmer feinem Fall gewehrt! 

Dod ward ibm, dab er herrlicher erjtände, 

Die Gunit von Hamburgs Bürgern zugelehrt. 

D, möchte Ihre Gunft uns dauernd bleiben, 

Dann kann ung nicht3 aus diefem Tempel treiben! 


Das Publicum war durch den Vortrag tief ergriffen; 
zweimal ward der Spreder, zweimal die gefammte Künſtler— 
ihaar hervorgerufen. Dann folgte Beethovens Duverture zu 
„Egmont“, Gapellmeijter Lachner, bei jeinem Eintritt ins Or: 
heiter mit rauſchendem Beifall empfangen, leitete die Ausfüh— 
rung in Ihmwungvolliter Art. Den Schluß des Programms 
bildete — gleihjam als wollte die Geſellſchaft ſich unter den 
Schutz des großen Namens F. L. Schröder begeben — defjen 
Luftipiel „Stille Waffer find tief“, durchweg mit Luft und 
Liebe geipielt. Auch die kleinſte Nolle ward mit einem der 
Feier des Abends angemefjenen Eifer verkörpert, denn in dem 
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nun wieder auf breitefter demofratiiher Grundlage neu pr- 
ganifirten Theaterftaate fühlten fih Alle ſelbſt durch Die unbe: 
deutendfte Partie geehrt. 

Ein grenzenlofer Jubel Iohnte den Mitwirkenden nad bes 
endigter Vorftellung; Jeder empfand: daß die vaterländiihe 
Kunft einen glänzenden Sieg errungen hatte, daß es jih um 
die Erhaltung eines ihrer würdigen Tempels handelte. Dies 
Bewußtſein verfegte Zufhauer und Scaufpieler in Begeijte 
rung; Tuſch, Hoch- und Hervorrufe wechſelten mit einander 
ab, bis endlich die Melodie des Volksliedes: „Auf Hamburgs 
Woblergehn,“ vom Orcheſter wie eine Jubelhymne vorgetragen, 
dieje denfwürdige Feier beendigte. 

Die fünf Directoren waren für den nämlichen Abend u 
Ernſt Merd geladen, wo ein Felteffen ftattfand; die Theil: 
nehmer an demſelben wurden noch jpät in der Nacht — 
Ständchen des Chorperſonals, dem ſich die Theaterarbeiter nit 
Fadeln angeſchloſſen hatten, freudig überraſcht. Ernſt Merd, 
durch dieſes Zeichen ihm gewidmeter Verehrung ſichtlich gerührt, 
trat am Schluſſe eines Liedes auf den Balken jeines F auſes, 
dankte für die ihm erwieſene Aufmerkſamkeit mit be lie 
Worten und erſuchte Die Herren, „einzutreten, damit er ib 
jeine Hand reihen könne“. So erhielt die Wiedereröffnun 
Bühne gleihjam die legte Weihe und einen würdigen Abſ 

Und dieſe Begeifterung war nicht etwa ein ſchnell ver 
löſchendes Strohfeuer. Unter Verhältniſſen, vie — le 
Seiten hin ſchwankend blieben, in einer Lage, die unverg | 
Schwierigkeiten bot, wurden fogar künſtleriſche Refultate er er ziel 
wie fie lange, lange nicht vorgefommen waren. Auch die . 
zielen Ergebnifje geftalteten ſich überraſchend günftig; die fin 
techniſch- artiſtiſchen Divectoren hatten jedoch mit dieſer © 
des Unternehmens nichts zu thun, fie blieb in den Händen & 
Dr. von Hobtrup. Als Negifjeure fungirten Gloy und 
mayer; die Intereſſen des Schröderfchen Benfionsfonds wa 
als „Ausſchuß“ Gloy, Starke und Lindemann; „Special 
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des Stadttheaters“ und als folcher betraut mit den Verbands vır. Inter 
lungen, die etwa mit auswärtigen Künftlern, Autoren, Com 434-1855. 
poniſten u. ſ. w. zu führen waren, blieb €. A. Sachſe. 

Am 26. Auguft fand eine Generalverfammlung der Ac- 1854, 

tionäre ftatt, welcher Ernſt Merd präfidirte; in beredten Worten ?% Ms 
gab er eine Schilderung der Lage des Inſtitutes, ſuchte nachzu— 
weiſen, wie dafjelbe ohne Unterftügung nicht beftehen könne 
und beantragte: bei dem Senate um eine joldhe zu erjuchen. 
Wirflih geihah dies in einer am 13. September 1854 über: 1554, 
gebenen, vom Advocaten Dr. Carl Peterſen verfaßten Supplit, '* Fr" 
worin die Nothlage der Bühne dadurd erflärt ward, daß es 
„in Hamburg fait gänzlih an einem Publicum fehle, welches 
im Vergnügen feinen Beruf fucht. Nicht nur bat jeder jein 
Geſchäft, welches feine Zeit in Anfpruch nimmt — die meijten 
ind auch mit Gejchäften mehr oder weniger überhäuft. Bringt 
man bierzu die zahlreihen und jpäten Mittagsgejellichaften, in 
welchen nach der biefigen Sitte das gejellige Leben faſt nur 
beſteht, das fait allgemeine Leben auf dem Lande und das viele 
Reifen während des Sommers in Anſchlag, To leuchtet ein, 
daß der Beſuch des Theaters in Hamburg an und für fic 
jelbjt fein frequenter jein kann.“ Dennoch müſſe die Stadt, 
„um nicht dem Rufe des eingefleifchtejten Krämergeiftes, welden 
Hamburgs Neider mit jo vielem Eifer verbreiten, eine Folie 
zu geben,” unbedingt ihr Theater haben; „denn,“ fuhr die 
Supplik einjihtig fort: „ist die Bühne auch nicht ein 
Mittel für humane Bildung und Erziehung, jo ift 
jie doch für unendlich viele, namentlich junge Leute, ein durch— 
aus erlaubtes Vergnügen, dejjen Mangel, wie die Erfahrung 
lehrt, die Yeute nicht von Vergnügungen, jondern nur davon 
zurüdhält: ihre Zeit, die fie einmal vom Geſchäfte übrig haben, 
Vergnügungen jehr viel weniger erlaubter Art zu widmen. Die 
Polizeibehörde hat die Erfahrung gemacht, daß Tanzlocale und 
noch viel ſchlimmere Orte nie jo zahlreich beſucht werden, als 
wenn das Theater geichlojjen ift.“ 


Uh de, Geſchichte des Stadttheater: in Hamburg. 9, 


— 
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386 Beſchränkung der Conceflion des Thaliatheaters, 


Brantragt wurde: „dem Stabttheater eine jährliche Unter: 
ftüßung von 40,000 Banco, dem Schröderſchen Penſions— 
fonds aber eine gleihe von 10,000 K Banco aus Etaate: 
mitteln zu bewilligen;” ferner „ſämmtlichen Darftellungen zum 
öffentlihen Vergnügen, jowie ſämmtlichen öffentlichen Kunſt 
productionen eine Abgabe zum Beiten des Etabttbeaters auj- 
zuerlegen“; endlih aber: „die Goncejlion des Thaliatheaters 
angemejjen zu beſchränken.“ 

Diefer Punkt, der das Syſtem des Schutzzolls auf das 
Gebiet der Kunjt übertrug, erregte einen Sturm erbitterter 
Entrüjtung bei demjenigen Theile, der jih von einer ſolchen 
Beihränfung bedroht jah: bei Maurice und feinen Anhängern. 
Den Buchſtaben des Gejeges hatten ſie keineswegs auf ihrer 
Seite; laut obrigfeitliher Verfügung vom 17. Februar 1843 
war „den Charles Schwargenberger Maurice nunmehro die 
Conceſſion zu Aufführung von theatraliihen Vorſtellungen — 
bis auf Weiteres — ertheilt worden“; wann diejes „Weitere“ 
einzutreten hatte, konnte die Behörde natürlich jeden Tag be: 
jtimmen, Demgemäß wurde anı 30. September 1854 Maurice 
vor eine Senatscommiſſion beſchieden, die ihm eröffnete: dab 
die Thaliabühne weder unter jeiner, noch (wie beabjichtigt ges 
wejen) unter feines Bruders Alphons Leitung auf Grund der 
alten Conceſſion wieder in Betrieb zu fegen ſei; vielmehr habe 
eine wejentlihe Beſchränkung diejer letzteren P lag zu greifen. 
„Borläufig“ ward die Verbannung des mehr als zmweiactige 
Luft:, jowie des Echaufpiels von der Thaliabühne in 9 
geitellt, auch wurden derſelben gewilje (jehr niedrige) Ein: 
trittspreife vorgefchrieben. Daß die betroffene Partei bierzu 
nicht ſtillſchwieg, läßt fich denken, bald fehlte es nicht an 
hämiſchen Anfeindungen aller Art, welde Hamburger und au& 
wärtige Zeitungen gegen das Stadttheater, gegen Merd, v. Hoß: 
trup und gegen die als Dirigenten fungirenden Künſtler chl 
derten. „Man richtete,” ſagt ein Nefume der Reform üb 
diefe Kämpfe, „die Schimpf-Altaque zumeift gegen die ji 


Tas Directorat des Stadttheaters wird ausgeboten. 387 


Männer, welche ihrer bürgerlihen Stellung nad am empfinds vi. Inter 
lihften für öffentlihde Schmähungen jein mußten, um lie von ——— 
der Mitwirkung am Erſtreben ihres Zieles abzuſchrecken.“ Es 
erhöht das Verdienſt Mercks und v. Hoßtrups, welches dieſe 
ſich damals um das Stadttheater erwarben, daß fie auch jene 
Verunglimpfungen gleihmüthig über ſich ergehen liegen; um 
jo mehr, als in der Perſon des Echriftjtellers Wollheim Ne: 
mand auf den Plan trat, der aus egoiltiichen Beweggründen 
alle Mafregeln des Comités einer jcharfen, Lieblojen Kritik 
unterzog. 
Am 4. September 1854 nämlich hatte das letztere in 1854, 
öffentlichen Blättern bekannt gemacht: „die Direction der Ham: “ẽ*Altt.— 
burger Bühne ſei zum 1. April 1855 erledigt” und zur Be: 
werbung aufgefordert. Nad) und nad) Tiefen Anmeldungen ein; 
etlihe homines plene ignoti, die fi) bewarben, können un: 
genannt bleiben; von befannteren Perjönlichkeiten wünjchten 
an die Spite des Inſtituts zu treten: die Schhriftiteller Wollheim 
und B. A. Herrmann, der Theateragent C. A. Sachſe, der 
Intendant der Hofbühne zu Hannover, v. Verglaß, die Theater: 
directoren Woltersdorff (Königsberg) und Ferdinand Noeder 
(Köln), der Director des Nctientheaters auf St. Pauli, Theodor 
Damm, und der einjtige Director Mühling im Verein mit dem 
Berliner Balletmeijter Taglioni; beide wollten mit einander 
Hamburg durch große Oper, Ballet und Pantomime beglüden, 
denjenigen Theil der Eoncellion aber, der das Drama umfaßte, 
an das Thaliatheater verpadten. 

Eingejendet wurden die Bedingungen zur Uebernahme des 
Theaters ferner an Heinrich Laube, öffentlihe Blätter machten 
auh Carl Gutzkow als Bewerber namhaft. Zuletzt trat ein 
Menih hervor, in Bezug auf melden es eine Schmud des 
Comites genannt werden muß, daß es deſſen Offerten über: 
haupt eriwog; dies war der einjtige Entrepreneur einer deutjchen 
Oper im DrurysLane: Theater zu London, derzeit Director einer 
italieniſchen Opern: und einer Balletgejellichaft in der Haupt: 


u | 
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388 Herr Seager-Oswald und Wollheim als Bewerber. 





























jtadt Englands, Namens Seager-Oswald; cin Mann, ver feine 
Eylbe deutjch verftand, der franzöfiich mit dem Comite corre: 
ipondirte, welches ihm franzöjiid antwortete und allen Ernites 
entſchloſſen war, dieſem ſchuöden Epeculanten, dem e3 nit 
darauf ankam, in zwei verjhiedenen Ländern, mit ganz ver: 
idiedenem Geſchmack, vor grundverjchiedenen Zuſchauern zwei 
ſchwindelhaft injcenirte Unternehmungen gleichzeitig zu leiten, 
das deutjche Theater der zweiten Stadt des Vaterlandes aus 
zuliefern. Nur die Unverjhämtbeit dieſes Ausländers: aud 
noch eine beträchtlihe Subvention aus der Staatskaſſe für fid 
zu fordern — denn an dem einzigen Anſpruch jcheiterten die 
bereits jehr weit gediehenen Verhandlungen — retteten Ham: 
burg, ja ganz Deutichland vor der Schande diejer Entreprije, 
welche jhon wegen des Umſtandes allein gar nicht hätte in 
Betracht gezogen werden dürfen: daß Seager: Oswald der 
Grundlage jeder guten, geihweige denn der Schröderfchen Bühne 
— des Schaufpield — in jeinen Briefen kaum gedachte. 
Da auc alle übrigen Bewerber zurüdtraten, nachdem ibnen 

die Pachtbedingungen bekannt geworden, jo blieb zulegt nur 
der Mann als ernitlich Neflectivender übrig, welcher ſchon 
früher mit Maeder das Directorat erjtrebt hatte: Dr. Wollheim. 
Diesmal hatte er fih mit Michael Greiner verbunden und trat 
als hartnädigiter Bewerber auf; fein Pachtgebot vom 26. De 
tober 1854 ging dahin: 10,000 Ert. X Miethe zu zahlen, 
wenn jtaatsjeitig feine Subvention bewilligt würde, dagegen 
(wie bisher) 22,000 &, wenn der Staat die Bühne unterjtüge 
Doch fjollte das Abonnement, aucd das der Nctionäre, era | 
werden. Das Comité dagegen, obwohl es in feiner tion 
an den Senat hatte einräumen müſſen: daß bie Bühne zu 
ſchwer belaftet jei, forderte auf alle Fälle 22,000 X jährlicer 
Miethe; außerdem den Nachweis über die Erwerbung des In— 
ventars, das als Fauftpfand für die Miethe gelten follte, md 
Nachweis eines Betriebscapitald von mindeſtens 24,000 K 
Banco — Bedingungen, welche Theodor Damm „von der Art” 
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nannte, „daß ein rechtlich denfender und handelnder Gejchäfts: 
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der nichts zu verlieren hat, der den Gejchäftsbetrieb nicht Fennt, 
werde Verpflichtungen übernehmen, für deren Nealifirung feine 
Erfolge denkbar” jeien. In der That war e3 ein merfwürdi: 
ges Schaufpiel, zu jehen: wie das Comite auf der einen Eeite 
den Staat in Anjprud nahm, auf der anderen aber auch nicht 
das mindejte einbüßen, und keinenfalls die Pacht herunterjegen 
wollte. Daß auf Staatshilfe, wie fie unterm 13. Septbr. 1854 
erbeten worden, insbefondere auf eine Subvention nicht zu rechnen 
jet, zeigte jich jehr bald; jhon am folgenden 19. October ward 
daher den Eenate vom Comité der Vorſchlag gemacht: „der 
Staat jolle das Eigenthum des Theaters gegen die auf dem 
Erbe lajtende Beſchwerungsſumme erwerben, dazu das Inventar 
anfaufen und jolches nebjt dem Haufe unentgeltlich einer Actien: 
geſellſchaft überlaſſen. Dieſe jollte 50,000 & Banco einſchießen 
und die Bühne durch einen zu ernennenden artiſtiſchen Director 
leiten laſſen; aber — die gegenwärtigen Inhaber von Actien 
ſollten zeitlebens das Recht behalten, zu einem um 25 Procent 
billigeren Preiſe abonniren zu dürfen.“ 

Auf den vorſtehend ſkizzirten Grundlinien bewegten ſich 
die Verhandlungen zwiſchen einer ſtaatsſeitig eingeſetzten Com— 
miſſion (unter dem Präſidium des Syndicus C. H. Merck) und 
dem Stadttheatercomité monatelang fort. Anfangs geſchah dies 
mit ſteigendem Glücke, folglich zu ſteigendem Verdruſſe nicht 
nur des pachtluſtigen Paares Wollheim und Greiner, von denen 
der erſtere Aufſätze über Aufſätze gegen ein „Staatstheater“ 
ſchrieb (eben jene, welche die Künſtler ſo tief erbitterten), ſon— 
dern auch zu ſteigender Beängſtigung der Anhänger des Thalia— 
theaters, die gleichfalls raſtlos weiteragitirten. Wollheim und 
Greiner traten vom Schauplatze ab, nachdem ihr Pachtgebot, 
auch als fie es auf 15,000 erhöht hatten, im Februar 1855 
von einer Generalverfammlung der Actionäre zurüdgewiejen 
worden, Wollheim ließ noch laut Allg. Theater-Chronif vom 
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6. Juli 1855 eine Brojhüre druden: „Bühne, Staat und 
Theater,“ worin er „Aufihluß über die Anfihten und Ten: 
denzen gab, von welden er als Leiter des Hamburger Stadt: 
tbeaters ausgegangen wäre, bätte man ihm dafjelbe anver: 
traut.” Diele Anfichten waren dargelegt in 14 Abhandlungen, 
deren legte die „Bewerbung des Verf. um die Direction nebit 
dazu gehörigen Briefen und Actenftüden” enthalten haben joll; 
wir können eine Analyfe der troß aller Mühe nicht mehr auf 
zufindenden Schrift ! verfchmerzen, da wir Wollheims „Anſichten 
über Biühnenführung” früh genug in praxi fennen Termen 
werden. 
Nicht jo Leicht beruhigte fich die durch die erwähnte An: 
fündigung der Senatscommiflion vom 30. September 1854 in 
Harniſch gebrachte Partei des Thaliatheaters, deren Angriffen 
das Stadttbeatercomite endlih mit den wirkſamen Neprefjalien 
entgegentrat, melde ihm zu Gebote ftanden: mit Verfolgung 
der an die abgetretene Direction noch zu erhebenden Anſprüche 
ALS Gläubiger von Maurice und Wurda kamen in Betracht: 
1) Buchſchulden zum VBetrage von Ct. X 16,304 14 2; 2) die 
bypothefarifchen bezw. Fauftpfandgläubiger des Stadttheater: 
Inventars (Mühling, Cornet, Caroline Baifon, Agent €. U 
Sachſe, Caflier Treufein u. A.); 3) die Abonnenten des Etabt- 
tbeaters, welche bis zum 31. März 1855 pränumerirt, pi 
nur für 5 Monate die vereinbarte Gegenleiftung genofjen bi 
ten — das Necht derjelben, auf verhältnigmäßige —*— 
Abonnementszahlung zu dringen, war unantaſtbar; 4) das 
Comité des Stadttheaters, welches ſich von den — 
die Anſprüche derſelben auf die Juligage, im Geſammtbe 
von etwa 20,000 Cour., hatte cediren laſſen; endli 5 
Inhaber von Sommer: Abonnementsbillets, welche gleichralle 
gezahlt, aber Feine Vorftellungen zu jehen befommen be 


1 Vielleicht it fie gar nicht erichienen, oder nur als W 
drudt. In Kayſers „Index“ ift fie nicht verzeichnet, — * 
lerilon. 
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zudem batte der Gajlier Treufein für einen Theil jeiner For- VII. Inter» 
derung dieje Gelder mit Beſchlag belegt, was den Zuftand nod) 1854-1855. 
verworrener machte. Diefe fünf wirkſamen Contreminen ließen 

die vereinigten Anhänger des Stabttheaters jpringen, um die 
Minen der Gegenpartei unihädlih zu machen; mit der Ber: 
tretung aller jener Anſprüche wurde Dr. Carl Beterjen beauf: 

tragt, und ausdrüdlich erklärte öffentlich eine bedeutende An- 

zahl der geihädigten Abonnenten: ihre Forderung deshalb ein: 

lagen zu wollen, „um Herrn Maurice — Herrn Wurda kann 

man wohl füglid aus dem Spiele lafjen — zu einem Arran- 
gement mit dem Stadttheater zu nöthigen.” Die Hamburger 
Nahrichten Nr. 258 vom 31. October 1854, welche dies „ernite 1854, 
Wort in der Theaterangelegenheit” ausſprachen, fuhren ſehr * Oelbet. 
ſchneidig fort: „Die Abonnenten haben größtentheils beträcht- 

lihe Summen gezeihnet, um die Verpflichtungen des Herrn 
Maurice gegen die Mitglieder zu tilgen; ihre Opfer betragen 
zufammen rund 65,000 X. Und jegt jollen fie geduldig an: 

ichen, wenn der Mann, der fie durch feine ſchlechte Verwal: 

tung in foldhen Verluft geftürzt, ihnen zum Hohn in feinem 
Theater diefelben Stüde jpielen will, die im Stadttheater ſorg— 

fältig nur mit großen Koften, im Thaliatheater nachläſſig, aber 

billig gegeben werden können? Erjt muß dod ein Geſchäft ab: 
gewidelt fein, ehe man ein anderes beginnen Fann.“ Als 
„Quintefienz der Handlungsweije der abgetretenen Direction“ 

ward bezeichnet: „Die Verhältniffe des Stadttheaters find unter 
Maurice in totale Zerrüttung gerathen; dies ift die Folge 

feiner beifpiellos ſchlechten Verwaltung. Man er: 
innere fi nur der Sommerbilletwirtbihaft, à 6%/, 4, die dahin 
führte, daß diefe Billet3 auf dem Steinwege das Dutzend zu 

2 2 auf der Karre ausgeboten wurden; wo bleibt da die 

Ehre des Inſtituts, wenn ſogar die Intereſſen für Thalia: 
theater: Actien mit Freibillet3 zum Stadttheater bezahlt wurden, 

jo daß Gäſte das Haus oft gefüllt jahen und doch in der Caſſe 

fein baares Geld fanden? Welches Syſtem fie natürlich zu der 
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Bühne treiben mußte, wo vdergleihen Manöver nicht Statt 
hatten, zu dem Favoritkinde Thaliatheater! Herr Maurice 
bat das Stadttheater ruinirt, er allein; entweder durch 
Ungejhid und undeutjche Beurtheilung eines deutſchen 
Publicums, oder — weil er es jo wollte.” Die nämliden 
Gedanken und Anihauungen, mit der Schlußforderung: „Be 
Ihränfung der Conceſſion, oder wir procejliren,“ vertrat aud) 
eine vom Comite der Actionäre jelbit ausgegangene lange Aus: 
einanderjegung, welche in den Hamburger Nadrichten erjchien. 
Bon einem Theile jeiner Berlegenbeiten juchte ſich Mau: 
rice dadurd zu befreien, daß er an die Großmuth der Ham: 
burger appellirte, im October 1354 erſchien ein lithographirtes 
Gircular: „An die Herren Abonnenten des Stadttheaters für 
das Jahr April 1854 bis April 1855.” Das von beiden ehe: 
maligen Directoren unterzeichnete Blatt enthielt die formelle 
Bitte: „Die Abonnenten möchten auf ihre Anjprüde aus den 
für das Iheaterjabr 1854/55 erhobenen Abonnementsgeldern 
verzichten.“ Inzwiſchen regelten zwei Senatserlajfe, vom 
30. October und vom 27. November 1854, die Angelegenbeit 
endgiltig im Einne des Stadttheatercomites; die Conceflion der 
Thaliabühne ward, wie angegeben, beſchränkt. Außer fi, er: 
griff Maurice Recurs an die Oberalten; natürlid erfolglos. 
Man wies auf die drei inhaltſchweren Worte feiner Concefjion: 
„bis auf Weiteres,“ nachdrücklich hin; es war nicht unbemerkt 
geblieben, das die Vertheidiger der Mauricefben Sade den 
Fechterſtreich anwandten, bei Berufung auf die Concejlion jene 
drei Worte zu — vergeſſen. | 
Am 1. September 1855 ward das. Thaliatheater wieder 
eröffnet; die ihm auferlegten Feſſeln bat es Jahre lang ge 
tragen. Mit grenzenlojer Eiferfuht, die zu den häßlichiten 
Vorkommniſſen führte, überwachte das Stadttheater die 
Bühne; dennoch war die Vorausſetzung irrig: die Knebe ing 
derſelben werde eine erhöhte Blüthe der größeren gleichſam it 
Naturnothivendigfeit nad fi) ziehen. Ganz im Gegenth 
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das Thaliatheater hatte Gelegenheit zu einer billigen Märtyrer: 


vll. Inters 


rolle gefunden, und es ſäumte nicht, fie geräuſchvoll durdhzus 1834-1855. 


führen. Während es nach wie vor mwejentlih nur ein Poſſen— 
repertoire pflegte, während die niedrigen Eintrittspreije ihm 
den Zuſpruch des Publicums dauernd jicherten, rangen feine 
Anhänger oftenfibel die Hände und zeterten über einen Drud, 
der dem Inſtitute recht eigentlich von Nupen war. ! 

Die gehäfligen Angriffe, welde das Stadttheater zu er: 
dulden hatte, konnten nicht hindern, dab es während des Inter: 
regnums fröhlich gedieh. Am 8. Augujt 1854 wurde die erite 
Hälfte der rüdjtändigen Juligage berichtigt und die Auszahlung 
der zweiten für den 15. Auguſt angekündigt; und jo groß war 
der Eifer der Künjtler, ihr Gemeingeijt jo ſtark, daß jie jeven aus: 
wärtigen Engagementsantrag, mochte er auch noch jo bedeutende 
Wortbeile darbieten, ſtandhaft ablehnten, um das Unternehmen 
nicht in feinen Grundfeſten zu erjchüttern. Die an den Fin: 
gern Einer Hand berzuzählenden Ausnahmen von dieſer ſchönen 
Negel dienen ihren bochherzigeren Kunſtgenoſſen nur um jo 
mehr zur Folie. 

Das Publicum, weldes durch rege Unterftügung eines 
zum 7. September 1854 mit geringem Preisaufichlag eröffne: 
ten Monatsabonnements feine fortdvauernde Theilnahme bewies, 
war und blieb unvergleichlich nachſichtig und willig. Auch bei 
clafjiichen Stüden ſah man das Haus jegt jtet3 gefüllt; jo bei 
einer Vorjtellung des „Tell“ von Schiller (20. Auguft), welde 
Rottmayer wahrhaft vorzüglid in Ecene gejegt hatte. Das 
Barterre war ungewöhnlich ſtark beſucht, die Gallerie überfüllt 
(Einnahme: 1008 X 13 J), und felten war bei diefem Drama 
jo viel applaudirt worden, wie an jenen Abend. 

Der Feier des 28. Augujt 1854 (mit „Fauſt“, Theil II) 
it jhon gedacht; Pierjon hatte dazu eine neue Duverture com: 


I ‚Grade, weil ſich die Geſellſchaft diefer zweiten Bühne unjerer Stadt 
unter der meifterhaften Regie Marrs beſchränken muß, ift fie jo vorzüglich 
geworden," urtheilte einmal das Morgenblatt jehr richtig. 


1854, 
8. Auguit. 
15. Nuguit, 


1854, 
7. Septbr. 


1854, 
20. Auguſt. 


1854, 
28. Auguit. 
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| vi. Inter ponirt. Aber auch Schillers Gedvähtnig ward am 11. Novem: 
| 1s5a-ıso5. ber bei feftlich erleuchtetem Haufe würdig begangen; nad) ber 
— Ouverture zu „Idomeneo“ gab man ein Melodrama mit Mufit 
von Ignaz Walter: „Schillers Gedächtnißfeier”, dann folgte 
Spontinis Duverture zu „Ferdinand Cortez“, endlich „Wallen- 
ſteins Lager”; legteres Dank den rajtlofen Bemühungen Rott: 
mayers in nahezu muftergiltiger Art. Selbit für die Fleinften 
Rollen waren die beiten Kräfte der Oper wie des Schaufpiels 
veriwendet; Begeiſterung bemächtigte fi der Künſtler und über: 
trug ſich auf die Zufchauer — die Strophe des Reiterliedes, 
welche Yindemann zu fingen hatte, ward jubelnd da capo ver: | 
langt, und faum fehlte etwas, To hätte das Publicum den End» 
veim mit angeftimmt. Die Einnahme betrug 1072 & 14 2. 
Der dritte claffiihe Dichter, dem man endlich wieder die 
1855. gebührenden Ehren zollte, war Leſſing; am 22. Januar 1855 
FT ward bei feſtlich erleuchtetem Haufe „Nathan der Weife“ ge: 
geben; Einnahme: 732 & 2. Die Vorftellung war durchaus 
befriedigend, der Antheil des Publicums äußerte ſich wiederholt 
mit reger Lebendigkeit. Insgeſammt kamen unfere deutſchen 
Glafjifer, mit Hinzurehnung Shakeſpeares, unter 231 Vor: 
jtellungen des „Interregnums“ 27mal auf das Nepertoire, 
Aber nicht nur den todten, fondern aud den lebenden 
Autoren juchte die Verwaltung gerecht zu werben, obmobl fie 
natürlich in acht Monaten nicht wieder gut machen fonnte, 
was in acht mal adt Monaten gefehlt worden war. Ein 
„übersichtlicher Bericht“, den eine auswärtige Zeitung br 
1854.  conftatirt jchon im November 1854: „Die Direction ent 
im der Vorführung von Novitäten eine fo raftlofe The 
daß es in der That jchwer wird, jede einzelne Erjd 
fritiich gebührend zu würdigen. Wir faben in rajcher Folk 
ein halbes Dugend neuer Stüde, alle mit gleicher Sorgfe ılt in 
Scene gejegt, einftudirt und von den Mitwirkenden mit den 
größten Fleiße zur Darftellung gebradt. Die Namen ver m = | 
züglichiten deutichen Bühnenautoren wechſeln auf dem 9 
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toire; ihre vielverfprechenden neuen Erzeugnilje wurden bereits 


VII. Inter 
regnum, 


gegeben oder jtehen für die nächſte Zukunft in Ausficht. Auch 1834-1855. 


das gute Alte im Schau: und Trauerjpiel erjcheint von Zeit 
zu Zeit in einer dem Rufe der Hamburgiſchen Bühne würdigen 
Geſtalt.“ 

Unter dieſen Novitäten ward allerdings manche abgelehnt, 
jo z. B. am 17. October 1854 „Perſonalacten,“ Luſtſpiel in 
2 Aufzügen von l'Egru. Es wurde auf Veranlaſſung des 
gaftirenden Komikers Ermüller (vom Königsjtädt. Theater in 
Berlin) gegeben, fiel aber jo entſchieden durch, daß es nicht zu 
Ende geipielt werden Fonnte. Edmüller trat vor und entſchul— 
digte die Wahl des Stüdes mit dem Hinweis auf jene Theater, 
wo dajjelbe ein bejjeres Loos erfahren. Auch die Poſſe „Wie 
man Naben fängt“ (25. Auguſt 1854) ward unter lautem 
Ziſchen zu Grabe getragen; aber die meijten anderen Neuig: 
keiten batten ebrenvollen, theilmeile glänzenden Erfolg. So 
z. B. Benedir’ „Die alte Jungfer” (6. October 1854); deſſen 
„Dienjtboten“, worin Gloy als Kutſcher Buſchmann nahmals 
von Vielen über Döring gejegt ward; Hackländers „Magnetiiche 
Kuren“ (14. October); Toepfers „Bild der Mutter” (am 6. No: 
vember 1854 zum erjten Male und als Benefiz für den Ber: 
fafler gegeben; Einnahme: 515 X 8 2); Dingelitevts „Haus 
der Barneveldt“ (4. December 1854 als Benefiz für Frau 
Burggraf; Einnahme: 704 X 14 4 die dritte und legte Vor: 
ſtellung erzielte nur 153 X 8 4); jodann Halms fih ungemein 
wirkſam anlafjender „Fehter von Ravenna” (29. December 
1854); endlich Rudolf Gottſchalls „Pitt und For“, welches der 
ftets gern gejehbene Hungar am 25. October 1854 zu feinem 
Benefiz gab (Einnahme: 724 K 8 4), und noch mande andere 
Werke von Werth, deren Aufzählung zu weit führen würde. 
Nur des Dramas „Charlotte Adermann”“ vom Berfafjer des 
gleihnamigen Nomans, Dtto Müller (zuerſt am 20. November 
1854 zum Benefiz für Augufte Nudloff bei einer Einnahme 
von 1170 14 gegeben), muß gedacht werden, weil es, 


1854, 
17. October, 


1854, 
25. Auguit. 


1854, 
6. Sctbr. 


1854, 
14. October. 
6. Novbr. 

4. Decbr. 


1854, 
29. Decbr. 


1854, 
25. October. 


1854, 
20, Novbr, 


396 „Gharlotte Aderniann.” Marie Seebad jcheidet aus 




















VII Inter- allerding3 weder mit Geſchick, noch mit anhaltendem Glüd, 

18541855, bedeutende Kunftzuftände auf die Scene bradte. Der Roman, 

nad welchem das Bühnenjtüd gearbeitet worden, hatte in Ham: 

burg lebhaften Anklang gefunden; die Wirfung des Dramas 

dagegen (für welches Otto Müller 100 Thaler Honorar erbielt, 

während man Dingeljtevts „Haus der Barneveldt” nur mit 

8 Louisd’or bezahlte) war eine jehr ſchwache. „Der Charafter 

der Titelheldin, der Icon im Roman einen nit angenehmen 

Eindrud in der vom Verfaffer beliebten Anlage macht, läßt 

im Stücke, das als ein entſchieden verfehlter Verſuch bezeichnet 

werden muß, falt, ja, ftößt ab, weil er das Gefühl verlekt. 

In feiner jegigen Form bleibt das Drama ein todtgeborenes 

Kind.” Die Zeit hat diefen von Ernit Willflomm berrübrenden 

Wahrſpruch nicht umgeftoßen; jogar zum 100jährigen Todes: 

tage der Charlotte Adermann (10. Mai 1875) wagte nur eine 

Hamburgiſche Borftadtbühne die Wiederaufnahme des Stückes 

An bemerfenswerthen Borjtelungen im Ecaufpielreper: 

toire, denen äußere Anläffe zum Grunde lagen, fehlte es nit; 

in „Adrienne Lecouvreur“ 3. B. zeigte fih Marie Seebach vor 

ihrem Austritt aus dem Hamburger Engagement zum legten 

1854, Male (25. September 1854). Alle bei jolden Gelegenheiten 

> Sautt üblichen Ehren wurden der Künftlerin bewiejen und thaten dar, 

daß die Zuſchauer die Größe dieſes DVerluftes fühlten. Ein 

von zablreihen Gönnern und Freunden Marie Seebachs im 

Waterloo:Hötel veranjtaltetes feierliches Abſchiedsſouper für die 

Scheidende ſchloß nad) der Vorſtellung den Neigen jener Ehren ab. 

Die Benefize förderten manches Seltjame zu Tage, u. — 

eine für das Stadttheater faum angemefjene localifirte Pole: 

„Ein Rendezvous in botaniihen Garten“, womit aber der 

1855. Benefiziat (der Komiker Starke) am 28. Februar 1855 jeinen 
SO gweck erreichte, denn die Einnahme betrug 991 K 14 2. Gl 

I Einiges Auffehen erregte es 1854, als fi in der Perfon einer be: 


tagten Logenſchließerin des Altonaer Stadttheater, Namens Unger, 
Schwicgerlochter Dorothea Adermanns und Wittwe von Carl Unzer enihüte 
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grub als Benefiziat wieder einen Todten aus: „Graf Benjowsky“ vır. Inte- 
(14. Febr.), erzielte aber damit nur 646 X Einnahme. Zum ıss4-1ss5. 
Faſtnachtsabend (19. Febr.) ging „Der politiſche Zinngießer“ — 
als Vaudeville und darauf ein Bruchſtück des „luſtigen Schuſter“ 
in hergebrachter Weiſe über die Bretter; die alte Unſitte, daß 
„der Teufel los“ war, ſchrumpfte endlich ein. Das Vermögen 
des Orcheſter-Penſionsfonds ward durch ein Benefiz („Der 
Prophet“, 9. März 1855) vermehrt; an die Schlacht bei Leipzig 1955, 
wurde am 18. October 1854 dur feitlihe Beleuchtung des Er 
Haufes und „Tannhäuſer“ erinnert. Unter mehreren quodlibet: 8Selobet. 
artigen Vorſtellungen, wie jie nun einmal eingerijen waren, 
verdient diejenige vom 15. December 1854 (vierter Act aus: 1854, 
„Die Stumme“; eriter Act aus „Die weiße Dame”; vierter TE 
Act aus „Die Hugenotten”) erwähnt zu werben, weil der darin 
mitwirfende Noger feinen Einnahme:Antbeil zur Weihnachts: 
gabe für arme Eoldaten der franzöfiihen Armee in der Krim 
bejtinnmte. Als aber mit dem Anbrud) des neuen Jahres eine 
überaus beftige Sturmflutb in Hamburg ſelbſt großes Elend 
berbeigeführt hatte, that die Bühne zu deſſen Linderung nichts. 
Begrüßt wurde das PRublicum am 1. Januar 1855 bei feſtlich 1855, 
beleuchtetem Haufe durch einen von Frau Burggraf geiprochenen — 
Prolog; Abends zuvor war Lebruns „Eylveſterabend“ gegeben 
worden, nach dejjen Beendigung ein gemeinjchaftliches Feſteſſen 
die Künftler und die Vertreter der Nctionäre des Theaters 
abermals vereinigte. 

Das ergreifendjte diejer Kleinen theatraliihen Ereigniſſe 
war unjtreitig die fünfzigjährige Jubelfeier des Kunftoeteranen 
Schäfer, und deſſen letztes Auftreten vor ſeinem gänzlichen 
Sceiden von der Bühne, am 5. September 1855; man hatte 1855, 
ihm die halbe Einnahme der bei aufgehobenem Abonnement ——— 
gegebenen Vorſtellung des „Prinzen von Homburg“ zugeſagt, 
und das Ergebniß war ſehr glänzend; Schäfer erhielt 1323 K 
10 4 auf feinen Antheil. Mehr noch ebrte die weihevolle 
Stimmung des Publicums den ausſcheidenden Künftler, der ein 


vll. Inter: 
regnum, 


1854-1855. 








>98 Schäfers Jubiläum und Abſchied. 


halbes Jahrhundert lang jeine Kräfte dem Inftitute gewidmet 
und von 1805 an die wechielvollen Gejhide Hamburgs um 
jeines Theaters als treulich Theilnehmender mit durchlebt hatte 
Bereit3 um 6 Uhr Morgens, am Jubiläumstage, war 
das Orcheſter- und Chorperjonal binausgezogen zum „neuen 
Raben” vor dem Dammthore, wo Schäfer wohnte, um ihm ein 
Ständen zu bringen. Einnig wurde dafjelbe mit der Ouver⸗ 
ture zu Salieris „Tarar“ eröffnet; der Jubilar war in diejer 
Oper zum erften Male in Hamburg aufgetreten. Schon um 
vier Uhr Nachmittags waren die Thüren des Schaufpielhaufes 
von einer dichtgedrängten Menge belagert, welde Echäfer zum 
legten Male als Kottwig ſehen wollte. Alle Räume und —**r 
des feſtlich erhellten Theaters zeigten die ſtärkſte uebera 
die Damentoiletten waren ſorgſamer gewählt, als gewöhnlich 
auch die Bühne war ſchön geihmüdt. Längs den Coulife en 
an der rechten Eeite wanden fich zierlide Guirlanden E 
Teppiche und Blumen hatten das Garderobenzimmer in = 
Feenraum verwandelt; dem Eingange gegenüber prangte Chi 
fers wohlgetroffenes Portrait, von Kitzerow für diefen Anz 
laß gemalt und von der proviforifhen Direction (welche den 
Jubelgreis vor Beginn des Stüdes in das Gemach führte) 
zum Kejtgejchenfe dargebradt. Als Schäfer (mit dem 2 gin | 
des 2. Actes) auftrat, donnerte ihm ein Willlommengru 
gegen, in den fih der Tuſch des Orcheſters miſchte; 
flogen auf die Ecene, darunter ein Lorbeerfranz, den t — 
Stimmen ſogleich auf dem Haupte des Alten zu to 
langten. Noch rührender war die Schlußjcene des Schauff 
bier wendete ſich der Prinz von Homburg (Köfert) zu — N 
und richtete an ihn einige für diefe Gelegenheit gedichtete Veı 
dann überreichte Natalie (Marie Seebad) dem Zubilar ei 
Lorbeerkrang nebit gedrudtem Abſchiedsgruß auf weißem Al 
fiffen: „Unj’rer Seele liebendes Gefühl“ (hatte fie zu 
hen) „ſoll 
Sid in ein jihtbar Zeichen blübend Heiden,“ 
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allein es verjagte ihr die Stimme; ein Strom unerkünftelter VI. Inte- 
Thränen brah aus ihren Auge, und im Zuichauerraum 1854-1885. 
ſchluchzte man ebenfalle. Ein Tuſch des Orcheſters, und der 
Vorhang fiel; aber wieder und wieder mußte Schäfer (der zu— 

legt den Oberrod über jeine Oberften:Uniform warf) erjcheinen 

und jagte endlich: „wie es einst fein beißefter Wunſch gewejen, 

an diejer Bühne eine Anftellung zu finden; wie er dann gezagt 

babe: ob er auch genügen werde; wie aber jein Haltpunft 
immerfort die ihm auch im bürgerlichen Leben ſtets nachſichts— 

vol erwiejene Güte des Rublicums geblieben ei.” Abermals 

folgte ein enthuſiaſtiſcher Scheidegruß; Kränze und Gedichte 

flogen nieder. 

Nach diejer öffentlichen Feier folgte noch eine private durch 
ein Feſteſſen in Streits Hötel; etwa 70 Berfonen nahmen 
daran Theil. Der von Gloy, Ködert, den Damen Seebad), 
Rudloff und Burggraf, jowie der provijorifhen Direction ein- 
geführte, mit einem Tuſch empfangene Jubilar ward zunächſt 
von ©. E. v. Hoßtrup begrüßt; hierauf folgte feierliche Muſik, 
und während der Tafel toaftete zuerjt Ernſt Merd. Schäfer dankte 
mit bewegter Stimme; dann bradte Nottmayer ein Lebehod) 
aus auf Schäfers Frau, Wilhelmine, mit der diefer am 
11. Januar 1853 in 5Ojähriger Ehe vermählt gewejen; eine 
Tochter des mweiland Hamburger Schaufpieldirectors Carl David 
Stegmann, war fie 1783 zu Hamburg geboren und hatte der 
dortigen Bühne lange zur Zierde gereicht. Auch Schäjers Tod): 
ter, Frau Hartig, war zugegen und wurde durch einen Toait 
geehrt. Mit einer Anrede des Director Nottmayer empfing 
der Jubilar zulegt noch einen goldenen Lorbeerfranz, eine 
jilberne Blumenvaje, ein Gedenkbuch, worin die Namen ſämmt— 
lider Geber jtanden (überreiht von Marie Seebad), und endlich 
(überreiht von Frau Burggraf) auf rothem Atlaskiffen jeine 
erjte und jeine legte Rolle an der Hamburger Bühne. Gejangs: 
vorträge und ein Feitgedicht von Prägel endigten jpät in der 
Nacht eine Feier, bei welcher, wie v. Hoßtrup finnig bemerkt 


VI, Inter 
regnum, 


1854-1855. 


1854, 
3, Octhr. 


1855, 
21. Febr, 





400 Das Repertoire der Oper. 











































batte: „die legte Dvation, welde die Künftler dem leider aus 
ihrer Mitte fcheidenden verehrten Freunde widmen fonnten, ji 
mit dem Gruße vereinigte, den der Bürger dem Bürger an der 
Schwelle des Privatlebens zurief.“ Diefem gehörte Schäfer 
noch vierzehn Jahre lang an; er ftarb zu Hamburg am 30. Au- 
guſt 1868. Geine Frau war ihm am 22. Juli 1861 im Tode 
vorangegangen. 
Auf dem Gebiete der Oper berrichte ebenfalls Rübrigteit. 
Neben neu einjtudirten Werfen von Werth (wie dem „Unter 
brochenen Opferfeſt“ zum Benefiz für Lindemann, 3. October 
1854; oder den „Vier Haimonskindern“ zum Benefiz für Haimer 
u. ſ. w.) gelangte zum Benefiz für den Capellmeifter Jgnaz 
Lachner am 21. Februar 1855 zum erjten Male „Santa Chiara“, 
Oper in 3 Acten von Charlotte Birch: Pfeiffer, componirt vom 
Herzog Ernſt von Coburg, zur Aufführung. Mit ſchalem Wis 
behaupteten Einige: der Fürft zahle einen Zufhuß! für die 
Ehre, jein Werk in Hamburg aufgeführt zu jehen; in Wahr: 
beit erhielt der Theateragent Sachſe 25 Louisd’or dafür, hatte 
jedod) die Partitur und ſämmtliche Stimmen leihweife zu liefern. 
Die Einnahme am 21. Februar 1855 betrug 1561 #645 
das Urtheil des Publicums war nicht ungünftig, aber audı 
nicht enthufiaftiih. Den Text verurtheilte man; die Mufit’ 
ward bezeichnet als „fleifige, jorgfältige Arbeit, wenn aud 
nicht von der Bedeutung, daß fie über die Leiftung eines bloßen 
Liebhabers und Freundes der Kunft hinausreichte.“ Mit 
Ehren wurde der Benefiziat ausgezeichnet, und er vr Dicht 
das. Ignaz Lachner, geboren am 11. September 1807 ; 


! Tie Cpern des Herzogs don Coburg wurden (und werden not 
alle anderen Bühnenwerle honorirt; das Honorar flieht Denjenig: 
denen der Herzog den Ertrag als Geſchenk überwiejen hat: bald ift 
eine oder der andere feiner Gapellmeifter, bald (wie z. 3. bei „Sant 
Chiara“) die gefammte Herzogliche Gapelle. Die — 1 pi 
vegelmäßig zwiichen den Bühnen und den dur Schenkung Gigenib 
berechtigten ftatt; an den Herzog gelangt nur die Frage, ob er i 


— 


führung an der betreffenden Bühne, die darum nachſucht, genet 
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Rain in Oberbayern, ein Bruder von Franz und Vincenz Lach- Vil. Inter- 

ner, war rühmlich bekannt, tie diefe, längſt ehe er nad — 

Hamburg kam. Hier wußte er ſich raſch eine große Beliebtheit 

zu erringen und zu ſichern; „wir haben ihn das Verſchieden— 

artigſte dirigiren ſehen,“ ſagte Carl Toepfer ſchon 1853 von 

ihm, „und ſtets mit gleichem Verſtändniß, gleicher Sorgfalt 

und innerer Wärme.“ Auch eine Aenderung im Orcheiter: 

Arrangement, die er getroffen hatte, ward gelobt: „Die Mafle 

der Streidinjtrumente rechts, die Mafje der Blasinjtrumente 

links, den größten Theil der Ripieniften vor ſich — jo bedarf 

es nur einer leichten Wendung des Kopfes, um Eintrittszeichen 

u. ſ. w. zu geben.“ Diejes zuftimmende Urtheil blieb Lachner 

treu, jo lange er in Hamburg war; er vertaufchte nachmals 

dieſe Stadt mit Frankfurt a. M., wo er bis zum 18. October 

1875 als Gapellmeifter fungirte; am genannten Tage feierte er 

jein 50jähriges Künftlerjubiläum, welches zugleich feinen Rück— 

tritt von der Bühne bezeichnete. Die gedeihlichen Opernzuftände 

zur Zeit des Interregnums waren hauptſächlich fein Verdienſt; 

ja, er erwarb jih den Ruhm einer erften Aufführung des 

„Lohengrin“ zu Hamburg, welde Freitags am 19. Januar 1855 1855, 

zum Benefiz für Rottmayer ftattfand. — 
Als Bevollmächtigten hatte Richard Wagner — ſeltſam 

genug für den Verfaſſer des „Judenthum in der Muſik“ — 

einen Israeliten gewählt, den Berliner Theateragenten Her: 

mann Michaeljon. Am 5. November 1554 fandte diefer Bar: 

titur, Buch, Cofjtümbilder und Decorationgfkizzen zum „Lohen— 

grin“; die Bedingungen für Erwerbung der Oper waren: 24 

Thaler Copiekoſten für die Partitur; Textbücher (melde die 

Firma Breitfopf und Härtel in Leipzig lieferte): 6%, Thlr. für 

Hundert; Honorar für das Werk feines, aber folgende Tan: 

tiemen: 2'/, Procent der Brutto-Einnahme von der 1.,2. und 

3.; 5 Procent derjelben Einnahme von der 4.—9.; Procent 

von der 10.; und jpäter von jeder Vorftellung 5 Procent; von 

jeder zehnten aber die Hälfte. Dreikig Friedrichsd'or erbat und 
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402 „Lohengrin“; jeine Darftellung und das Gafjenrejultat. 


erhielt Michaelfon jofort als Vorſchuß auf jene Tantiemen; 
da nun die Oper unter dem nterregnum neun Mal zur Auf: 
führung fam und zuerft 1388 X 14 4, weiterhin 972 & 14 2, 
1729 K 6 8, 656 &, 1401 K 2 2, AR ES RR, 664 E 
2 8, 1176 & 6 £ und endlid 1187 X — 2, jufammen: 
für die Vorftelungen I—3 4091 X 2 2; für die Vorfiellun- 
gen 4—9 5577 K 10 £ einbradte — jo erhielt Herr Mir 
haeljon 102 & 8 2 (41 Thlr.) bezw. 278 & 14 2 (111 Thle. 
17 Gr.) Tantieme für Nihard Wagner; in summa 152 Tbhlr. 
17 Gr. Dreißig Friedrichsd'er waren aber 170 Thaler ges 
wejen; folglich war, bei Beendigung des Interregnums, Richard 
Wagners Mandatar einer künftigen Direction gegenüber nod 
mit 17 Thaler 13 Gr. belajtet. Man lege jih nun die Frage 
vor: was für ein Geficht wohl ein erfter Tenor gemacht hätte, 
dem zugemuthet worden wäre, den Lohengrin ein einziges Mal 
für diejenige Summe zu fingen, welche der Dichter: Componift 
für neun Vorjtellungen feines Werkes auf einer der bedeutend: 
ten Bühnen Deutſchlands erhielt. | 
Die Belegung in Hamburg war ſehr unglüdlid. Eppich 
in der Titelrolle konnte gar nicht, Frau Marimilien (Elja) 
nur als Eängerin genügen; von einer dramatiſchen Darftellung 
fehlte jede, Spur. Tüchtig war Lindemann als König Heinrich 
leivlih Beder als Heerrufer. Haimer dagegen (Telramund) 
befriedigte jo wenig, wie eine erjt 1854 von Noftod gefon 
Cängerin, Fräulein Uhrlaub, als Ortrud. Faſt alles Uebrige 
war faum mittelmäßig; nur die Chöre, von Cantbal einf uditt, 
hielten ſich verdienſtvoll. Das Orcheſter leiſtete das Bi 
Dieſe Mittelmäßigkeit der Darftellung erklärt 5 die Lau 
beit des Befuches, wie fie aus den Ziffern der Einne | 
vorgebt; zu bemerken ift dabei noch, daß die Vorftellu en 
5 und 8 mit ihren größeren Erträgniſſen auf drei Eonnta | 
(4. Febr., 11. Febr., 11. März), alle anderen aber auf Woch 
tage fielen. Die Prefje fonnte fich mit diefer wunde 
Schöpfung noch weniger befreunden als mit dem „Tannh 
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E3 offenbart fih ein erjchredender Stumpflinn in jenen Ur: Vn. Inter 
tbeilen, welche nicht zur Charakteriftif Wagners, ſondern nur 1854-1855. 
zu derjenigen jeiner Necenjenten dienen fünnen. Man vermag 
fih vorzuftellen, daß Jemand Gründe zu haben glaubt, Wag- 
ners Muſik völlig abmweifend zu beurtbeilen, aber auf den 
Löſchpapier der damaligen Zeitungen dargelegt zu finden: wie 
Richard Wagner feine Ehöpfung eigentlich hätte geftalten jollen, 
damit man fie „goutiren“ könne, wirkt auf einen Leſer der 
Nachwelt ungemein erheiternd. „Iſt es nicht Unnatur,“ hören 
wir da ausrufen, „wenn im 1. und 2. Finale des „Lohengrin“ 
fünf verſchiedene Denk: und Empfindungsweilen durd den 
gleihen mufifaliihen Ausdrud fi vernehmen laſſen?“ Ein 
anderer „Stimmführer“ in der Tagespreſſe erklärte: „Wagners 
Muſik ift feine Mufif. Es fehlt ihr die belebende Seele, die 
Melodie, der jchöpferiiche Gedanke.” Die Handlung fand man 
„zu einfah, um eine faſt vierjtündige muſikaliſche Begleitung 
zu rechtfertigen”; das Tertihreiben möge Herr Wagner doch 
ja unterlafjen: „bei Bearbeitung einer fremden Dichtung würde 
ihm die Compoſition als ſolche vermuthlich beſſer gelingen.“ 
Der zweite Act ward von den „Jahreszeiten“ „mufifalifch lang: 
weilig“ genannt; im dritten ſei „mandes Schöne, doch das 
meifte ſehr ſtizzenhaft, 3. B. das Brautlied.” Dieje reinfte 
Dffenbarung des poefievolliten Genius fand man dürftig! „Eine 
Caſſenoper wird „Lohengrin” nicht,” urteilte ein kritiſcher Zeit: 
genofje, der erfichtlih mehr Zahlen: als Kunftfinn hatte; aber 
den eigentlihen Trumpf jpielte doch wieder Ernſt Willkomm 
aus, wenn er im Morgenblatt fagte: „Die mufifalifhe Zukunft 
Deutichlands wird unjerer Anſicht nah nicht Wagnern und 
Genofjen gehören. Eher wäre e8 möglid, daß diefe unmufi: 
faliihe Lärmmacherei das bisher jo feine Gehör der Deutjchen 
ertödtete.” Wirklich gehörte „die muſikaliſche Zukunft Deutſch— 
lands” leider ganz anderen Leuten; wir werden „das feine 
Gehör der Deutſchen“ jehr bald mit Wonne auf die Töne eines 
Offenbach lauſchend wiederfinden. Augeſichts des „Lohengrin” 
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VIL Inter: wie des „Tannbäufer” geſchah übrigens nur, was im Berlaufe 
1354.1855, funftgefehichtliher Entwidelungen ftets geſchieht, ſobald ein 
Geiſt, der aus den Tiefen der Kunft und der Natur jelbftändig 
ihöpft, das Neue bringt, das mit einer von den Meiften ver: 
kannten Nothiwendigfeit aus den längſt beftehenden Formen ſich 
bervorbildet. Die ältere Generation fühlt ſich alsdann ver: 
pflichtet, die Anfhauungen und Ueberzeugungen, in denen fie 
aufgewachjen ift, gegen das mächtig vordringende Neue zu ver: 
theidigen, Sie glaubt, das einzig Wahre zu bejigen und zu 
genießen; jener Neuerer bringt etwas Anderes, dies Andere 
muß ihr daher das Unechte, das Verderblide jein. Wagner 
bildete jeine Melodie anders, als die großen Meijter vor ihm, 
er hatte mithin für das Ohr feiner Necenjenten gar feine Me: 
lodie. Er zertrünmterte die längft morjch gewordenen Formen 
der alten Oper, folglih mußte er ein Verächter und Zerjtörer 
jegliber Form fein. So wird jeder wahrhaft ſchöpferiſche Ge: 
nius von dem Geſchlechte, dem er zuerſt die neuen Wunder 
jeiner Kunſt enthüllt, mit leidenſchaftlichem Widerwillen abge: 
wiejen, und der Erweiterer der Kunft gilt als ihr Verderber. 
So wurden Klopjtod und Goethe bei ihrem erjten Auftreten 
von den Älteren Zeitgenojjen als Vernichter des guten Geſchmacks 
befehdet und gejhmäht. ! md find etwa Meiftern wie Mozart, 
Beethoven und anderen, welche dies Buch nennt, äbnlide 
Vorwürfe eripart geblieben? Sind nit mande der legten 
Schöpfungen Beethovens lange als unverſtändlich und vermorren 
bei Seite gelaſſen, bis fie fpät genug zu allgemeiner Anerkennung 
durhdrangen? Der Widerftreit zwiihen dem Alten und Neuen 
iſt eine gejchichtliche Naturnothwendigkeit, nur im Fortſchritt 








1 Als eben die größte Tragödie der deutihen Bühne erſchienen war, 
las man in der „Neuen Bibliothet der ſchönen Wiſſenſchaften“: „Schillers 
Verſuch, Wallenfteins Geſchichte in drei Gemälden auf die Bühne zu bringen, 
mißglücte. Dergleichen philoſophiſche Ideen find nicht theatraliih ausführbar. 
Man zeige dabei noch jo viel dramatiihen Fleiß: immer werden nur einzelne 
Scenen bei den PVorftellungen ihre Wirkung thun. Das Ganze läht den 
Zuſchauer kalt, weil es ſich um philoſophiſche Gedanken dreht.“ 
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der Zeiten kann er gelöjt werden. Die wechjelnden Gejchlechter 
der Menjchen folgen eins auf das andere, eine neue Generation 
wächſt um den Meifter heran; ſie bildet fih an ihm und mit 
ihm, macht fich feine Echöpfungen zu eigen und wird die Trä- 
gerin feiner Jdeen. Kein Menjchenalter verging, und „Tann: 
bäujer” wie „Lohengrin” waren grade das geworden, wozu fie 
nad der fejten Weberzeugung ihrer erften kritiſchen Richter ſich 
niemals eignen follten: unfehlbare „Zug“: und Caſſen-Opern.! 

Unterdejjen hatte das Comité, da die Verhandlungen mit 
dem Senat fi in die Länge zogen, Pächter aber, die auf die 
geitellten Bedingungen einzugehen Luft gehabt hätten, ſich nicht 
fanden, einen entjheidenden Schritt thun müſſen. Am 31. De: 
cember 1854 zeigte es der provijoriihen Direction an, daß 
alle jhwebenden Verpflichtungen mit dem legten März 1855 als 
gelöjt zu betrachten jeien. Am 22. Februar 1855 machte daher 
jene Direction amtlich befannt: jie werde fih am erjten April 
auflöjen, am 3. März ward Maurice und Wurda gemeldet: 
das Inventar ftehe ihnen nah dem Schluſſe der Vorſtellungen 
wieder zur Verfügung. Gleihwohl war die herrſchende Stim— 
mung feine boffnungsloje; fejt rechnete man auf die Hilfe des 
Staates, und wirklich erklärte der Senat am 22. März 1855: 
„vorbehältlih der demnächſt einzuholenden Genehmigung Erbg. 
Bürgerihaft,“ Inventar und Gebäude des Stadttheater8 „zum 

I Man würde jedoh den Hamburger Necenfenten bitter Unrecht thun, 
wollte man glauben: fie allein hätten dergleichen Albernheiten über Richard 
Wagner zu Markte gebracht. R. Prölß (Dresd. Hofth. 598 fg.) theilt das 
Urtheil eines — mie er ihn nennt: „ausgezeichneten Muſikkenners und 
Kritilers" — Namens Carl Band mit, welcher in Dresden, wo doch Wagner 
perſönlich Jahre lang gewirkt hatte, 1852 in einer Beiprehung des „Tann: 
bäufer fajelte: „Es fehlt Wagner jene uriprünglide Fülle des Ton- 
gedanken, welde ihr Gebilde unmittelbar in Tönen erllingen läßt ... 
(er) Fämpft mit dem Mangel an mufilaliicher Erfindung ... künſtleriſch 
unzureichend durchbildet ift jein Vermögen, den andringenden Reid 
thum mideripenftig origineller Gedanken harmoniſch zu ordnen” u. ſ. w. 
Jemand, dem „Fülle des Tongedankens fehlt,“ hat Noth „den andringenden 


Reichthum“ eben diejer Gedanken zu ordnen! — In einem ähnlichen Meere 
von Unfinn ſchwamm faft die geſammte deutſche Preſſe. 
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1855, 
22, Febr, 


1855, 
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1855, 
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1855, 
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Preiſe von 83,000 X Cour. und 165,000 & Epec. ! eigenthümlid) 
erwerben zu wollen”, falls die Forderung eines um 25 Procent 
billigeren Abonnements für die bisherigen Actienbefiger auf die 
Dauer von zehn Jahren bejchränft werde. Die Actionäre füg: 
ten fih, obwohl höchſt widerwillig; in einer Generalverjamm: 
lung am 29. März beichlofjen jie: die Gejelihaft aufzulöjen 
und das Gebäude des Stadttheaterd gegen Uebernahme der 
Beichwerungsfumme dem Staate nah Maßgabe der an das 
Comite gelangten Erklärung des Senats zu überlafjen. 

Die legten Vorſtellungen, in der legten Wode des März, 
fanden noch einmal den ftärkften, zum Theil unerbörten Zulauf. 
Schiller „Verſchwörung des Fiesco“ (25. März zum Benefiz 
für Weber, Einnahme: 370 14 4) hatte noch ein leeres 
Haus geſehen; aber drei Tage jpäter, am 26., ward mit 
„Hamlet“ (Benefiz für A. Köfert) eine der größten Einnahmen 
(2332 X 14 5 erzielt, die überhaupt möglid waren. Das 
Ordejter mußte geräumt werden, und als endlich jeder jeines 
mehr oder minder jchwer erfämpften Plates froh geworben 
war — viele Damen hatten ſich mit Stehplägen begnügen 
müſſen — da bot das weite, in allen Rängen überfüllte Haus 
mit feinen freiliegenden Xogenreihen und dem in gewählter 
Kleidung prangenden Damenflor einen überrafhenden Anblid, 
welcher zugleih das Andenken an die ſchöne Vergangenbeit 
diefer Näume lebbaft vergegenwärtigte. Die Vorjtellung jelbit 
verlief durdans befriedigend, Kökert als Hamlet ward mit 
Belfall überfchüttet. Vor dem 5. Acte ward, wegen des ge 
räumten Orcheſters hinter dem Vorbange, ein Trauermarid 
von Pierfon ausgeführt, der ergreifend wirkte. 

Die legte Yujtipielvorftelung war — nomen et omen? — 
„Das legte Mittel” (29. März 1855); dann folgte „oben: 
grin“, und den Beihluß machte — angekündigt dur Theater: 

IE Species (Banco) lamen nur bei Hypothelpoften vor, umd zwar 


mit einem feiten Agio von 15/9 pro mille, aljo Spec. Banco I 
Banco # 1001. 10 2. 
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zettel mit Trauerrändern — dasjenige Drama, welches jo oft VIl. Inter- 


bedeutende Abſchnitte der Geſchichte diefer Bühne würdig ein: 1954-1855. 
zuleiten bejtimmt gewejen war: Goethes „Egmont;” Ulram 
jpielte den Alba, A. Köfert war Egmont, Klärchen Auguſte 
Nudloff, Später Gemahlin des Gouverneurs von Helgoland und 
noch al3 Lady Marje eine treue Pflegerin der Kunft. Nachdem 
der Tronmmelwirbel verhallt war, der auf die legten Worte des 
Freiheitshelden folgte, fiel der Vorhang; als er fich wieder hob, 
jab man das gefammte Perſonal in Trauerkleivern auf der 
Bühne gruppirt, in der Mitte die proviforifche Direction. Nach 
einer kleinen Pauſe trat langjam Auguſte Burggraf hervor, 
und mit gepreßter Stimme recitirte fie einen Epilog von Präßel: 


„zo it, um einem jchmerzlihen Geſchick 
Grinn’rung beſſern Looſes zu vereinen, 
Herangenabt der ernite Augenblid, 

Da wir zum legten Mal vor Euch erjcheinen! 
Und wie mit ibm, der unbeildrobend winkt, 
Die Bühne bier verarmt an Licht und Leben, 
Seh'n aud wir ſelbſt, jobald der Vorhang finkt, 
Uns einer düjtern Zukunft preisgegeben! — 


Den volliten Sieg erlämpft hat die Gefahr, 
Die drobend jchwebte über unjerm Haupte, 
Als traurige Gewißheit ftellt ſich dar 

Das Unvermuthete — das Ungeglaubte! 

Des tiefiten Schweigens lange Ruh' gejellt 
Sich zum verhallten Klang der Abſchiedsworte, 
Und mit dem beut’ erloſch'nen Leben jtellt 
Sich die Verödung ein an diefem Orte! 


— 0 m — — — — — —— — — — 


Für immerdar? — Es weigert ſich der Sinn, 

So unbedingt die Hoffnung aufzugeben: 

Es werde, glückumglänzt, ſich künftighin 

Ein friſcher Wirkungskreis hier neu beleben!“ u. ſ. w. 


Nach, einigen herzlich ausgeſprochenen Worten innigſten 
Dankes folgte dann die beſtimmte Zuverſicht auf einen „Troſt 


| 
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des Wiederſehens“; wie denn aud ©. E. v. Hoßtrup in jeinen 
Aufzeihnungen bemerkte: „das Theater ward geſchloſſen mit 
der frohen Ausjiht: als wirkliches Theater der Stadt bald 
wieder eröffnet zu werden.” Ein „Abjhiedsgruß an Ham: 
burgs Bürger von den Mitgliedern des Stadttbea 
ters,“ welder am Schluſſe des Epilogs in vielen hundert 
Eremplaren von der Dede des Zuſchauerraums berabflatterte, 
jagte ebenfalle: 


„Wir fcheiden, ad! mit trauerndem Gefühle, 
Doch birgt das Herz der Hoffnung ftillen Traum: 
Daß bald des Dramas lebensvollem Spiele 

Sid wiederum eröffne diejer Raum. 

Dann ſteh' auf unerjchütterlihem Grunde 

Gin ſtolzer Dom, der Tempel echter Kunit, 

Mit allem Schönen, Edlen eng im Bunde 

Und treu bejhirmet von des Glüdes Bunt.“ 


Garl Toepfer fündigte an: „Mit dem Schluffe ver Ham: 
burger Bühne muß auch „der Recenſent“, der es ſich zur Auf: 
gabe geitellt hatte, eben diefer Bühne in ihren Leiftungen zu 
folgen, fein Erfcheinen aufgeben.” Der Souffleur Bacher wib: 
mete „allen hoben Gönnern und Freunden des Inſtituts“ eine 
Repertoire-lleberfiht vom 5. Auguft 1854 bis 31. März 1855, ' 
zum Schluſſe des Etadttheaters;” am Morgen des 1. April 
1855 erfolgte die formelle Zurüdgabe des Inventars an deſſen 
Eigenthümer. So endigte das „nterregnum”, mit ihm ein 
wichtiger Abjchnitt der deutjchen Theatergejhichte. Hier war 
gezeigt worden, big wie weit die Künftler, wenn jie enthufias: 


I Dergleihen Souffleur = Journale, Ueberfichten der Leiftungen des Hamz 
burger Stadttheaters während eines beftimmten kurzen Abjchnitts enthal end, u 
erihienen in den Jahren: 1828, 1842, 1843, 1845, 1846, 1847, 10000 
1850, 1851, 1852; 1355 das oben erwähnte „TIheater- Repertoire,“ jowie 
ein „Anhang“ dazu, ein Verzeihnik der Sachſeſchen Opern» Vorftellungen 
enthaltend; 1856, 1857, 1859 (mit dem Motto: „Ernft ift das Leben, be 
die Kunft. Der Preis des Büchleins nad Ihrer Gunft!”), 1862, 1864 („Breis 
nad Belieben“), 1865, 1866. 
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mirt werben, fortzureißen find; fie hatten bewiejen, was fie VI. Inter: 
leiten Eonnten, jobald der Gemeingeift fie fpornte. Das Pu: 1954.1885, 
blicum aber, immerfort bereit, bei Berlegenheiten werfthätig 
einzugreifen, hatte dargethan, daß es eine unverwüſtliche Theil: 
nahme begte für das erite Theater feiner Stadt. Unter den 
Vielen jedoch, welche bei diejer Gelegenheit Gutes wirkten, 
zeichnete jih Ernjt Merd, und neben ihm in unvergleichlicher 
Weiſe Gotthilft Egmont v. Hoßtrup aus. Er war das eigentliche 
unermübdliche Triebrad der außerfünfileriihen Majchinerie, und 
wie jehr feine liebevolle, hingebende Sorge auch auf das Kleinfte 
ſich erftredte, beweije die Notiz: daß er die einft von feinem Vater 
gegründete Abendzeitung Börjenhalle bewog, die Theateranzeigen 
zu ermäßigten Preifen aufzunehmen, die Zahlung aber in Ein- 
trittäfarten zu empfangen. Mit wie erhebenden Gefühlen muß 
diefer Mann nach Beendigung der Borjtellungen jeinen legten 
Caſſenabſchluß gemacht haben! Denn während das Deficit unter 
Maurice und Wurda jährlih Zehntaujende betrug, hatte das 
Interregnum nur eines von 4000 Bco. Als einzige Er: 
leihterung kam der provijorishen Direction die Vergünftigung 
zu Etatten, daß ihr die Hausmiethe erlaffen wurde; hingegen 
batte jie zu kämpfen gegen zahlreihe, der jüngiten Vergangen— 
beit entfeimende finanzielle Unregelmäßigfeiten; fie vermendete 
große Summen auf Honorare für Dichter und Componiſten, 
fie jcheute jogar außerordentlihe Zuwendungen an einzelne 
Mitglieder nit, wie z. B. das Benefiz für Schäfer. Dabei 
war das Perjonal ungewöhnlich zahlreih: 24 Herren, 21 Da: 
men, 2 Kinder, 47 Chormitglieder, ein ftarfes Orchefter und 
ein übercompletes Ballet bildeten den Stamm, von welchem 
\h nah und nah nur 3 Herren und 7 Damen abzweigten. 
Endlih lagen Verpflichtungen mander Art vor, denen man 
ih nicht wohl entziehen konnte; dahin gehörte 3. B. die An: 
erfennung zahlreicher, bereit8 früher abgeſchloſſener Gaſtſpiel— 
verträge. Genug, in Anbetradt der Sachlage war das Gafjen: 
reſultat des Interregnums ein außerordentliches zu nennen. 
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Die vollite Anerkennung der Zeitgenofjen lobnte, wie den 
Künftlern, jo insbejondere dem Dr. von Hoßtrup. Nicht obne 
Nührung kann man auf eine finnige, in ihrer ſchlichten Ein- 
tachheit nur deſto ergreifendere Kundgebung bliden, durch welde 
die „proviſoriſche Direction” ihm ihren Danf auszubrüden be 
itrebt war. Schön und tactvoll wählte fie dazu das Mittel: 
dem verehrten Manne durch eine Art von Diplom das artigjie 
Andenken zu bereiten; auf einem Bogen des größten Folie: 
jormats ließ fie nämlid „Zur Erinnerung an drei Festvor- 
stellungen des Hamburger Stadttheaters“ die Zettel vom 
5. Augujt (Eröffnung des „Interregnums“), 5. September 
(Schäfers AJubelfeier) und 11. November 1854 (Schillerfeier) 
nebeneinander abdruden; darüber eine glanzummobene LZever, 
und neben diefer — außer Toepfers „Prolog“ und den ein: 
gelegten Schlußworten des „Prinzen Homburg“ — Eillers 
befannte Jamben aus dem Prolog zum „Wallenjtein“: 


„Schnell und jpurlos gebt des Mimen Kunft, 
Die wunderbare, an dem Sinn vorüber” u. j. m. 


Die Unterfchrift des großen Blattes, kalligraphiſch aus: 
gerührt, lautete: 


„Herru Dr. von Hoßtrup 
hochachtungsvoll ergebenjt von der prov. Direction. 
„Möchten Eie beim Anblid diefes Blattes ftet3 mit Wohlmollen 
jener für die Geſchichte unſeres Iheaters gewiß bedeutfamen drei Abende 
gedenken, wir werden nie vergeljen: daß der Fortbeſtand der exſten 
Bühne Hamburgs nur durch Ihre einflußreiche Vermittelung und kunil 
ſinnig-energiſche Betbeiligung möglich geworben it. 
(385.) Jg. Lachner. Ed. Lindemann, Fr. Rottmayer. X. Hölen. 
George Starte.” 


Die Träger faft aller Namen, welde unter diefem Weiber 
gejchenfe jtanden, der dadurch Geehrte felbjt, mit ibm Sruft 
Merd und jo viele Andere, die damals auf die Geſchide des 
Stadttheater bejtimmend einwirkten, find abgerufen, obne ſich 
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an deſſen goldenem Jubeltage erfreuen zu können. Eduard VIt. Inter- 
Lindemann war der einzige, den das Jubiläum des 3. Mai ıgzaısss. 
1877 nod in künſtleriſcher Thätigkeit fand; geboren am 22. Jar 
nuar 1822 in Seyda bei Wittenberg, wirkte er bereit3 lange 
Jahre verdienitlih an der Hofbühne zu Caſſel. Friedrich Rott: 
mayer entichlief, 66 Jahre alt, am 29. Juli 1866 zu Han: 
nover; Alerander Köfert, 1821 zu ZTeplit geboren und ur 
ſprünglich Mediciner, ftarb als ruſſiſcher Hoffhaufpieler am 
18. Auguft 1869 zu Miltig bei Leipzig, vielfach betrauert, und 
nicht vergefjen in Hamburg, das nad Robert Hellers Worten 
„die friicheiten Blüthen feines Künftlerwirkens empfangen“ batte. 
Georg Starke gerietb dur ſchwere Krankheit in Noth, von 
der ihn am 18. Auguſt 1858 zu Lübed der Tod erlöjte,; nur 
wenige Tage zuvor hatten jeine einjtigen Hamburger Kameraden 
eine Wohlthätigkeitsvorjtellung für ihn veranftaltet. Der Er: 
trag derjelben diente dazu, ihn anftändig zu beftatten. Ernft 
Merk, zu deſſen immerwährendem Gedächtniß die Hamburger 
dankbar eine Straße „Ernft:Merditraße” benannten, und an den 
die „Merdhalle“ im Zoologiihen Garten erinnert, ward feiner 
Vaterftadt am 6. Juli 1863 jchmerzlih entrijien; Präßel, der 
Dichter des Cpilogs, mit dem das „Interregnum“ geſchloſſen 
ward, iſt todt wie Augufte Burggraf, welde den Abſchiedsgruß 
unter jtrömenden Thränen recitirt hatte; geboren 1332 zu 
Bamberg, jtarb jie am 20. October 1868 zu Frankfurt am 
Main. Toepfer, der getreue Recenient, ſchloß feine Augen 1871 
für immer; endlid), am 14. Juni 1876, ftarb ©. E. von Hop: 
trup. Der Kunitgejchichte aber liegt die ſchöne Pflicht ob: an 
die Verdienſte der Gejchiedenen rühmend zu erinnern, und ein 
dankbares Wort zu reden von Dem, was einft geweſen iſt. 
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Achter Abſchnitt. 


Proviforium unter C. A. Sadjfe. Verkauf des Hanfes. 
Auflöfung der Actiengefellfcyaft. 


1855 — 1856. 


Die zwei Tage vor dem Schluſſe der Bühne von den 
Stadttheater : Actionären ins Auge gefaßten Plane waren nit 
zu verwirkliden; die Bürgerſchaft lehnte es ab, den Anträgen 
des Senats beizutreten und wollte in eine Webernahme des 
EStadttheaters jeitens de3 Staates nicht willigen. Damit jcei- 
terten die Hoffnungen, welche Augufte Burggraf am Echluffe 
ihres Epilogs ausgedrüdt hatte, und in einer Generalverfamm: 
lung der Actionäre vom 12. Juni 1855 einigte man ſich da: 
bin: das Stadttheatergebäude zum öffentlihen Verkaufe zu 
bringen und eventuell die Inſolvenz der Geſellſchaft zu erklären. 
Bevor jedoch diefer Verkauf bewerkitelligt werden konnte, trat 
ein hypothekariſcher Gläubiger, Nicolaus Hudtwalder, dem die, 
Zinſen auf eine jeit 1337 dargeliehene Summe von Epec. X 5000 
zulegt nicht mehr bezahlt waren, hervor und profequirte das 
Srundjtüd; am 26. September 1355 wurde dafjelbe durd den 
Makler Guftav Krüger für den Rheder Robert Miles Sloman 
zu Spec. #7 170,300 außer 800 & Cour. jährlider Grund 
miethe eritanden; für das Mobiliar mußte der Käufer nob 
8000 Banco zahlen. ! Da nun das Gebäude mit 180,000 && N 















I Das Gebäude, eingefegt zu 250,000 K, ward herum tgefett 
170,000 &. Der Makler von der Meden bot für Mad. Gobefiroy 
Jeniſch 170,200 . | 


Auflöfung der Actiengeſellſchaft. 413 


an Hypotheken bejchwert war, jo ergab jih ein nicht un- vu 
bedeutendes Minus; gejhädigt wurde des Minifterrefidenten — 
Carl Godeffroy Wittwe, an deren letztem Poſten 9702 K 10 £ 

Banco verloren gingen. Da jedoch dem Comite noch ein Saldo 

von der Nominiftration verblieb, jo erklärte jih Frau Godeffroy 

bereit, gegen Auszahlung deſſelben — 2545 & 3 2 Banco — 

die Gejellihaft ihrer Verbindlichkeit volljtändig zu entlaffen. Nur 

dadurch Eonnte die eventuell bereit3 beſchloſſene Inſolvenz— 
Erklärung vermieden werden. 

Im Mai 1357 hatte das Comite alle jeine Verbindlich: 
feiten abgewidelt und löſte jih auf; Ernſt Merd, D. Stod- 
fletb, Dr. Earl Peterſen, ©. E. v. Hoßtrup und Moolf 
Godeffroy jangen ihm das Grablied. Ruhmvoll war es er: 
ftanden, ruhmlos ging es unter. Jener verhängnißvolle $. 19 
der Statuten: „Die Actionijten und die Committee halten jich 
frei von aller Einmiſchung in die Leitung der Theaterangelegen: 
beiten” — jo nüglich feine Einſchiebung an und für ſich auch 
war — mußte, jeinem Buchſtaben und nicht feinem Geijte nach 
ausgeführt, in demfelben Augenblide ſchaden, wo dieje Leitung 
eine fo beifpiellos jchlehte ward, daß jede Einmiſchung nur 
jegensreih hätte wirken fünnen. Ganz richtig führte bereits 
1852 Carl Toepfer aus: wie es ſich bier nit um Rechte 
bandle, die ein Geſetz zu- oder aberfenne, jondern um ſolche: 
deren Ausübung die öffentlihe Meinung mit unbeftreitbarer 
Begründung fordern dürfe. „Die Actiengeſellſchaft“, jagte er, 
„bat fein Haus ſchlechthin, jondern ein Schaufpielhaus erbaut; 
das Comité hat das Vertrauen zu rechtfertigen, welches ver 
Senat bei Ertheilung der Concefjion bewies; zu rechtfertigen 
dem Senate, der Kritif, dem Publicum gegenüber. Es foll 
Üh nicht in die inneren Angelegenheiten der Bühne mifchen, 
aber es joll der zeitigen Direction zu erkennen geben: daß es, 
wie Kritit und Bublicum, mit dem Gejammtrefultat der ar: 
tiftiihen Leitung nicht zufrieden ſei. Das Comite darf ver: 
langen: das Perfonal würdig vervollftändigt und ein Nepertoire 


am. 
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vor mit anerkannten deutſchen Dichternamen bingejtelt zu eben, 
Tann are damit fich nicht der Vorwurf erhebe: man babe bei Auswahl 
der Direction zu wenig auf deutſche Nationalität Bedacht ge 
nommen. In diefem Sinne darf das Comite ſprechen; es er: 

füllt damit eine Ehrenpflicht gegen fich ſelbſt.“ 

j Wer das Gefühl für „moralifche Verpflichtungen“ nicht 
volftändig eingebüßt hat, wird diefen Ausführungen beitreten; 
das Comite des Stadttbeaters in Hamburg bat fi nie danad 
gerichtet. Wie vollkommen gleichgiltig ihm „deutſche Dichter— 
namen“ und ein Director von „deutſcher Nationalität” geweſen, 
haben die Verhandlungen mit Seager-Oswald dargethan; wenn 
ein Unternehmer zahlungsfähig erjhien, jo warb nach jeinem 
Herkfommen, feinen künſtleriſchen Grundfägen nicht gefragt. 
Als nun im Laufe der Dinge das Comite vom Schauplage 
verjchwunden und durch einen Einzelnen erjegt war — da 
wurden hoffnungsfreudig viele Stimmen laut: daß nun aud 
in jener Gleichgiltigkeit gegen das Gefühl moraliiher Verant: 
wortung, welches der Belig des Stadttheaters bei deſſen 
Eigenthümer hätte erweden folen, ein erfreulicher Wandel ein 
treten werde. Aber der Traum von einem „Königlichen Kauf 
mann“, der opferbereit als Mäcen der Kunft mit dem Theater 
ſchalten werde, verwirklichte fi nicht; das Schaufpielhaus war 
und blieb ein Gegenftand der müchternften Speculation. Ein 
höheres Intereſſe als das: die Kauffumme richtig verzinft zu 
jehen, flößte es feinem Befiger nicht ein. Die Perſon deſſelben 
tritt daher fünftig nicht wieder in den Rahmen des geſchicht 
lihen Bildes. Der Käufer, Robert Miles Sloman, geboren 
am 23. October 1783 in Yarmouth, ftarb zu Hamburg am 
2. Januar 1867; vier Töchter und ein Sohn, Robert Miles 
geheifen wie der Vater, traten das Erbe des Stadttheaters ala 
Familienbefig an. In dem Geijte, womit dieſer Bejig ver: 
waltet wurde, änderte jich nichts; die Gefhichte hat daher nu 
von der Thatfache Notiz zu nehmen. Bemerkt ſei nod: d 
am 2. Dechr. 1868 in der Bürgerſchaft Taut Ausjhußberie 
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gefagt wurde: den Slomanſchen Erben jei durch das Teitament vn. 
ihres Erblafjers vorgeichrieben: das Stadttheater nicht billiger, — 
als zehn Procent über dem Buchwerthe zu verkaufen. 

Nah jener Schlußvorſtellung vom 31. März 1855 öffneten 1855, 
ih die Hallen des Kunſttempels zunächſt wieder für einige RR 
Wohlthätigkeits-Vorſtellungen, die leider wenig Anklang fanden; 
die Angeftellten der Bühne, denen fie zu Gute fommen follten, 
trugen faum Nußen davon. Dann folgte eine kurze Pauſe, bis 
Sonntags am 15. April 1855 mit Erlaubniß des Senats eine — 
Speculation des Theateragenten Sachſe ins Leben trat. Sie war 
angeregt durch die ſogenannten „Muſtervorſtellungen des Dra— 
mas“, welche Dingelſtedt 1854 in München veranſtaltet hatte; 

Sachſe nannte fie „Große Oper“. Bei dem habituell gewordenen 
„teitlich erleuchteten Haufe” ward diefelbe mit Mozarts „Don 
Juan“ eingeleitet; das Theater war ausverkauft, troßdem (oder 
— meil?) die Preife verdoppelt waren: 1. Nang und Barket 
4 ES M, 2. Rang 2 K 8 2,3. Rang 2 Ku. mw. Der 
Unternehmer hatte es vortrefflich verjtanden, die Neugierde auf 
dieje Vorſtellungen rege zu machen; da verfündeten die Zei: 
tungen: nur dur einen Aufwand von etwa 250 Depeſchen 
jei die Große Oper möglich geworden, weil Briefe wegen ver 
Kürze der Zeit nicht anwendbar gewejen jeien; überhaupt habe 
das Ganze ein Anlagecapital von 30,000 K Banco erfordert, 
und dergleichen jenjationelle Nachrichten mehr.! Wirklich bot 
6.4. Sachſe eine Zufammenjtellung außerorventlicher Kräfte; das 
Repertoire („Don Juan“, „Hugenotten“, „Figaros Hochzeit“, 
„Tannhäuſer“, „Zell“, „Norma“ u. ſ. w.) brachte nichts Neues 
und fonnte es naturgemäß nicht bringen, aber es bot das Alte 

I Erft jeit dem 15. October 1848 hatte Hamburg Drahtverbindungen, 
doch ſchon im Auguft 1847 war ein Amerilaner, William Robinion, mit der 
Abfiht aufgetreten: eletromagnetiihe Telegraphen anzulegen. Er gerieth 
jedoch in erbitterten Streit mit dem Director des optiihen Elb- und Weſer— 
telegraphen,, der Robinjons Projecte für Echwindel und jein eigenes, optiiches 
Syſtem, für daS er allerdings viel gethan hatte, für weit befjer erflärte, 

Vergl. das Hamb. Schriftfi.-Ler. VI, 613 fg. sub \ 3509. 
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in vorzügliher Weife, und mindejtens jo viel geſchah doch 
für die Kunjt im höheren Einne, daß vieles vorher Geſtrichene 
in jenen Opern wieder bergeftellt, alſo die Intentionen der 
Tondichter über die MWillfürlichfeiten beliebiger Capellmeifter 
gejegt wurden. Es war dies immerhin eine Fleine „rettende 
That“. Unzweifelhaft muß es, bei der damaligen Lage ver 
Dinge, auch als verdienftlich gelten, daß durd die Große Dper 
das Orcheſter, der Chor, die Theaterarbeiter u. j. w. wiederum 
Beſchäftigung und Brot erhielten. 
ALS Dirigent fungirte Jgnaz Lachner; Negiffeur war ein 
Herr Nojenihön, bisher Oberregiſſeur am Stadttheater zu 
Magdeburg; unter den aus allen Gauen Deutſchlands berbei- 
gerufenen Theilnehmern befanden fi Kindermann von Münden, 
Ander, Schmidt von Prag, Schott, Tichatſcheck, Lindemann, 
Mitterwurzer von Dresden, Frau Die von Münden, Frau 
Behrend: Brandt ebendaber, Frau Leifinger-Würft von EStutt- 
gart, Frl. Limbah von Braunſchweig u. A.; aud die Kinder 
des alten Hamburg, welde diefer Stadt immer treu anhänglich 
geblieben jind: Wachtel und Therefe Tietjens, fehlten nit; 
beide durften ſich der bejonderen Theilnahme ihrer — 
erfreuen, welche der ſchon damals gründlich durchgebilde 
Tietjens ſich ſogleich in hervorragender Weiſe zuwandte. 
Johanna Caroline Thereſe Tietjens, über welche bei ihrem 
am 3. October 1877 zu London erfolgten Tode in deutſchen 
Zeitungen (einige Hamburger ausgenommen) die unſinnigſie 
Notizen erfhienen, ift anı 18. Juli 1831 zu Hamburg gebı 
und in St. Michael getauft. Ihr Vater, Peter Albredit : T 
war Eciffbauer, ! ihre beiden Großväter „Dejtillate 
i. Schankwirthe. P. A. Tietjens ftarb, 52 Su 7— 
am 15. Mai 1841; feine Wittwe ſetzte laut Adreßbuch r 
I Die Blätter dichieten ihr „ungariiche Eltern“ an, und ber met — 
ein kleines Pfarrdorf im Diſtrict Kaſchau, Geſpanſchaft Saros, mil 
Hanſaſtadt. Leider find dieſe Irrthümer auch in Entſchs Bühnenal 
für 1878 übergegangen. 
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Wirtbfhaft, mit der 1844 ein Billard verbunden wurde, in der  vuu. 
Vorjtadt St. Pauli (1845 auf dem Epielbudenplake) bis 1848 re 
fort. In diefem Jahre, Eonnabends am 1. April, machte 
Thereje Tietjens ihren erſten theatraliihen Verfuh als Irma 
in der Oper „Maurer und Echlofjer”; angekündigt wurde fie 
als „Frl. Tietjens aus St. Pauli”. Am 5. April 1848 ward 
die Vorftellung wiederholt. Defter jcheint die Kunftnovize da: 
mals nicht aufgetreten zu fein; über ihr Debüt zu berichten, 
baben die Blätter in damaligen bewegten Zeiten feinen Raum 
gefunden. Der Bühnenalmanah nennt die Künftlerin zuerft 
als Mitglied des Etadttheaters zu Altona (unter Adolf Blatt: 
ners Direction) für das Jahr 1849; 1850 war fie in Frank: 
furt a. M. engagirt, wo fie als Agathe debütirt hatte. Im 
Uebrigen jang fie damals noch Eoubretten, jugendlihe und 
colorirte Gejfangspartieen. Nach zweijährigem Wirken in Brünn, 
1851 und 1852, kam fie 1853 an die Hofoper nah Wien; 
ihr dreimaliges Auftreten in Hamburg unter C. A. Sachſe war 
ihr erjter bedeutender Kunft- Ausflug, der fogleich Auffehen er: 
regte. Fortan war fie eine Berühmtheit. 

Für das Ballet hatte E. A. Sachſe Kräfte gewonnen, wie 
die Tänzerfamilie Fenzl aus Münden, deren lieblichſtes Mit: 
glied, Sophie, kurze Zeit jpäter in dem Dr. Frige zu Ham: 
burg einen Gatten fand und der Bühne entjagte,; ferner ver 
in Hamburg durch frühberes Wirfen bereit accreditirte Ballet: 
meilter Grangomw von Braunjchweig und die graziöfe Charlotte 
Leinfitt, die alle Herzen im Sturm eroberte. Xeider fand das 
ebenjo begabte, wie ehrenbafte junge Mädchen ein halbes Jahr 
Ipäter in blübendfter Jugend (fie war am 15. November 1836 
zu Gran in Ungarn geboren) den jehredlichiten Tod, indem fie 
auf der Hofbühne zu Braunjchweig am 20. Januar 1856 in 
Räders Zauberpofje „Aladin“, als Amazone gekleidet, jammer: 
vol verbrannte. Diefer Trauerfall erregte ungeheures Auf: 
jeben; der Bühne zu Hamburg begegnete Aehnlihes im März 1870, 
1870, wo die zwölfjährige Ballet: Elevin Ida Siefe in Meyer: Min. 
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beers „Afrifanerin“ mit ihrem Tanzkleidchen einer fahrläſſig 
aufgeitellten Yampe zu nahe fam und in Flammen gerieth; auch | 
fie erlag ihren Brandivunden. J 

Die „Muſtervorſtellungen der Oper“, melde €. A. Sachſe 
unternommen, dauerten vier Wochen; das Publicum bewies 
für diejelben ein fo reges Interefje, daß der Impreſario glaubte, 
er müfje nothiwendig „Mujtervorftellungen im Schaufpiel“ darauf 
folgen lafjen. Der Senat ertheilte auch hierzu feine Bewilligung, 
und kaum waren die Opern beendet, jo begannen die Dramen, 
nur nicht mit dem nämlichen Glüde. Bis zum 1. OD — 
1855 lebte das Theater — über deſſen Gebäude eben t 
das Damoflesfhwert des öffentlihen Verkaufes inet - — | ie 
zu jagen von der Hand in den Mund, und bewunde irdi 
genug bleibt es immer, wenn doch noch eine Art von Zu ar . 
bang in dem Ganzen berrfchte. Unzweifelhaft ift dieſer Bor 
zug auf die Bemühungen Carl Toepfers zurüdzuführen, den 
C. 4. Sachſe Hug zum artiftiihen Leiter der ESchauf: sielvor 
ftellungen zu gewinnen verftand. Einftimmig rühmt die Brei 
die Gewandtheit und Schlagfertigfeit, mit der es ihm gelam 
jo vollkommen heterogene Elemente, wie fie damals „von Ei 
und Norden” auf Hamburgs Bühne „zufammengejchneit ıı 
geblajen worden“, erträglich „einzudrillen“, wie bezeichnend ge 
fagt wird. Dennoch machte fi die Stimme des Einhelfers ıı 
zu oft noch laut, und wir lejen viele Klagen über E ö id 
Geftöhn des Unterirdiſchen“; fogar bei claſſiſchen Stüc 

Mit dieſen geizte die Entreprife namentlich zu Anfan 
Beſtehens keineswegs; „Don Carlos“ eröffnete Sonnt 
1. Suli 1855 die „Mufter- Aufführungen“, und in ununterbr 
ner Reihe (man fpielte anfangs nur wöchentlich dreime al, 
ber fat täglich) ſchloſſen ih an: „Kabale und Liebe“, —— 
Stuart”, „Wilhelm Tell“, „Egmont“, „Fauſt“, „Gög“, , J 
let”, „Nomeo und Julie“ u. ſ. w.; dann aber auch „Die 
von Lowood“, „Aorienne Lecoupreur”, „Cromwells Ende‘ 
Raupach, „Der Fechter von Ravenna“, „Der Sonnenwe 
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„Deborah“, „Donna Diana“ u. ſ. w. u. ſ. w. Erwähnt ſei vuu. 
auch Görners „Tantchen Unverzagt“, worin am 9. Auguſt der —— 
Verfaſſer, Director des großherzoglichen Hoftheaters in Neu— 
firelig, abermal3 als Gaſt in Hamburg erſchien, neben ihm 
die in Hamburg bereit3 dur ein früheres Gaſtſpiel beliebte 
Frau Frieb:Blumauer von Berlin, der die Titelrolle des Luft: 
jpiels eine wirfjame Unterlage für ihre Begabung darbot. 
Außer diefem Künitlerpaare find aus der Zahl der Gäſte zu 
nennen: Edwine Viered von Berlin, Zerline Würzburg, Augufte 
Burggraf, Frau Schaub, Frau Dibbern, Frau Dtto-Wernthal 
von Braunjchweig, Bertha Mühling von Frankfurt a. M. (eine 
Tochter des Directors), Frau Mittel: Weißbah von Niga, 
Marie Seebach (jubelnd bewillfommnet) und deren Schweiter 
Wilhelmine; die Herren: Pauly (Leipzig), Albert Ellmenreic) 
(Schwerin), Hendrids, Hungar, Gloy, La Rode, Karlowa, 
Dahn, v. Erneſt (Hannover), Alerander Köfert (ftürmifch bei 
feinem Wiedererfcheinen begrüßt), endlich Friedrich Devrient (der 
Sohn von Carl und Wilhelmine Schröder: Devrient), Oscar 
Guttmann und verjchiedene minder hervortretende Kräfte. Beide 
zulegt Genannten wurden jpäter Mitglieder des Hamburger 
Stadttheater, auf dem Frievrih Devrient — begabt, aber 
nadhläflig und früh verfommen — nidt feiten Fuß fallen 
fonnte und Guttmann vielleiht nicht fallen mollte. Nobert 
Heller nannte diefen intereflanten Schauſpieler, der jpäter 
nah Amerika gegangen, dort mit Begeifterung für deutſche 
Kunft thätig geweſen, aber dann verfchollen ift: „einen Zögling 
jener glüdlihen Theaterfchule, die Leipzig in der Mitte der 
vierziger Jahre auszeichnete.” Der nicht3 weniger als gewöhn— 
liche Künftler, welcher Scharffinn und gediegenes Willen bejaß, 
wäbrend allerdings fein Material nur jpröde blieb, hat aud 
durch einige vorzüglide Fahichriften, die meift bei J. J. 
Weber in Leipzig erjhienen find, verdienftlih gewirkt. 

Alle dieſe befhäftigte die Unternehmung von C. A. Sachſe, 
welcher zulegt auch einige ſchüchterne Berfuche mit Opern wagte. 
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vum. Der Charakter von „Mujterdarftellungen”“ im Drama, der an: 

Ioss se fange aufrecht erhalten blieb, wenn auch nicht immer durchweg 

„Muftergiltiges” geboten ward, ging zulegt ganz verloren. 

„Herr Sachſe,“ leſen wir, „Ipringt ohne leitenden Gedanken von 

Einem Zufall auf den anderen über, und erhält ſich nur dadurch 

daß er nad) fiebenmaligem Fehlgreifen das achte Mal, ohne es zu 

wiffen und zu wollen, das Richtige greift.“. Je weniger die Bühne 

fortfuhr, Außerordentliches zu bieten, deito raſcher fanf die an- 

tangs hohe Fluth der Theilnahme der Hamburger, welche im Juli 

ſogar trotz der drückenden Hitze ſehr rege geweſen war. Gegen 

die erhöhte Temperatur des Schauſpielhauſes ward ein ſinnreiche 

Mittel ergriffen, indem der erfinderiihe Jmprejario in den 

Zwifchenacten aus der Mitte des Orchefters eine Eleine Fontaine 

(einen waſſerſpeienden Knaben) fprudeln ließ; jie wurde indeß 

bald wieder weggenommen, und Robert Heller ſcherzte: „Nur 

Herr Canthal ift noch mit feinem Tactftabe bemüht, der Zwiſchen 
actsmufif eine anmuthig fächelnde Begleitung zu verleihen.“ 

Eine folde jedes Syſtems entbehrende Art der Bühnen: 

leitung, wie die Sachſeſche, führte natürli zu vielen Unzu— 

fömmlichkeiten. So mußte 3. B. Friedrich Devrient, damals 

ein Mann von 28 Jahren und „jugendlicher Helvenliebhaber“, 

einmal plöglih als Wallenftein aushelfen; eine Aufgabe, für 

die ihm in jeden Betracht die Neife mangelte. Wergebens 

mühte Carl Toepfer fih ab, einen wohlüberdachten Plan ı an 

die Stelle der Zerfabrenbeit zu jeßen; er hatte an C. W. € * hi 

feinen Halt und legte mißmuthig fein Amt nieder. Wie er fpäte 

jeinem jüngeren Freunde Brunier erzählte, batte er von * em 

Aerger, der ſich in jenem kurzen Zeitraum für ihn iz Immen 

drängte, den Shädlichiten Einfluß auf feine Gejundheit ı 
Da nun das Publicum nah und nad das kaun m 

wonnene Vertrauen zu der neuen Unternehmung wieder ® 
büßte, jo fpähte der Director nah ungewöhnlichen Reizmi 

aus. Als ſolches bot fi) ihm die Voltsthümlichkeit des g 

Namens Schiller dar, und der gewandte Jmprejario jäı 
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nicht, auf diefelbe zu jpeculiren. Eben damals verbreitete ieh vu. 
das ſchöne Gefühl begeifterter Liebe zu dem edlen Dichter voll er 
unmiderftehliher Gewalt durd alle Schichten unferes Volkes; 
man erlebte wieder, was man um die Zeit der Julirevolution 
Ihon einmal erlebt: 

n®enn der Gedrüdte nirgends Recht kann finden, 

Wenn unerträglich wird die Laft — greift er 

Hinauf getroften Muthes in den Himmel 

Und holt herunter feine ew'gen Rechte, 

Die droben bangen unveräußerlich.“ 


Der Deutiche griff getroft in den Himmel der Dichtkunft, 
wie vor Jahren, als er fih an Poeten- und Künſtlerdramen 
nicht jatt jehen konnte; der Echillercultus gewann nationale und 
politifhe Bedeutung. Wenn die Reaction die wildefte Jagd nad) 
dem Glüde im Gefolge hatte, jo jteigerte fie auch den Sinn für 
die Würdigung des hehren Freiheitsfängers zu vorher nie ge 
fannter Echärfe; eine Nation, deren befjere Elemente ihre Ideale 
bei Schiller fuchten und fanden, mochte ftraudheln, jogar fallen — 
der Tag mußte fommen, wo fie fich wieder emporrichtete. Jener 
tiefe Haß gegen alles Unrecht, der Schillers Weſen durch— 
flammt, fefjelte ein Volk unverbrühlih an ihn, das unter dem 
Drude jchweren Unrechts jchmachtete; bei dem Schöpfer des 
„Tell“ fand man die Freiheit wenigftens im Neich der Träume. 

In diefe Stimmung des Vaterlandes fiel der fünfzigjährige 
Todestag des Dichters; er hatte den Anlaß geboten, in Dresden 
die Gründung einer Stiftung anzuregen, aus deren Mitteln 
Allen, „die mit Schädel und mit Hirn hungernd pflügten,“ 
ein nationales Ehrengeſchenk dargebracht werden ſollte. Das 
Hamburger Stadttheater fonnte den 9. Mai 1855 nicht feiern, 
weil es fein Schaufpiel hatte, aber die Scillerfache fand in 
der Hanſaſtadt — die jeit fünfzig Jahren und länger ihre 
Verehrung für den Genius des Dichters erhebend zu bethätigen 
gewohnt war — den größten Anklang. Das erfannte Sachſe, 
und er wollte es benugen. Er kündigte zum 30. Juli 1855 
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eine „Schillerfeier“ an, deren Verlauf uns folgendermaßen ge 
ſchildert wird: „Um Schiller zu ehren und eine gute € ne 
zu erzielen, auch dem Echillerfonds eine Summe zufli⸗ eß 
laſſen, ward eine Aufführung des „Don Carlos“ mit $ 
und Epilog, zum Schluß mit Darftellung lebender Bilder — 
ſämmtlichen Schillerſchen Dramen und mit Enthüllung ein 
Gipsſtatue des Dichters, die aus dem Atelier des Hamburger 
Bildhauers Vivier hervorgegangen war, veranjtaltet. 
beabfichtigte Zweck ward erreidht; das Haus war gedrüdt t 
die Aufführung der Tragödie gerieth leivlih. Das übrige lodende 
Beiwerf, wozu auch das außen mit den Fahnen aller Nationen 
geihmücte Schaufpielhaus zählte, welches ausfah wie ein vom 
Stapel laufendes Schiff, gefiel, und jo Eonnte Herr Sa e 
zum Schluſſe feine Hand aufthun und dem Schillerfonds baare 
zweihundert Thaler ! einſchicken. Acht Tage jpäter — vurd 
die Scillerftatue „auf Verlangen“ nochmals enthüllt und d 
wiederum eine Neihe lebender Bilder gejtellt; der Flaggenmwald 
blieb aber weg. Die Einnahme behielt der Director.” Dieje 
„Wiederholung des Schluß-Tableau der Feit-Vorjtellung“, wie der 
Bettel jagte, fiel auf den 5. Auguft, einen Sonntag; vorber war 
„Wallenjteins Tod“ gegeben worden. Das lebensgroße Stand: 
bild Schillers, von C. A. Sachſe „vem Zufhauerraum des r 
theaters“ geſchenkt, erbielt feinen Platz im Foyer neben der Ca 
Aber hatte Deutſchland außer Schiller nicht noch ei 
großen Dihter? War da nicht Goethe? Und fiel nit 
Geburtstag glüdlih in die Zeit des Sachſeſchen Propif 
Sn der That; und warum follte mit dem Namen Goe 
gelingen, was mit Schiller gelungen war — die Etziel 
eines „gedrüdt vollen“ Haufes? So ſcheint C. A. Sadje 
zu haben, denn er ließ den Vorabend des 28. 3 
müfjig verftreihen. Ein Zeitgenofje erzählt: „Die Wied 
des Goethetages war ein gar zu prächtiger Anlaß, abe mals 


1 Bergl. Jahrb. zur Schiller - Stiftung (Dresden, 1857), €. 2 
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Neues anzuordnen. „Götz von Berlidingen” ward in Scene vim. 
. . Proviforium, 
gefegt; man gab es, wie man eben fonnte. Das zahlreich ver: 1855-1856. 
jammelte Bublicum zeigte ſich ungemein nahlichtig, was es (der 
Wahrheit die Ehre!) grade bei diefen -Gaftvorftellungen noch 
immer getban bat. Es ließ gar vieles Mißlungene ſchweigend 
an fich vorüber gehen und miunterte, wo es nur irgend thunlich 
war, die Schauſpieler durch Beifall theilnehmend auf. Nach Be: 
endigung des Goethefchen Dramas hatte die Direction zuvörderft 
eine Prologjcene verheißen; dann follte ein aus 200 Theil: 
nehmern bejtebenvder Zug folgen, die Goetheihen Theaterftüde 
ihren Hauptperfonen nach repräſentirend. Endlich war die 
Enthüllung der lebensgroßen Goetheftatue, ebenfalls von Vivier 
gearbeitet, angekündigt, dazu ein Schlußtableau: „Anficht des 
Jungfernſtiegs“, gemalt vom Theatermaler Witt.“ 
Den Prolog: „Scene in Berjen” (4 ©. 5°) hatte der 
hochbetagte Prätzel gedichtet; vier „Männer“, zwei „Frauen“ 
und zwei „Junge Mädchen” traten darin auf. Die „erite Frau“ 
fragte den „dritten Mann” nach der Bedeutung des Tages: 
> „Mir tft, ih muß Euch's frei geitehen, 

So ziemlih dunkel Mandes noch; 

Drum macht mir, ganz fie einzujeben, 

Die Sad’ ein wenig Harer doch!“ 


Der „Mann“ beeilte jih, die gewünjchten Aufklärungen 
im gleihen Bänkeljängerton zu geben; zulegt 309 dann ber 
Feſtzug über die Bühne des Stadttheater, auf weldher Goethe 
von Unglüd verfolgt zu werden ſchien. „Die Schaufpieler und 
Schauſpielerinnen, welche die Prologſcene jprechen follten, hatten 
nicht gelernt, und erlaubten jih nun, ihr Benfum theils aus: 
drudslos und mit jchlecht verhehltem Widerwillen abzulefen, theilg 
mit jehr unpafjienden Gefticulationen und falfhem Pathos fo 
verftümmelt berzufagen, daß wenig mehr, als Unfinn dabei 
berausfam. Ein minder nachfichtiges Publicum, als unſer 
grundgutmüthiges Hamburger, würde diefe traurige Impietät 
ftreng gerügt haben. Und was folgte darauf? Ein endlos 


vin, 
Proviforium, 
1855-1856. 


424 Sir William Don. Minna Bird. 


langer Zug mit Fahnen, deren jede den Namen eines Goetheihen 
Dramas nebit der Jahreszahl feines Entjtehens oder Bekannt: 
werbdens trug; den Fahnen fchloffen fich die in jedem der be 
treffenden Stüde vorfommenden Hauptperfonen an. Um mehr 
Nachdruck in den Zug zu bringen, hatte man vier Pferde mit 
eingereibt, auf denen Herzog Alba, Egmont, Fauft und Mepbifte: 
pbeles ritten. Xeßterer, ein jpindelvürres Männlein, nabnı ſich 
in feinen feuerfarbenen Unausſprechlichen ala Höllenfürft wahrhaft 
verteufelt aus; fein Gefolge bejtand aus der Unfinn ſchwatzenden 
Here und einem Nudel Affen, Katern und Meerfagen. Das 
Publicum ſah, jehüttelte verdrießlich den Kopf und war nicht ſehr 
erbaut, doch Tieß es jich beruhigen, ala im Hintergrunde das 
Bild des Jungfernftiegs mit dem ſchönen Alfterbafjin ſich zeigte 
und die enthüllte Goetheitatue in den purpurnen Flammen 
bengaliihen Feuers erglühte — oder erröthete. Viviers Statue 
ichenfte der Director dem Theater.” Das war Goethes Apo- 
theoje auf dem Stadttheater in Hamburg, am 27. Auguft 1855. 
Die Statue des Dichters ward als Seitenftüd zu derjenigen 
Schillers im Foyer aufgeitellt. 

Im Uebrigen bleibt aus jener Epoche nicht viel Erwähnens 
werthes zurüd, Sir William Don, Antonie Lebruns Gatte, jeinet 
Zeichens Fondshändler und ein etwas abenteuernder Herr, ver— 
ſuchte fih in Görners „Engliih” als Schaufpieler, „jeder Zoll 
ein Britte”; Minna Bird, Tochter der Schriftitellerin- Schau: 
ipielerin, gaftirte in mehreren Rollen und bewies Talent, aber 
diejes fand man fo unausgegliden, daß das PBublicum nur 
wenig Freude an ihren Leiftungen hatte. Als Curioſum verzeic: 
nete e8 die Kritif, wenn in dem Eenjationsdrama „Marguerite, 
oder die Macht des Zufalls“ (welches ausgeladht wurde) die ganze 
Familie Birh auf dem Zettel vertreten war: der Vater als 
„Erfinder des Stoffs“, die Mutter als „VBearbeiterin für die 
Bühne“ und die Tochter ala Daritellerin. Letztere hat jpäter dem 
Theater entjagt, einen Juriften, von Hillern, gebeiratbet und 
ih als Nomanschriftitellerin einen geachteten Namen erworben. 
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Wollheim bradte am 17. September eine Tragödie „Jeru— 
ſalems legte Nacht” auf die Scene, welche nicht anjprad (vier 
verjhiedene Duvertüren zu Opern, deren Terte zum Theil der 
bibliihen Gejchichte entnommen waren — zu „Nebufadnezar“, 
zu „Semiramis“, zu „Joſeph“ und zu „Titus“ — bildeten die 
Zwiſchenactsmuſik); den Freunden des Ballets zeigte ſich Miß 
Lydia Thompfon vom Drury:Lane: Theater zu London, der die 
Kritik ein „zu arges Gehopſe“ vorwarf; eine „ſpaniſche Tänzer: 
gejellihaft des Herrn Antonio Ruiz” forderte — als „pures 
MWaden : Erercitium ohne jegliche Grazie” — ſogar den Hohn 
des Publicums heraus. Der Freifhüb dürfte ins Schwarze 
getroffen haben, wenn er von diejen tanzenden „Spanierinnen“ 
jagte: „durch dieſelben jeien nicht nur die verjchiedeniten ſpa— 
niſchen Provinzen vertreten, wie 3. B. Aturien, Leon, Anda— 
Iufien, Castilla la vieja und la nueva, fondern man erblide 
da auch Tänzer und Tänzerinnen aus noch viel weiter entlegenen 
Drtichaften, als 3. B. Steinwego el viejo, Steinwego el nuevo, 
la Drebana, el Campo de Valentino, el Valle de Damm- 
toro, el Markto de Genso und anderen fabelhaften Gegenden.” 

Unterdefjen fam der Schlußtermin der Vorftellungen immer 
näher, und im „Verſchwender“ (2. September) fang Starke, der 
den Balentin humor: und gemüthvoll fpielte: 

„Es rüdt heran nun bald die Zeit, 

Mo man bier d' MWerkitatt ſchließt, 

In der die Arbeit ung 'ne Freud’, 

Das Feiern uns verdrießt. 

Ich möcht nit gern in d' Fremd hinaus 
Mit meinem Hobel zieh'n, 

Und boff', man braudt wohl bier im Haus 
Bald wieder 'n Valentin!” 

Da ftürmifcher Beifall diefer Einlage folgte, braucht wohl 
faum gejagt zu werden. 

ALS Tegte Vorftellung der Oper it „Nigoletto“ zu verzeichnen ; 
als legte des Dramas: „Die Weihe der Kraft“ (27. Septbr.). 
Das merkwürdige Werk war zum Benefiz für Carl Toepfer „in 
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einer neuen Bearbeitung, welche fih als praktiſch bewährte“ 
(wahrſcheinlich von Toepfer felbft) neu einftudirt worden; „das 
myſtiſche Beiwerk, welches in dem Gedichte ſich — ı 
Thereje und Theobald, jowie in dem jomnambülen V nit e 
zwiſchen Luther und Katharina geltend macht, war möglicit 
entfernt, die beiden legtgenannten waren durch paſſende Ein: 
lagen einander menfchlicy näher gerüdt, und das Haupt-Inter ie 
befonders durch Hinzufügung eines neuen fünften Actes, bie 
zum Schluffe in der Perfünlichkeit Luthers concentrirt.“ h- | 
Maske und Spiel gab Merander Köfert ein wohlgelung: 
Bild des gewaltigen Neformators; das Bublicum, weih 
jept wieder zahlreich erfchienen war, Fargte nit mit Beifalls 
zeihen. Die Zettel verfündeten: das Stüd jei „Zur 300 jährigen 
Grinnerungsfeier des Augsburger Neligionsfriedens“ eigens in 
Scene gejeßt; das ganze proteftantifche Deutfchland beging dieſen 
Säculartag ſehr feitlid. 
„Martin Luther” blieb vorläufig die legte Schaufpi 
jtellung im Stadttheater; inzwijhen war dieſes feinem neuen 
Eigenthümer überliefert worden, und eine veränderte Ordn Inu 
der Dinge bereitete fih vor; C. A. Sachſe gab einen „X seit r 
über feine „Directionsführung des Stadttheater in Hambur 
während der Sommerſaiſon 1855“ heraus (8 ©. 4% u 
widmete denjelben Ernſt Merd. Der „Bericht“ enthielt au 
führlichen Aufihluß über die Thätigfeit feines Verfaffers 8, 
legten Worte lauteten: „So viel darf ich mit einigem Bewn 
jein ausfprechen, daß ih, da es mir gelang, das Unter neh 
unter den ungünitigjten Conjuncturen aufzurichten, bei fol | 
und ftabilen Verhältniffen meinen Mitbürgern gewiß ein g 
deutſches Theater gewähren würde, bejonders, weil ih 1 
veihung diefes Zieles meine ganze Lebensaufgabe zu erb 
mich geneigt fühle.“ 
Wirkli hatte Sachſe ſich vorgefegt: feine bisher nur 
viforifch geführte Direction in eine definitive zu verwa 
Er ſtrebte dieſem Vorſatze mit andauernder Ha dig! ( 
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obwohl er den Jahreszeiten zufolge „zulegt weder Gewinn, noh vun. 
einen bejonderen Dank aus feinem äußerjt jchwierigen und ge: —— 
wagten Unternehmen davongetragen“ hatte. 

Eo hörte denn dafjelbe mit dem legten September 1855 
nicht auf, fondern erlitt nur eine Unterbredung; kaum war 
über das Geſchick des Haujes entjchieven, fo fielen auch die 
Würfel über das Loos der Kunft, der diefe® Haus gewidmet 
war. Zunächſt fonnte C. A. Sachſe nur eine abermalige Ver: 
längerung des Proviforiums — „vorläufig auf fernere ſechs 
Monate” — herbeiführen; fein Geſuch an den Senat: „bis 
ultimo April 1856 im Stadttheater dramatiſche Borjtellungen, 
Dpern und Ballete geben zu dürfen,” ward bewilligt. Es jollte 
jogar dem Unternehmer „wegen der Kürze der PBadhtzeit” ver: 
ftattet fein, „die ihm durch Decret vom 29. Juni d. 5. zus 
geitandene Erhöhung ver Preiſe des Erjten Nanges und Parkets 
auf rejpecive 3 K und 2 #8 beizubehalten und bei ein: 
zelnen, außergewöhnliche Kojten erfordernden Vorftellungen die 
Preife um 250%, zu erhöhen, wogegen der Supplicant aber nicht 
allein die praenumerando zu zahlende Concefjions- Abgabe von 
750 K& für die nächſten 6 Monate mit 375 X zu entrichten, ſon— 
dern aud der Schröderjchen Penfionscafje 1500 X als den halb: 
jährigen Beitrag, den die früheren Directionen geleijtet haben, 
zu zahlen, und zugleid) unter vem Präjudiz der eigenen Haftung 
die Verpflichtung” zu übernehmen hatte: „die während feiner 
Pachtzeit auf dem Theater auftretenden Künſtler, jowie dos dabei 
ſonſt beichäftigte Perjonal, zu der Entrichtung der nämlichen 
Beiträge für die Penfionscafje anzuhalten, welche bisher von 
denfelben geleijtet worden.” Alles das, wie jich der Senat ver: 
wabhrte, „ohne irgend welche Folgerungen für die Zukunft und 
unbejchadet der, dem Eigenthümer des Haujes obliegenden Ver: 
pflihtungen”. Auffallen mußte es (und wurde auch von der 
Preſſe lebhaft erörtert), daß in diefer Antwort des Senats die 
Bezeihnung „Stadttheater“ vermieden, und nur von dem „in 
der Dammthorjtraße belegenen Theatergebäude” gejproden war. 
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van. Am Tage der Siegesihladht bei Leipzig wurde num das 
ee Stadttheater wiederum eröffnet; unbeirrt durch mannichfache, 


ihm entgegentretende Umtriebe hatte Sachſe dies Ziel erreicht. 

Das Theaterperfonal, für welches die Erijtenz der Bühne eine 

1855, Lebensfrage war, gab am Abend des 17. October feinem Dank: 
. Sctober gefühle durch Veranftaltung eines Fadelzugs und Ständchens 
für den Unternehmer den entiprehenden Ausdruck. Auch das 
Publicum zollte durch zahlreichen Beſuch der Eröffnungsvorftellung 
(Aubers „Maskenball“), welche bei dem unvermeidlichen „feſtlich 
beleuchteten Haufe” jehr glücklich ablief, jener Beharrlichkeit feine 
aufmunternde Anerfennung. Unter den nen gewonnenen Kräj- 

ten des Perfonals erwies ſich mande als ſchätzbar; die in der 

Partie der Arvedfon gaftirende (zweite) Gattin des Componijten 
Heinrich Marjchner (geb. Janda) gefiel außerordentlih, und 

als alte Bekannte begrüßte man Eppich, Beder und Kaps ſehr 
herzlich. Erſter Gapellmeifter war zur Genugthuung aller Mufik- 
verftändigen Ignaz Lachner geblieben; Carl Formes und Antonie 

Palm: paper bildeten die Hauptftüge der Oper. Beide liegen 

ih vornehm „als Gaſt für die Saifon” anfündigen, waren 

aber natürlich nichts, als etwas befjer bezahlte Mitglieder, gleich 

1855, allen anderen. Im Schaufpiel, das am 19. October mit Benebir' 
Soon Gefängniß“ eröffnet ward, freute man fich namentlich, Gloy, 
v. Gogh, Augufte Burggraf, Frau Schaub und Wilhelm Bau: 
meifter wieder zu fehen, welder Iettere abermals als Regifjeur 
gewonnen war; geboren am 17. November 1815 zu Berlin, 

jtand er damals in feiner vollen Kraft. ' Ein zweiter Negifjeur, 
zugleich Oberinfpector, war Sfoard. Außerdem’ follten der in 
Schauſpiel und Oper höchſt verwendbare Friedrid Dettmer, der 
Komiker Carl Knauth, der Charafterfpieler v. Straug u. U. 

für fo manden Ausgefchievdenen Erfag bieten. Leider kam das 
Drama in der ganzen Eaifon wenig zur Geltung; bereits bei 


I Er ging 1856 nad Gafjel, im September 1857 an das R. Hol 
theater zu Berlin und blieb hier, bis er 1870 der Bühne entjagte, 
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dem Beginne dieſes dritten und legten Stadiums der Sachſeſchen VI. 
Interims Direction rügte es die jachverftändige Kritik: daß der ala 
Unternehmer ſchon in feinen VBor:Ankündigungen auf Oper und 
Ballet den meiſten Nahdrud gelegt, das Schaufpiel aber als 
nebenfächlich behandelt habe; auch waren nicht weniger als fünf 
Eolotänzer, vier Solotänzerinnen und ſechszehn Balleteujen 
engagirt; Kathi Lanner und der Balletmeifter Levajjeur von 
Paris „al Gaft für die Saifon.” Katharine Lanner, als 
Tochter des „Walzerkönigs“ Joſeph Lanner 1831 zu Wien ge: 
boren, gebörte der Bühne jeit 1845 an; jie jtand während 

ihres Wirkens in Hamburg auf der Höhe ihrer über Gebühr 
erprobten Leiftungsfähigfeit — Feodor Wehl, deſſen Eritifche Be: 

richte über die Hamburger Bühne (die zu verſchiedenen Zeiten 

in verjchiedenen Organen viele Jahre lang erjhienen) ernitliche 
Beachtung fordern, tadelte die zu große Begünjtigung des 
Ballets nebjt der Oper und die zu geringe des Dramas bald mit 
ſcharfen Worten. Auch andere Stimmen nannten die Nichtachtung 

der deutihen dramatiihen Production „bodenlos und gewifjen: 

108“, ja, gradezu „eine Schmach“. Dergleihen Wed: und 
Mahnrufe jchienen dann auf furze Zeit wirkffam; aber ver Ge: 
burtstag Ecdiller3, während des Interregnums fo ergreifend 
gefeiert, ward 1855 ignorirt. Mozarts hundertjährigen Ge: 
burtstag dagegen (27. Januar 1856) beging man unter leb: 1856, 
baftem Zudrang mit einer Seftvorftellung der „Zauberflöte “eruat. 
nebjt voraufgehendem Prolog von Feodor Wehl, leider aber 

noch mit „Mozart, ein Künjtlerlebensbild“ von Leonhard Wohl: 

mutb, welches kläglich durdfiel; der Börfenwig parodirte den 

Titel in „Künftlerleberfrantbeit”. Auch Gutzkows „Königs: 
lieutenant” fand an dem Feittage, an welchem es zuerjt gegeben 
wurde (Dfterjonntag am 23. März 1856), eine fo laue Auf: 1856, 
nahme, daß man es bald wieder fallen ließ, um einem grob: sa 
drähtigen Speftafelftüde Raum zu jhaffen, welches Scenen aus 

dem Leben des erften Napoleon in effectvollen QTableaur vor: 
führte. Ueberhaupt ward eine Neigung der Direction zu Glanz 
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und Lurus bemerkt, wie er fo ausſchließlich vordem in Ham: 
burg auf der Bühne nicht geberrfcht hatte; ein Ballet: „Das 
ſchöne Mädchen von Gent“, noch mehr aber das Prunkſchau— 
ipiel Moſenthals: „Der Goldfhmied von Ulm“ war deß Zeuge. 
Diefes Stüd, zu dem Marjchner die Mufif componirt batte, 
„it Oper, Ballet und Zauberpofje zugleich, mit eiwas rübren: 
dem Tragödien:Aufguß. Man fingt Arien und Chöre, läßt 
Gnomen erfeheinen, ein Mädchen als Tronmler figuriren, gibt 
jtatt der aufgehenden Eonne im „Propheten“ eine plögliche und 
wie durch ein Wunder in Hunderten von Gasflammen auf 
leuchtende Helle, dazu Glodengeläute, Jabrmarktstrubel, Nacht: 
ericheinungen, und in ſolchen Bonbonflitter ver Bühne ijt ein 
fein wenig Schauſpiel gewidelt, das fih in angenehmen und 
woblklingenden. Verjen bewegt.“ 

Das jo charakterifirte Werk zweier namhaften Männer er: 
Ihien den Zeitgenofjen als ein für das damalige Theater gradezu 
„charakteriſtiſches Machwerk; ein Machwerk, das gewiffermaßen 
die Verzweiflung über den depravirten Gejhmad des VBublicums 
an der Stirne tragend, dajjelbe aus feiner Indolenz und Theil: 
nahmloſigkeit durch alle nur ervenkliden Mittel aufzurütteln 
ji die Mühe giebt. Das arme Drama, dur den Pomp ver 
Dper und namentlich der Meyerbeerſchen in den Schatten ge: 
jtellt, Lüftern nach der Gunft der Menge und einem glänzenden 
Erfolge, ohne Kühnheit der Erfindung, ohne Schwung ver 
Begeifterung, ohne wirkliche Leidenschaft und Größe, verſucht nun 
durch ſolche Experimente und Kunftitüde ſich eine augenblidlide 
Aufmerkſamkeit zu erobern, eine Aufmerkſamkeit, die eine ſehr 
zweideutige und fragliche ift, und die Macht und Gewalt der eigent- 
lihen Tragödie immer wanfender und binfälliger maden muß.“ 

Leider waren die auf den „Goldſchmied von Ulm“ ver 
wendeten Unkoften (die Beleuchtung im zweiten Acte hatte “allein 
800 K gekojtet, und — mifßlang!) ins Waſſer geivorfen, da 
das Stüd durchfiel; und num rechnete man der Direction die 
vergeudeten Summen vor, „während ein neues Drama voı 
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Prechtler unaufgeführt bleibe, da dem Unternehmer ein Honorar VI. 
5 R Proviforium, 

von SO Thalern für dafjelbe zu theuer ſei!“ 1855-1856. 
Nichtsdeftoweniger dauerte der Pomp und Spektakel fort, 

Ballet auf Ballet (deren eines den Titel: „Ein Felt im Orient” 

führte) ging in Ecene, und aud die Räderſche Zauberpojie 

„Madin”, mit den Berfaffer ala Gaft, wurde hödft glanzvoll 

ausgejtattet. Die Kritif nannte das Werk des flüchtig arbei: 

tenden Komikers „eine dramatiihe Waflerfuppe, auf ver ein 

paar einzelne gute Einfälle als ifolirte Fettaugen melancholiſch 

berumfchwimmen, und der eine brillante Mise en scene mit 

allerlei Wunderdingen als goldene Echüfjel dienen muß, worin 

jie dem Publicum präfentirt wird.” Die alte Caftelliihe Parodie 

„Roderich und Kunigunde oder der Eremit vom Berge Prazzo 

oder die Windmühle an der Wejtfeite” erlebte ebenfalls eine 

Auferftehung; das Publicum amüfirte ji) darüber königlich. 

Es amüſirte fih auch in den Masferaden, welde 1856 in 18ö6. 

mebrfadher Zahl (1855 hatte nur eine jtattgehabt) gegeben 

wurden. Ein toller Hang zum Vergnügen um jeden Preis, 

zur Berjhwendung und zum Ueberſchreiten des finanziellen 

Können griff Platz; geſteigerter Leichtjinn bemächtigte ſich des 

Einzelnen, und langjam murde jene Katajtrophe vorbereitet, 

welhe ein Jahr jpäter die Handelswelt furchtbar erjchüttern 

jollte. „Ein Taſchentuch zu 200 Thalern ift gar nichts feltenes 

mehr,“ wird uns berichtet; die übrige Toilette der Damen 

itand dazu im Verhältniß. Auf einem bal costume, den Ernit 

Merd der jhönen und reihen Welt Hamburgs gab, ſah man 

Coſtüme, die über 1000 X, eines fogar, das 2500 Banco 

gekoftet hatte. Galadiners waren an der Tagesordnung; mir 

leſen von einem Schwelger, der feine Freunde zu einem „echt 

engliſchen“ Mittagsefien lud, und wirklich Schüſſeln auftragen 

ließ, die ein eigener Londoner Dampfer foeben erjt warm in 

den Hafen gebracht hatte. Ein Pidnid, deſſen Theilnehmer 

ſechs Louisd’or für ihr Couvert zahlten, aber die Mahlzeit durch 

Bauen unterbrachen, weil der Speifezettel auf Einmal nicht zu 
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bewältigen war, gehörte ebenſowohl zu den Zeichen der Zeit, wie 
die auffeimende Sucht nad Orden und Titeln — in der Republik! 

Nirgends fonnte man feine Neigung zu Glanz; und Schim: 
mer beſſer an den Tag legen, als bei Gelegenheit jener Maske— 
raden des Stadttheaters, welche denn auch jo beſucht waren, 
wie faum je zuvor. Die jehr bewegte und belebte Geſellſchaſt 
bejonders der erften (18. Januar 1856) wies die größte Elegan 
auf, obwohl Frauen aus vornehmeren Kreifen auch jet feinen 
Antheil daran nahmen; die Damen, welche fich eingeftellt hatten, 
gehörten der guten Geſellſchaft nit an. Von den üblichen 
Tombola:Gewinnen kam bei der erjten Masferade ein Pferd, 
ein filberner Pokal mit 12 Ducaten, ein Clavier; bei der 
zweiten ein filbernes Gaffeefervice, eine möblirte Sommerwob- 
nung in Eimsbüttel auf 6 Monate, eine häusliche Einritung; 
bei der dritten und letten Brieftafchen und Börjen mit baarem 
Gelde, Prämienloofe, Broden, Ohrringe, eine Doppelflinte 
u. ſ. w. zur Ausfpielung. Der legten Verloofung ging eine von 
ter Gottrelyihen Kunſtreiter-Geſellſchaft ausgeführte „Harle 
finade“ voran. Das finanzielle Erträgnig mußte den Unter: 
nehmer Sachſe jehr vergnügt ftimmen; die erjte Masferade er 
gab eine Einnahme von 5000 K. 

Geräufhvolle, aber bohle Vergnügungen, ausgefojtet in 
Gejellihaft zweideutiger Damen, das waren die einzigen Ziele, 
denen damals die Meiften nahjagten. Mit erichredender Deut: 
lichkeit fpiegelt fi diefe Zeitrihtung in einer dramatiſchen Er: 
ſcheinung wieder, welche, wie Moſenthals „Goldſchmied von 
Ulm“, als fymptomatifch gelten muß: an des jüngeren Dumas 


I Dabei famen die merfwürdigften Dinge vor. Um einen Orben zu 
erlangen, jchenkte laut Morgenblatt 1850, Nr. 302, S. 1208, ein Kaufman 
den preußischen Truppen 1850 zum Geburtsfefte ihres Königs te 
ſchen Wein, damit fie ihren Monarchen hoch leben ließen. Die ©p ont 
gelang, trotdem jener Schenfende — ein Bankrottirer war. Wie übrigens‘ 
Hanjaftädtiiche Kaufleute dachten, die fi als joldhe fühlten, bemweiit Di 
wißige Frage eines derjelben, der in eine Gejellichaft trat, wo viele Herr 
mit Orden verjammelt waren: „Nun, ift der Gotillon jhon vorüber 2“ 
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„Demi: Monde”. Dies Gebilde (mit Frau Burggraf in der vım. 
Hauptrolle) ward für würdig erachtet, den Neigen der Neuige her nen 
feiten des Jahres 1856 auf dem Hamburger Stadttheater zu 1856, 
eröffnen (3. Januar). Es ift eine tief befhämende Thatſache, * Tr 
daß ein joldhes Stüd bei feinen raſch hinter einander folgenden 
erften neun Aufführungen jedesmal ein ausverfauftes Haus 
bewirkte. Die von einem öfterreihiichen Literaten bejorgte 
Ueberfegung war unbefchreiblich fehülerhaft und wimmelte von 
Auftriacismen; die Prefje wandte ſich mit flammender Entrüftung 
gegen das Werk, welches „die Gejunfenheit unferes moralijchen 
Bewußtſeins und der franzöfiihen jocialen Verhältniſſe auf 
grauenhajte Weife zu Tage lege.” Und allerdings — wenn dieje 
Eufanna d'Ange, der weibliche Tartüffe und der Schwindler 
Mercadet die Helden des modernen Franfreih waren, jo 
mußte dafjelbe für tief gefallen gelten, wenn aber wir Deutjchen 
ſolche Stüde begierig überjegten und laut beklatſchten, jo betbei: 
ligten wir una an diefem Verfall, indem wir Sympathie für 
jene Helden zeigten, die in nicht3 groß waren, als in ver 
Sntrigue, und fich durch nichts auszeichneten, als durch Gemein: 
beit. Daß dergleihen Geftalten in Deutichland eine jo rege 
Theilnahme entgegengebradht werden konnte, bleibt für uns 
noch weit beijhämender, als für die Franzoſen, weil dieje we: 
nigitend auf Originalität, geitreihen Dialog und gemandte 
Darftellung folder Stüde entihuldigend hinweiſen durften; bei 
ung jtreifte die Ueberſetzung den blendenden Schimmer ver 
Eprade ab, und die Darftellung war vergleihsweije bölzern. 

E3 half nichts, daß die Prejje immer und immer wieder 
die bier angedeuteten Gefihtspuncte hervorhob; unaufhaltſam 
fteuerte das deutjche Theater dem tiefiten Abgrunde franzöfiicher 
Gemeinheit zu. Mit einer in der Culturgeſchichte aller Zeiten 
und Völker fait ohne Beifpiel dajtehenden Schamloſigkeit ftürzten 
fih deutiche Bühnen jelbit erjten Ranges auf franzöjiihe Demi 
monde: Stüde und bewilligten franzöfiihen Autoren Honorar: 
aniprüde, wie fie ein deutjcher Dichter auch nicht entfernt zu 
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fordern wagte. Das Palladium vaterländiihen Sinnes ward 
durch das vaterländiche Theater nicht nur nicht gehütet, jondern 
ſchnöde verfauft und verrathen; dafjelbe Theater, welches nah 
„Staatshilfe“ ſchrie, jpielte den Judas an des Etaates uman- 
taftbar edeljten Gütern. Vergebens batten die Literaten des 
jungen Deutjchland fi der Bühne dauernd zu bemädhtigen ge: 
jucht; jchnöde Ueberjegungswuth herrſchte nad) wie vor, ja, die 
verdeutichten Stücke waren nichtswürdiger, als je. Werke, melde 
das Allerheiligite eines Nationaltheaters bilden jollten, fanden 
faft nirgends mehr eine bleibende Stätte, das Publicum ward 
feinen Claſſikern juftematifch entiremdet, und mit jteigender Be: 
baglichfeit wälzte fih das deutſche Theater in franzöfiichem Kothe. 
Sn Hamburg waren diefe Verhältniffe jo trojtles, mie 
überall; daß das teutfhe Drama in der Zeit des E. A. Eadje 
ſchen Proviſoriums ſich feiner Pflege erfreute, haben wir gejeben. 
Ballet und Oper waren das Alpha und Omega; gleihwohl iſt 
auch auf muſikaliſchem Gebiete faum von Erfolgen zu jpre 
hen. „Die Weiber von Weinsberg“, Muſik von Carl Eduard 
Conrad, Tert von Th. Apel, errangen Feine nahhaltige Gunit; 
dagegen wußte ſich Nicolais friſche, melodienreihe Ehöpfung: 
„Die Iuftigen Weiber von Windfor“ (zuerft am 9. Januar 
1856 gegeben) jogleih rege Theilnahme zu ſichern; die Dper, 
worin Garl Fornes als Falftaff vorzüglid gut am Plate war, 
behauptete fi lange als Gaffenftüd, und ihr Erſcheinen ließ 
es tief beklagen, daß der Componiſt in der Blüthe ſeiner Jugend, 
39 Jahre alt, 1849 zu Wien geſtorben war. — — el⸗ 
lungen“ in der Oper, bei erhöhten Preiſen, ausgeführt wie i 
Jahre zuvor von zahlreichen renommirten Gäften aus al len 
Himmelsgegenden, unter denen neben Therefe Tietjens bejon 
ders Mateleine Nottes von Hannover hervorragte, nat 
Beihluß der Eaifon; am 20. April 1856 nahm das ii 
forium Sachſes mit der Aufführung des „Don Juan“ ein Ende 
Eine „Troft: und Abjchiedsrede” (2 ©. fol.) erinnert auc 
literarifch daran. Die nächte Zeit wurde — ſoweit dies mid 
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ſchon geihehen war — von allen am Theater Betbeiligten vui. 
dazu benugt, um definitive Zuftände zu ſchaffen. Der bisherige Igsz nen 
interimiftiiche Unternehmer jhloß nunmehr mit dem Eigenthümer 
des Haufes einen Vertrag, demzufolge C. A. Sachſe gegen eine 
jäbrlide Miethe von 17,000 vom 1. Juli 1856 bis dahin 
1866 Rädter des Stadttheaters wurde; jeine Theateragentur 
hatte er jchon Furz zuvor an den Schriftjteller B. A. Herrmann 
abgegeben, der gleichzeitig als Theaterjecretär, Buch- und Ned): 
nungsführer bei dem neuen Schaufpieldirector eintrat. Auch 
die bisher noch ſchwankenden Berhältnifje des Inventars regelten 
fich, indem der Pächter des Theatergebäudes dafjelbe (theilweije 
mit fremdem Gelve) von Maurice und Wurda käuflich erwarb ; 
außerdem vervolftändigte E. A. Sachſe fein Perfonal und ent: 
warf, um der beſſeren Disciplin willen, neue „Geſetze“ für das 
Hamburgiihe Stadttheater. ! Der Stamm der Mitglieder, in: 
fofern diefe nicht in alle Winde zerftoben waren, gaftirte in 
der Zeit vor dem Beginn der definitiven Direction des bisherigen 
Smprejario auf dem Stadttheater zu Altona; die Zeitungen 
benußten die kurze Nubepaufe, um der neuen Leitung das 
Horoskop zu ftellen. Meiſt geſchah es in günftigem Einne, 
denn Sachſe war den Vertretern der Prefje jehr weit entgegen 
gefommen; feiner eigenen Berficherung zufolge vertheilte er unter 
diefelben täglich gegen fünfzig Freibillets. Bei alledem fehlte es 
nicht an Bedenklichen; ein jolcher meinte: „Herr Sachſe hatte 
fih auf jeine Direction, wie auf ein Abenteuer eingelafjen; er 
bazadirte damit und gab feiner Leitung fein künſtleriſches Prin— 
cip. „Heute jo, morgen jo,“ war jein Wahlſpruch; ob er ihn 
auf zehn Jahre in PBermanenz erklären, und was er damit 
erreihen wird, muß die Zeit lehren.“ 


ı Solche Gelee wurden gedrudt in den Jahren (1823) 1832, 1838, 
1839, 1848 (dieje wurden nicht anerfannt), und 1856 (j. oben). Die 
Benfionsgeiege wurden theilweis oder gänzlich neu gedrudt: (1823) 1835, 
1849; das Orcheſter befam 1841 geieglihe Anordnungen. 


IX. Abſchnitt. 








Neunter Abſchnikt. 
C. A. Sachſes Direction. 


1. Auguſt 1856 bis 6. Juli 1858. 






















Carl Albert Sachſe, geboren zu Breslau am 28. März 
1823, ftammte aus guter Familie. Anfangs Kaufmann, batte 
er aus Neigung zur Bühne am 1. September 1847 feine 
Theateragentur begründet, durch deren Führung er ſich große 
Perfonalfenntniß erwarb; eine 1851 von ihm angetretene reiche 
Grbichaft gab ihm ſehr bedeutende Mittel an die Hand, das 
von ihm übernommene Inſtitut würdig zu führen. Er ſcheute 
denn auch feine Opfer, um gute, ja, ausgezeichnete Kräft 
für ſchweres Geld zu gewinnen; leider fat nur, infofern es ich 
um die Oper handelte. Die neuen Mitglieder derſelben werden 
wir im Fluſſe der Darſtellung kennen lernen, denn nun begi int 
eine Zeit, wo die Perſönlichkeit der einzelnen Bühnenangeböri: 
gen — wenige Ausnahmen abgerechnet — für die Gejd 
forschung noch weit unmwichtiger wird, als bisher. Der umab: 
läfiige und raſche Wechfel des Perfonals ftand der Entfaltung 
künſtleriſcher Eigenthümlichkeiten hindernd im Wege; die Mit 
glieder waren meijt fhon wieder auf und davon, ehe fie eine 
individuelle Phyſiognomie zeigen fonnten. Das Publicum fam 
nicht mehr dazu, fich Lieblinge auszuwählen; von „acer ditirte 
Künſtlern“ ließ ſich in Hamburg fürder kaum fpreben. Dadur 
büßte das Stadttheater einen der weſentlichſten Factore ne 
die den regelmäßigen Bejuch einer Kunftanftalt fiber b ünt 
fen; den Zuſchauern waren die auf dem Zettel vei 
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Namen — deren Träger wie Echattenbilder Famen und ver: IX. Sadıfes 
ſchwanden — nichts als leere Namen, während fie mit 5. L. — 
Schmidt, Lenz, Baiſon und ſo vielen Anderen Luſt und Leid 
herzlich getheilt hatten. 

Capellmeiſter der Bühne blieb Lachner, dem in F. A. Du: 
pont (geboren 1822 zu Rotterdam) eine ſehr ſchätzbare jüngere 
Begabung ftügend zur Seite trat. Im Scaufpiel begegnen 
wir nur wenigen Bekannten: zunächſt dem alten Gloy, der 
nahgrade zu einer Art von Wahrzeichen des Hamburger Stadt: 
theater8 wurde; man wandte Uhlands Wort auf ihn an: 


„Nur Eine ftolze Säule zeugt von vergang'ner Pracht.“ 


Jetzt, 1856, konnte man ihn wohl als „Veteranen“ be: 
zeichnen; Eduard Devrient nennt ihn (V, 4) bereit8 1837 jo, 
ala Gloy im beiten Mannesalter jtand. Er führte die Regie 
des Echaufpiels; die des Trauerjpiel® war dem wieder in den 
Verband der Bühne getretenen Auguft Haafe übertragen. Ge: 
boren zu Königsberg in der Neumark am 5. Mai 1793, war 
er bereits zu betagt, um dem Inſtitute noch mit ganzer Rüſtig— 
feit zu nützen; nur wenige Jahre nach jeinem Abgange aus 
Hamburg war er todt (5. April 1864). Seit 1857 machte 
jih das Eingreifen C. U. Görners vortheilhaft bemerkbar; in 
jenem Jahre von C. A. Sachſe gewonnen, verließ er Hamburg 
jeitvem nicht mehr. Neben ihm wirkte feine (zweite) Frau, 
da, geb. v. Buch, welche auch als Ueberjegerin thätig war. 

ALS Regiſſeur des Schauſpiels fungirte Heinrich v. Othe— 
graven, der neu engagirte Held, Liebhaber und Bonvivant; 
die um dieſe Regifjeure fi nah und nad gruppirenden Kräfte 
waren außer Knauth und v. Strang u. X. der junge, mit 
Ihönen Mitteln ausgerüftete Wilhelm Winkelmann und Franz 
Jauner für Liebhaber; ferner die Fräulein Berg, v. Petri: 
kowska, Genelli, Delia (pätere Doctorin Friedländer in Wien), 
Friederife Bognar,! Bartelmann und Bach; letztere eine „erſte 


1 Geboren am 6. März 1844 — ? 
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1856, 
1. Auguit. 
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Liebhaberin“, welche recht hübſch ausſah, aber liipelte. Ihrem 
Talente ſollte dramatiſcher Unterricht bei Frau Glaßbrenner 
aufhelfen. Ohne Auguſte Burggraf, die ſich Sachſe zum Glüd 
erhalten hatte, wäre es um das Damenperſonal übel beitelt 
geweſen. 

Dennoch waren es leidlich günſtige Vorzeichen, unter denen 
1856 am 1. Auguſt mit Laubes zum erſten Male gegebenen 
„Eller“ begonnen wurde; das Theater war in umfallender umd 
geihmadvoller Weiſe renovirt. Das Parket zeigte ſich erhöbt, 
im Barterre waren Sitzplätze angebradt, alle Boljter erneuert, 
die Malerei und Bergoldung aufgefriicht, die Dede neu berge 
ftellt und ein neuer Zwiſchenvorhang von Kitzerow geliefert; jo 
machte das Innere einen günftigen Eindrud. Nur den Bor: 
hang (mit mehreren grob ausgeführten Portrait deutjcer 
Dichter und Tonſchöpfer) tadelte man allgemein. 

Bor „Eifer“ ſprach die erjte Luftipieldarftellerin, Ditilie 
Berg, einen „Icherzbaften Prolog“ von Earl Toepfer, dem eine 
neue Feitouvertüre von Lachner folgte; mit Necht bezeichnete 
man diefen Eröffnungsact „der Würde und dem Charakter des 
Stadttheaters für unangemellen“. Die ſchmerzlichen SKrijen, 
welche das Inſtitut durchgemacht, lebten noch zu frifch in Aller 
Gedächtniß, als daß ein „ſcherzhafter“ Prolog hätte anfpreden 
jollen. „Eifer“ gefiel, obwohl die Mehrzahl der Schaufpieler 
fich als ſchwach erwies. Der Darfteller der Titelrolle, Haniſch 
erntete jo geringen Beifall, daß er nicht bleiben mochte, 
dern wieder abreifte, ein Verfahren, welches nachmals aud die 
in Ausfiht genommene erjte Heldin diefer Bühne, Jda Claus, 
beobachtete. Es war, als ob die Künftler fein Vertrauen zu 
der Direction fallen fonnten. Diefer wiederum warf man ba 
vor: „dab fie Jeden abgeben laſſe, wer abgehen wolle, ohne 
danach zu fragen, ob das Perſonal lückenhaft werde.“ & 
konnte es kommen, daß gelegentlih ein untergeordnetes Fad 
doppelt und dreifach, ein wichtiges aber gar nicht bejegt ar. 
Gaitipiele, weldhe dann in aller Eile arrangirt wurden 
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bewiejen lediglich die Unvollftändigfeit der heimischen Kräfte und 
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tbaten dar, daß die Anftalt bereit® aus richtigen Bahnen ges 1956-1858. 


drängt war, ehe fie tiejelden eigentlich eingeichlagen hatte. 
Glafliihen Aufgaben war das neue Perjonal nicht gewachſen, 
ſie wurden auch jo jpärlich geftellt, daß bis Weihnachten 1856 
nur drei claſſiſche Stüde erfchienen; zum Feite ward vier Tage 
binter einander Oper bejcheert. Bald verlangten ironijche Inſe— 
rate in der Tagesprejje unter jpöttiihem Hinweis auf das ganz 
ohne Umficht zufammengejegte Perſonal die Aufführung großer 
Tragödien; aber — der an die Wand gemalte Teufel erfibien, 
wenn auch nachläſſig und mit haftig zuiammengerafften Gäften. 
„Diele Bühne,” urtbeilte 1856 ein Blatt, „Icheint aus einem 
gewiljen Provijorium nie heraus fommen zu jollen. Weder 
das Repertoire, noch das Perſonal will ſich confolidiren. Die 
Aufführungen folgen ſich im bunteften Durcheinander und laſſen 
jeden, auch den mindejten leitenden Grundſatz vermifjen. Der 
Zettel wimmelt von Abänderungen, und diejenigen Etüde, die 
am öfterjten angezeigt find, ſieht man ficher niemals. Die für die 
angezeigten eingejhobenen aber werden jo Lüderlich, fchleppend, 
unſicher und jchledht gegeben, daß irgend ein Fünftleriicher Ge: 
nuß daraus nicht erwächſt.“ Hand in Sand mit der „Lieb: 
Iofigfeit“, claſſiſche Stücke fehlerhaft oder ſchwach zu bejegen, 
ging eine erjchredende Gleichgiltigkeit gegen die auch nur noth— 
dürftigite Ausjtattung, wo joldye geboten war; eine Aufführung 
des „Käthchen von Heilbronn” (1857, am 29. December) ſchei— 
terte vollitändig an ver „theils läppiſchen, theils Lüderlichen, 
theils erbärmlich armjeligen“ Jnfcenirung, welche das zahlreich 
erjchienene PBublicum zu lautem Unmwillen ftimmte. „Wenn die 
Hamburger dem Stadttheater den Nüden kehren bei Schau: 
und Trauerjpielvorjtellungen,” jagte das Morgenblatt, „jo be: 
weijen fie damit nur, daß jie einen noch ziemlich gefunden Ge: 
Ihmad haben. Beſſer gar fein recitirendes Drama, al3 ein 
jolhes, wie man es bier gewöhnlich zu ſehen befommt.” 
Unter den Scaufpielern, welde Sachſe engagirt hatte, 
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an dem man aber mit der Zeit doch jeden ſeineren 
überhaupt künſtleriſchen Halt vermißte. Auch der junge J 
(ſeit 1876 Director der Hofoper in Wien) erwies ſich als 
bare Erwerbung, obwohl er Anfänger war. Im März 15: 
batte er fih in feiner Vaterftadt Wien der Bühne zugewand 
geboren 1834,! zählte er zweiundzwanzig Jahre. Sein 
balt betrug 2000 Thaler. Daß er al3 Prinz von Guaft 
biederherzig auf den Maler Conti zuging und ibm ge 
lich die Hand fchüttelte, zeugte für feine Unreife, mit 
jedoch eine gewiſſe Friſche und Urfprünglichkeit halb und E 
verjöhnte. Um die Fortbildung des künſtleriſchen Ne hwue 
ſah es übel aus; „die Verwaltung,“ leſen wir, „verfolgt € 
ganz banales Ausbeutungsſyſtem der befjeren Darftellungs! if 
wobei von gediegener Weiterentwicklung derſelben feine I 
fein fan.” Es fam die Zeit, wo aud die legten Reſte 
würdiger Ueberlieferungen zu verjchwinden begannen; 
„denkende Schaufpieler“, welcher früher nur in einzelnen ©: 
arten aufgetaucht war, bildete jih zur Gattung aus. 
folder dachte alles Mögliche, nur nicht das Nichtige;? ı 
wenn früher die Aufgabe für den Darfteller naturgemäß di 


I! Die Angabe flammt aus dem 1869 zu Leipzig erjchienenen „Kün 
Album“, ©. 7. Laut Jluftr. Ztg. vom 4. Dechr. 1875 wäre Jauner 
neboren. Es verfteht fih, daß es auf den Unterſchied dieſes — 
nicht ankommt, um zu beweiſen, daß ein Schauſpieler von entſchied 
reife, 22 oder 23 Jahre alt, erſt ſeit 2 Jahren in feiner Kunft g 
zahlt war, wie fein Angehöriger irgend eines anderen St 
bei ähnlicher Anfängerſchaft auch nur entfernt bezahlt wird. ag 
Theater einen jo unſinnigen Aufwand aus eigenen Mitteln zw befize 
jo muß das Jedermann höchſt erfreulich finden; nur der abjcheulid 
fönnte in ſolchem Falle die Honorare der Künftler für zu bo 
Aber dieje beifpiellofen Honorare aus den Mitteln des Staate 
Taſchen der Steuerzahler deden zu wollen, ift, als unbilliges 2 
gar nicht entſchieden genug zurüdzumeijen. 

2Glaßbrenner nannte „dentende Künſtler“ jolde, „welche di 
jeien Künſtler.“ 
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beſtanden hatte: aus dem ihm vom Dichter gegebenen Stofſe IX. Sadies 
ein abgerundetes, einheitliches Gejammtbild zu geitalten, fo — 
trat an die Stelle des letzteren jetzt eine Moſaik von „Nuan— 
cen“. Wohl waren dieſe auch der älteren Schauſpielergenera— 
tion befannt; Iffland liebte fie jehr, und Seydelmann wirkte 
am meilten dur fie. Aber fie galten jenen Aelteren nur als 
Arabeske; die „Denkenden“ machten fie zur Hauptſache. Kein 
Alba, der nicht den großen Monolog vor Egmonts Eintritt 
dur eine Kunſtpauſe unterbrah, welche er zu einem Gruße 
für den vom Pferde fteigenden Grafen benußte; fein Wurm, 
der nicht während der Brieffcene eine zu diefem Zwecke eigens 
aufgejtellte Roſe entblätterte; fein Riccaut de la Marliniere, 
der fih nit den Zuder aus Minnas Caffeegeſchirr in die 
Baden ftopfte. Am tolljten trieben es die Hamletſpieler, melde 
nicht nur bei den Worten: „Sein oder nit Sein“ wie von 
Furien gepeiticht aus der Coulifje jtürzten, jondern aud „das 
unentdedte Land, von deß Bezirk Fein Wandrer wiederkehrt,“ 
als jtreitiges Gebiet behandelten. Sie ſprachen diefen Cap im 
Tone der Frage, um anzubeuten: daß ja dod) der Geijt von 
Hamlets Vater aus jenem Lande wiedergefehrt jei —? Solcher 
Scharfſinn war abgrundtief; er wurde nur von dem der Dar» 
jtellerinnen übertroffen, welche etwa den wehmüthig-ſchmerzlichen 
Ausruf Theklas als eine Frage an das Schidjal auffaßten: 
„Das iit das Loos des Schönen auf der Erde —??“ 
Gründlingen im Barterre fonnten dergleihen unjinnige 
Schrullen! jehr merkwürdig vorfommen; der Kunjtverjtändige 


I Beiipiele derjelben wären noch dugendweis zu geben; am luftigften 
war, wenn intelligente Tagesblätter fih freuten, da& eine Geftalt wie Poſa 
oder Taſſo „realiftiih aufgefakt” werde, Die Rolle des Mephifto beftand 
bei manden „Denkenden“ zulegt nur nod aus „Nuancen“; auch Franz Moor 
wurde mit jolden überladen. Der große Monolog zu Anfang des 2. Uctes, 
wo Franz „das Arjenal des Todes” durchmuſtert, ward auf bejondere Weile 
verihönt; Franz ftiek „zufällig“ an einen Tiih, eine vorher jorgiam darauf 
gelegte Waffe fiel Hirrend zu Boden, Franz bebte zujammen, rief aber dann 
triumphirend: „Schred!" — Yilland hatte ſich als Wallenftein die thörichte 


IX. Sadies 309 es vor, einen Schauplaß zu meiden, wo er jtatt der Treue 
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gegen den Dichter nur Hirngefpinnfte äfthetifh unreifer Hand: 
langer fand. Den Hamburgern insbefondere war die ruhige, 
aus dem Vollen fhöpfende Art, wie Schröder fie eingeführt hatte, 
noch immer zu jehr gegenwärtig, als daß fie der „modernen 
Epielweife” (wie man das Hinſchwinden jegliher Tradition 
beftehend nannte) Geſchmack abzugewinnen vermocht hätten. 
Wie den neuen Schaufpielern, fo ging e8 auch den neuen 
Stüden, welche der Director Sachſe vorführte: fie gewannen 
nur in ſeltenen Ausnahmefällen Boden. Gleich das erſte, 
Tempelteys „Klytämneſtra“, in Dresden, Berlin und Wien mit 
nachhaltigem Glüd gegeben, errang in mittelmäßiger —— 
am 30. Auguſt 1856 kaum einen Achtungserfolg; Auguſte Burg- 
graf, mehr Salondame als eigentlich tragiſche Heldin, war der 
Titelrolle nicht gewachſen. Theodor Gaßmanns u 
erwieſen ſich nur als Rahmen zu einer glänzenden Ausjtattu 9. 
Ein Drama von Ph. H. Wolff: „Mohammed“ (6. Novbr. 1 Ei 
fiel dur); der Verfaſſer, erbittert über die un ze⸗ 
richte der Blätter, ſchrieb ein Pamphlet: „Deutſche Dramatiker 
und Hamburger Kritiker. Eine Satire, Byrons „English bard 
and Scotch reviewers“ frei und zeitgemäß —— Ger⸗ 
lin, 1857). Ein aus dem Franzöſiſchen überſetztes © 
„Die Armen von Paris” (29. December 1856) war eine € 
Garicatur, die auf einer Vorftadtbühne vielleicht am Plapı 
wejen wäre, aber auf das Hamburger Stadttheater ni 
hörte. Allein in Deutjchland verſchmähten es jelbjt 3 
von Rang nicht, Ueberſetzungen aufzuführen, denen man a 
Orte ihrer Entjtehung jelbit, in Paris, nur das Porte-Saint 
Partin:Theater einräumte. Auch ein Drama „Die Findli 
Sowie „Der Bajazzo“ und andere „Pauken: und Trompe 
jtüde” gehörten zu diefem Porte-Saint:Martin:NRepertoirez x 


Aenderung erlaubt, von einem „langen, langen Schlaf” zu preche 
er zu thun gedachte; die „Denkenden“ hoben daS wiederholte „lest 
abſichtsvoll Heraus, womit der ahnungslofe Herzog ſcheidend abgeht; 


Die Aufführungen werden ſcandalös. 443 


burgs Stadttheater jtand dem Actientheater in St. Pauli und IX. Sasies 
dem Vorſtadttheater in St. Georg nur voran, weil es eine bez 336 
vorzugte Lage innerhalb der Ningmauern der Stadt aufweiſen 
fonnte. Für wie Eindifch der Unternehmer fein Publicum bielt, 
beweift die Neuftudirung des — „Donaumweibchen“, worin die 
lächerlichſten Dinge geſchahen. Zwei Dariteller, die einen dritten 
zu erwarten batten, wandten fi diefem nach verſchiedenen 
Eeiten entgegen, während jener felbjt von einer dritten ber: 
fam. Kein Stichwort wurde richtig angegeben, fogar die Ece: 
nerie verfagte in jo eigenfinniger Weife ihre Dienfte, daß man 
an allen Enden die Arme und Beine der Majchiniften zum 
Vorſchein fommen ſah, um die nöthige Aushilfe zu gewähren. 
„Noch vor zehn, zmölf Jahren,” ſchrieb man der Klemmjchen 
Monatsichrift nach Wien, „bätte das Hamburger Publicum ven 
Chef des AJuftitutes zehnmal vor die Lampen gerufen, um Rechen: 
Schaft von ibm zu verlangen. Heute läßt man eg eben geben, wie 
es gebt; die ganze Bühne ſieht aus, wie eine total verloren ge: 
gebene Sache, um die ſich eigentlich niemand mehr recht kümmert.“ 

Bei jolbem Treiben die Geburtstage der deutjchen drama: 
tiichen Dichter keineswegs regelmäßig gefeiert zu ſehen, kann 
nicht überrajchen; auf feltjame Weile wurde aber an Goethe 
erinnert dur die Aufführung eines Stüdes aus dem Franzö— 
jiichen: „Eine neue Delila, oder der Schwan des Nordens“ 
(15. Februar 1858), von weldem Feodor Wehl fagte: „es iſt 1858, 
lediglich der zum Demi: Monde: Stücde bergerichtete „Clavigo “, '% Februar. 
und daß die deutſche Bühne diefe von Octave Feuillet in Paris 
vorgenommene Verhunzung eines berühmten deutſchen Stückes 
ihrem Bublicum aufzutifchen den Muth bat, kennzeichnet fie 
ganz als das gejinnungs: und pietätloje Injtitut, das fie ift. 
Welche Bühne in Frankreih würde ein in Deutjchland umge: 
jtaltetes Stüd von Corneille oder Racine in einer Uebertragung 
in Scene ſetzen? Cine ſolche Felonie gegen den nationalen 
Genius kann, wir jagen e3 mit blutendem Herzen, nur in 
Deutichland begangen werden.“ 
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Noch eine Neihe ähnlicher Mißerfolge, verurſacht tbei 
durch unglückliche Wahl, theils durch fehlerhafte Sceni 
oder mehr als mittelmäßige Darſtellung der gebotenen 
keiten, könnte aufgezählt werden; das Hamburger Stad 
erwarb fi den von einem wißigen Kopfe in Umlauf gejepten 
Beinamen einer „Leichenhalle der dramatiſchen Biteratur, | wori 
alle todten und verunglückten Dramen zur öffentlichen Aus: 
jtellung gebracht würden. Laſſen wir die Todten ihre Todte 
begraben, und erfreuen uns lieber an den wenigen Erjo * 
von denen zu ſprechen iſt; dahin gehört eine glüdliche N 
jtudirung des „Sommernadtstraums” (4. April 1857), fen ne 
eine gut befuchte Darftellung des „Fiesco“, welde am 13. Jun 
1857 zu Gunften der deutjchen Aterverforgungsanfllt fi 
Bühnenmitglieder jtattfand; e8 war dies die von Louis Schnei⸗ 
der unter großen Mühen und Sorgen ins Leben gerufene „Perſe 
verantia“, der leider Fein langes Dafein beſchieden war. 

Daß ältere Stüde mit Glüd neu zu beleben jeien, lehrt 
anı 3. Eeptember 1557 eine zum Gedächtniß F. 8. Schröder 
veranjtaltete Aufführung von dejjen „Better aus Sifjabon“, | ‚de 
freilich Dance das Beiwort „veraltet“ zukommen laſſen wollt | 
Der Fehler lag jedoch au der Darjtelung, denn man — 
die Geſchichtswidrigkeit, das Stück in vollſtändig modern 
Kleidung zu geben; jo entfremdet fühlten ſich die Schaufpie 
dem echten Menuettfchritt der Noccoccozeit. Mit Recht fra: 
eine competente Stimme: „Iſt denn „die Jungfrau von N 
leans“, it „Egmont“, iſt „Richard III.“ u. ſ. w. —— — 
Niemand wird das behaupten wollen, und doch — wien 
ſcheinlich, wie unbegreiflich würde uns alles erjcheinen, W 
würde uns jedes Verſtändniß des Redens und ber 9 
fonen vor uns fehlen, wenn wir die Heldinnen um $ 
jener Stüde mit Crinolinen und Amazonenhüten, mit 
Plaids und Najenklemmern angethan vor ung | 
die Negiffeure erit begriffen haben werden, daß 
den Stüden, die am Ende des vorigen, am U 
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gegenwärtigen Jahrhunderts fpielen, fo gut ihr biftorijches 1X. Saghes 
Recht widerfabren laſſen muß, wie denen des claſſiſchen Alter: — 
thums, des 12. und 13. Jahrhunderts u. ſ. w., — dann wird 

die Bezeichnung „veraltet“ fih nicht mehr vernehmen Tafjen 
dürfen.” 

Eine ganz bejondere Weihe erhielt jener Abend dadırd, 
daß die greife Sophie Echröder fih noch einmal den Hambur— 
gern öffentlich zeigte; es war eine eigenthümliche Jlluftration 
zu Grillparzers ſchönem Worte: 

„Zwei Schröder, rau und Mann 

Umgrenzen unſers Drama höhern Lauf: 

Der Eine ftand in Kraft ald es begann, 

Die And're jhied —; da hört’3 wohl, fürcht' ih, auf!“ 

Die berühmte Frau, welde am 3. September 1857 den 
eigenen Namen mit dem gleichlautenden Friedrich Ludwig Schrö: 
ders bedeutungsvoll verfnüpfte, Tieferte den unwiderſprechlichen 
Beweis, dab der echte Genius ſich unbedingt die bewundernde 
Huldigung der Menge erzwang. Das Auftreten der fait Sieben: 
undfiebzigjährigen, die doch ein großer Theil des anmwejenden 
Publicums nur vom Hörenjagen kannte, war gleihwohl von 
einer jubelnden Begrüßung begleitet, wie jie begeifterter nicht 
ausfallen Fonnte, wie fie bier an richtigſter Stelle war und 
wie fie nur ſolchem Berdienfte geſpendet werden ſollte. Sophie 
Echröder, die wirklid nur aus bejonderer Beziehung auf den 
Tag die Bretter wieder betrat, declamirte Klopjtods Ode „Die 
Frühlingsfeier“. Todtenftille berrichte im ganzen Zufchauer- 
raume, und durd das weite Haus zogen die Töne der Nednerin 
bald fräftig wie Donner anjchwellend, bald weih und lind wie 
Frühlingswinde. Ihr Verjtändniß des feineswegs einfachen 
Gedichtes, das auch Feine einzige Sylbe unrichtig betonen ließ, 
ihr ausbaltendes und biegjames Organ, ihre begeifterte Hingabe 
an den Gegenjtand mußte Sophie Schröder noch jekt als 
Mufter für Alle erjcheinen laſſen, die im Anfange ihrer tbea- 
traliihen Laufbahn jtanden. Sa, wäre der vom hoben Alter 
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IX. ſSachſes der Nednerin unzertrennliche hohle Ton ihrer Stimme nicht ge 
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eine junge Prieſterin der Frühlingsgottheit in weißem Get 
den grünen Kranz im Haar, am Altare und riefe die 7 
digung des neuen Lenzes in die horchende Menge hinaus. Der 
Erfolg war fo gewaltig, daß Eophie Echröder am 9. September 
1857 nochmals declamirte, diesmal Bürgers „Lenore* und 
Schillers „Lied von der Glocke“. 

Einen zweiten Triumph feierte das bewährte Alte durc 
die Wiederaufnahnte von Leſſings „Mi Sara Sampſon“ 1 
das Repertoire; eine der wenigen Fünjtlerifhen Großthaten der 
Direction, um deren Erfolg fi beſonders Augufte Yurs ggraf 
(eine meiſterhafte Marwood) und Haake (Waitwell) verbient 
machten. Mit Recht hob die Kritik hervor: wie dieſes Werk 
ſchon deshalb allein pietätvoll auf der vaterländiſchen Bühn 
gepflegt zu werden verdiene, weil es — das erjte bürgerlide 
Schaufpiel! — gewifjermaßen die Stammmutter des ganzen 
modernen Dramas geworden ſei und eine Richtung ang 
habe, die maßgebend blieb für ein ganzes Jahrhundert. ; 
Frankreich würde diefe Thatfahe genügen, „Miß Sara Sam : 
jon“ auf der Ecene zu erhalten; nur wir Deutſchen, ur ww 
bar gegen unjere geiftigen Heroen, hatten Lefiings Zuge - 
vergefjen, weil der Dichter felbit Beſſeres geſchaffen. „Nod 
jetzt,“ urtbeilen die Jahreszeiten, „läuft diefe Tragödie den 
Barifer Demi: Monde: Stüden auf weit hinaus den Nang al 
Die dramatifhe Conception und die Sprache find mahrbaii 
prachtvoll; aber „Miß Cara Sampſon“ ift nit nur von“ - 
ren dramatifchen Gehalt und Dimenfionen, fondern das Ci 
zeigt überdies in der fittlihen Verlorenheit der Rz 
noch einen gewilfen Zug von Charaftergröße und eine 
der Leidenſchaft, wovon die Gamelien- Damen feine © J 
zuweiſen im Stande ſind. Dieſe Yoretten des jüngeren 
und feiner Nactreter find Intriguantinnen und fittenli 
ber, bei denen fih alles nur um Geld handelt, um 
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mebr ins Zuchthaus und vor die Eittenpolizei, als auf die IX. Sadfes 
Bühne und vor die Kritik gehören. In der Marwood Offene Ice ine 
bart fich bei allem Zauber der Verführungkunft doch auch zus 
gleih die ganze Hölle des weiblichen Herzens, und jo jchlecht, 
jo verdorben fie ift — e8 liegt do ein Moment in dem, was 
fie zur Rache und zur entjeglihen Mordthat treibt, womit auch 
ein edleres Herz, wir wollen nicht jagen, fich einverjtanden 
erklären, aber doch am Ende conciliiren kann. Es ift das 
Weib, was aus der Marwood heraus handelt, das böfe, 
furioje Weib, aber doch eben das Weib in jeinem jpecififchen 
Gebalt, wenn es ung erlaubt ijt, die Sache jo auszudrüden; 
in jenen Zoretten ift es jevob nur die Habſucht, die böje 
Luſt der Welt, die dem Manne jo jehr angehört, al$ der Frau, 
und von der legteren nichts Charakteriftiiches mehr bat, als 
die jeidenen Gewänder mit den hundert weitbauſchigen Falten 
daran.” Die faum für möglich gehaltene Wirkung des Lefling: 
ſchen Jugendwerkes bewies, wie treffend einjt Toepfer der 
Schauijpieldirectoren geipottet hatte, die da wähnen: „das Publi- 
cum wolle heutzutage nur gewilje Dinge fehen, und man bemühe 
ſich doch vergeblih, ihm andere Gerichte annehmbar zu machen, 
als die vermeintlich begehrten. Verhinderte die liebe Eitelkeit 
nit das klare Sehen, jo würden fie ſchnell dahinter kommen, 
daß die Gründe der Kälte gegen dieſe oder jene Theatererjchei: 
nung feineswegs im Zufchauerraum anzutreffen find. „Man 
will feine Trauerjpiele!” beißt es immer, und fie verjchwinden 
von den Repertoiren. Man will feine Trauerjpiele, jo darge: 
ftellt, wie wir fie darſtellen — das ijt das Wahre an der Sache.“ 

Auch ein älteres Werk Bauernfelds ward mit Glüd wieder 
einftudirt: „Ein deutſcher Krieger” ging „zur Vorfeier des 18.” 
am 17. October 1857 neu in Ecene, und ward jept fait freu: 1857, 
diger willfommen geheißen, als früher. Götzes Neden zum Oetebet. 
Preiſe Deutjchlands zündeten bei den Bejuchern der Gallerie 
jo mädtig, daß einer derjelben mit lauter Stimme rief: „Eo 
denkt nur ein deutfcher Mann!“ 
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Gin minder freundliches Geſchick lächelte dem Traue 
„Adalbert vom Babanberge“, deſſen Stoff —* 
ſchen Gefchichte entnommen und noch dazu vom? 
Stüdes dramatifirt war, meldes damals Huffeben r 
Dieſes Stück war „Narciß“, Trauerſpiel in fünf Ac 
A. E. Brachvogel, zum erſten Male in Hamburg aufgef 
am 25. September 1856; v. Othegraven fpielte den Narı 
Frau Burggraf die Pompadour, v. Strang den Choife 
Bad die Duinault. Die Arbeit madte in Hamburg 
verblüffenden Eindrud, wie überall, doch verhehlte man fi 
ſtarken Blößen derſelben nicht. Sachverftändige Beur 
erkannten im „Narciß“ lediglich eine Curioſität, die ab 
Geiſt und dramatiſcher Kraft auf beredte Weiſe zeuge; de 
Neiz des Werkes fuchte man jedoch nicht in der Technik, ni richt 
im Gange und in der vollendeten Führung des Dramas, ion 
dern einzig in dem darin wehenden unbeimlichen Geifte, der di 
trübe, zerklüftete Zeit an mehr als einer Etelle tiefinne 
rührte. Zur Neactionsperiode war der Sinn gejchärft fi 
Trauerjpiel, das den Fernblid in ein Jahrhundert voll 
Iutionärer Cchrednifje andeutungsweife vor die Seele rüdte 
der Zufchauer ſah bier eine Handlung auf unfiherem, gelode 
tem Boden, gleihfam auf einem Vulcane jpielen. Man jpra 
nicht von Aufruhr, Empörung und Revolution, aber Je 
abnte, Jeder fühlte inftincetmäßig: daß das Alles im Aı h 
jei, und dab binter jenen Tapeten, jenen Vorbängen 1 
Gobelins bereit3 ein dunkles Etwas, ein geheimnißvoller Ed 
ten umberjchleihe, der jeden Augenblid erſcheinen und 
ihredenvollen Zufammenbrud der alten Welt verkünden Ki 

Aehnlichen Erfolges wie „Narciß” hatte ſich in $ 
aber= und abermals nur ein Werf von Charlotte BirchP 
zu rühmen: „Die Grille,“ nad George Sand. Auch das. 
burger Stadttheater gab eine „Grille“, allein es hatte da 
eigene Bewandtniß. Deutſche Dramatiter übergaben ibr 
Arbeiten fhon damals lieber dem Thaliatheater, denn d 
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getroffene Beltimmung: „daſſelbe dürfe nur zweiactige Etüde ıx. Sasies 
aufführen,” war inzwiſchen zurüdgenommen. So hatte Char: jgn5 1858, 
lotte Birch: Pfeiffer ihre „Grille“ dort jpielen laſſen (zuerit — 

mit Friederife Goßmann in der Titelrolle — am 25. December 
1856), aber die Direction des Stabttheaters trat beſchwerde— 
führend auf, weil das Werk ein Schaufpiel, folglich laut be: 
ſchränkter Conceflion vom Thaliatheater auszuſchließen ſei. 
MWirklih erging ein Verbot der Behörde, demzufolge „Die 
Grille“ nah der neunten Aufführung vom Thaliatheater ver: 
ſchwand. Inzwiſchen hatte ſich ein feiler Ecribent gefunden, 

der jenes unlautere Manöver, welches ſchon bei „Dorf und 
Stadt” unter Baiſons Direction angewandt worden war, jchnöde 
wiederholte; am 31. Januar 1857 ging auf dem Hamburger 1857, 
Etadttheater in Ecene: „Die Grile, Schaufpiel in 5 Aufzügen "m" 
mit tbeilweifer Beyußung des Romans „la petite Fadette“ 

von George Sand.” Auch im Buchhandel (Hamburg, 1857, 

bei Frig Echuberth) erſchien dies Machwerk, deſſen Verfaſſer 

ſich „Grillophilos“ nannte und in einer Vorrede feine literariſche 
Beuteljichneiderei noch mit dreifter Stirn vertheidigte. Eine ftarfe 
Claque jollte den Erfolg diefer ſchwachen Nahahmung fichern, 

allein e3 war vergeblid. Die Woge der Concurrenz verraujchte, 

mit ihr die nachgemachte „Grille“, deren Tage von vornherein 
gezählt waren; ein grelles Schlaglicht aber wirft dies unmürdige 
Vorkommniß auf die Art, mit der von den Bühnen Hamburgs 

das Concurrenzprincip ausgebeutet ward. Wie ſchon früber, 
wetteiferten Stadt: und Thaliatheater — nicht, gute deutſche 
Etüde zu geben, jondern: weldem von ihnen es gelänge, eine 
franzöfiihe Novität möglichſt jchnell vorzuführen. Auch jegt 
wieder fam es oft genug vor, daß die nämlide Offenbarung 
mwäljcher Berfommenheit von beiden Bühnen Hamburgs gleich: 

zeitig gegeben ward, wie e8 3. B. im Mai 1857 mit „Les 1857, 
faux bonshommes“ geſchah. Lumpen, Strolde, ruinirte Bör— * 
ſenleute fingen an, auf der Bühne ſo allgemein zu ſpuken, wie 


gleich nach 1848, als in Californien Gold entdeckt war, der 
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den und verwahrlofte Mädchen oder Frauen bevölferten die 
Ecene. Mit Gußlom und Laube, mit „Richard Savage” und 
„Monaldeschi“ hatte diefe Richtung begonnen; Guſtav Frentag 
(mit der „Valentine“ und „Graf Waldemar“), Hebbel u. 1. 
folgten, endlih Fam „Narciß“ und „Die Grille“. Au — 
reizte und lockte das Dämoniſche, Zigeunerhafte der beiden weib 
lichen Haupt-Charaktere, während „Narciß“ bie lebbaſe 3 er— 
körperung der Verkommenheit war; konnte die Bühne w — 
als abgekürzte Chronik der Zeit gelten, ſo hatte man aller 
Grund, ſich beihämt von joldem theatraliiden Herenjabbatb 
wegzuwenden. Er lieferte lediglich den Beweis, daß die Zeit — 
gleich jener, welche der großen Revolution vorausging — an 
frivolen, überreizten Gelüften franfend, fih in Produ ionen 
Luft machte, die in mehr als einer Beziehung an die Stüde 
des Beaumardais und feiner Zeitgenojjen erinnerten. 
Unter den Gäften find nur wenige, deren Namen verzeic 
net zu werben verdieren; Frau Augufte v. Bärndorff von € 
Petersburg gefiel (im Mai 1857) durchaus nicht; man u ınte 
fie einen geiftlofen Kleiderftod. Beſſer glüdte es Carl Sontag 
von Schwerin (Mai 1858) einem jüngeren Bruder der Si 
rin, welcher fpäter, in Hannover, ein ſehr beliebter Schauſpi 
aber bei Tröpfen, deren Eitelkeit er nicht geſchmeichelt Bi 
unbeliebter Memoirenfchreiber wurde. | 
Friedrih Haafe (im März 1857) war unftreitig der ins 
tereffantefte Gaft des Schauſpiels, der zu jener Zeit erfchien 
er gab der Reihe nah alle Rollen, mit denen er in der 
Folge Jahrzehnte lang in Eilmärſchen durch ganz Deu til a 
und halb Amerika reifte: den Thorane im „Königsli 
den alten Klingsberg, Raupachs „Cromwell“ u. f. m. 
Spielweiſe und fein Eleines Repertoire damals noch nicht 
genugt waren, fo zog er das Publicum an; je öfter er fi 
nah Hamburg Fam, deſto Fühler nahm man ihn uf; 
wurde er gar abfällig beurtheilt. 1866 lieferte Re — R | 
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eine geiftreihe, von ironiſchen Schlaglichtern allerdings nicht ıx. Sagies 
freie Charakteriftiit des NKünftler für die Gartenlaube; das s56 1858, 
Morgenblatt ſprach Haafe 1857 ein großes, aber übel ange: 
wendetes Talent zu. „Alle Rollen, die er gab, fefjelten durch 
eigentbümlihe Momente in der Auffaffung; nebenher aber lief 
auch jtet3 ein ganz gewöhnlicher Hang nach Effecthafcherei, was 
nirgends mehr erfichtli war, als in der Darjtellung Nichards ILL. 
von Shakeſpeare. Zweierlei aber ift an Haaſe zu loben; das 
völlige Innehaben aller Rollen, die er jpielt, und die Conſe— 
quenz, womit er fie durchführt. Man erhält immer ein Ganzes.“ 
Eo weit war es aljo mit der Schaufpielfunft gefommen, daß 
man e3 an einem ihrer Jünger ausprüdlih rühmte: wenn er 
feine Nolle inne hatte! Als ob das Memoriren nicht des Dar: 
ftellers erjte Pfliht wäre! Die auf deutjchen Bühnen übliche 
grobe Vernachläſſigung derſelben hatte aber das Urtheil nad 
und nad) jo verwirrt, daß man nicht mehr das große Heer 
der Faulen tadelte — was würde es auch genügt haben! — 
fondern daß man es als merkwürdig pries, wenn einmal eine 
Arbeitsbiene unter jenen gleihwohl nah Tauſenden bezahlten 
Drohnen fihtbar ward. Weil nun Haajes Gaftrollen das Haus 
füllten, jo ließ ihn Sachſe vier Tage hinter einander auftreten; 
in Folge diefer Ueberanftrengung brach der Künftler am vierten 
Abend als Mephifto ohnmächtig auf der Bühne zufammen und 
fonnte die Rolle nicht fortjegen. 

Tiefer jedenfalls, als durch Haaſe, ward das Publicum 
durch Adelaide Niftori ergriffen, welche zu zwei verjchiedenen 
Beiträumen (im October 1856 und im Februar 1858) wieder: 1856. 
bolt mit einer italieniſchen Geſellſchaft, in italienischer Sprache ER 
als Deborah, Maria Stuart, Adrienne Lecoupreur, Medea, 
Lady Macbeth und in einigen Heinen Zuftipielen auftrat. Sie 
bewies ein ftarfes, großartiges Talent von echt dramatiſcher 
Wucht; man ftellte fie in deutſchen claſſiſchen Rollen deutjchen 
Schaufpielerinnen zum Mufter auf. 

Unter den Gäſten der Oper befand fi ein junger Tenorift, 


IX. Sachſes 
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der gleich beim erjten Erfcheinen wegen feiner ſchönen, obwohl ned) 
keineswegs ausgebildeten Stimme, wegen feines belvdenbaften 
Ausfehens und wegen feines leidenjchaftlihen Spiels großes 
Intereſſe erwedte. Diejer Tenorift war Albert Niemann vom 
K. Hoftheater zu Hannover, den die gefammte Preſſe mit un: 
gewöhnlicher Wärme als vielveriprechende Kunfterfcheinung be: 
grüßte,; ein Blatt nannte ihn unjhidlih genug ſogar einen 
„Zenoriften von Gottes Gnaden“. Die Zahl der Rollen, für 
die er engagirt war — zwei — mußte vermehrt werben, um 
dem Andrange zu genügen; „auf vielfahes Begehren“ (wie der 
Zettel fagte) fang er aud den Tannhäufer. Ein ſchon befannter 
Saft, Jenny Ney ward aufgenommen wie früher; ihr Wieder: 
fonımen ift nur deßhalb erwähnenswerth, weil fie — eine feltene 
Ausnahme unter ihren Kunftgenofjen! — ihren Honorar:Antbeil 
als Frau Fluth in den „Iuftigen Weibern“ dem in Dresden 
projectirten Denkmal C. M. v. Webers widmen zu wollen be: 
fannt gab. Kurze Zeit nachher trat fie auch (als Valentine 
in den „Hugenotten“) zum Beſten des Orcefterfonds auf. 

Eine tüchtige Stüge der Oper war die Sängerin Natalie 
Eihborn genannt Fraſſini, welde am 18. Auguſt 1860 den 
Herzog Ernſt von Württemberg heirathete. Doch beſaß diejes 
junge Mädchen bei aller Fertigkeit eines italieniſchen Vortrags 
und vieler Kunjt im colorirten Gejange nit genug wirkjames 
Epiel und Liebenswürdigfeit der Erjcheinung, um bejondere 
Anziehungskraft auszuüben. Ihr zur Seite ftand Leonore von 
Chrenberg, deren Stimme zwar feinen großen Umfang patte, 
welche aber doch durch den Fleiß und die Sauberkeit, womit fie 
ihre Bartieen ausführte, bald ein Liebling des Publicums wurde 
Mit dem permanenten „Gaſte für die Saijon“, Antonie Balnı: 
Spatzer, war eine beachtenswerthe Kraft gewonnen, die jevod 
viel kränkelte, aud dem Director durch höchſt tactlofe Be 
öffentlihungen in der Tagespreffe das Leben ſauer macht 
Zudem ftand fie niit mehr in der erſten Jugendblütbe; 
7. Februar 1823 zu Peſth geboren, hatte fie ihre Glan 


Das Orcefter, der Chor, das Ballet. Neue Opern. 453 


bereit3 überjchritten. Sie war eine Schweiter der Sängerin IX. Sasjes 
Louiſe Spaper : Gentiluomo, und eine Schülerin ihres Schwagers —— 
Giovanni Gentiluomo, Profeſſors an der Academie der Ton— 

kunſt zu Wien. Ihr Gatte war ein Baron Palm. 

Das Orcheſter des Hamburger Stadttheaters beſtand zu 
Sachſes Zeit aus 46 Muſikern, der Chor aus 40 Mitgliedern; 
Balletmeiſterin war Kathi Lanner geblieben, deren Wirkſamkeit 
oftmals das über Klippen gefährlich dahinſegelnde Theaterſchiff 
durch fabelhafte Thätigkeit mit den Beinen und ebenſo gewandte 
Inſcenirung anlockender Ballete („Uriella“, „Esmeralda“ ꝛc.) 
über Waſſer hielt. Als begabte Schülerin der Lanner machte 
ſich Amanda Oſtradt bemerkbar, welche ſpäter als Balletmei— 
ſterin im Circus Renz angeſtellt ward. Balletmeiſter war Le— 
vaſſeur, auch er immer noch ein „Gaſt für die Saiſon“. Wie 
ſehr das Ballet bevorzugt war, erhellt aus einer vorhandenen 
ſtatiſtiſchen „Ueberſicht der vom 1. Auguſt 1856 bis 31. Juli 
1857 gegebenen 209 verſchiedenen Vorſtellungen“, die ſich auf 
355 Abende vertheilten. Die Bühne hatte geboten: 16 Trauer— 
ſpiele, 31 Schauſpiele und Dramen, 60 Luſtſpiele, 22 Sing— 
ſpiele, Poſſen, Schwänke u. ſ. w., 31 Opern ernſter, 20 
heiterer Gattung, 5 Concerte, 2 Maskeraden, endlich 22 Tanz: 
Divertiſſements und Ballets. 

Daß die Tanzkunſt (gelegentlich auch in „Kinderballeten“ 
oder in Gaſtſpielen, wie z. B. der Nadejda Bagdanoff u. ſ. w.) 
die Caſſe füllte, war um ſo dringender nothwendig, als die 
Novitäten der Oper — freilich häufig nur als „Generalproben 
bei voller Beleuchtung“ vorgeführt, — nicht eben durchſchlugen; 
Verdis „Sicilianiſche Vesper“ erlebte ein „Fiasco unter Applaus“; 
Flotows „Indra“ ſprach wohl an, hatte jedoch keine tiefgrei— 
fende Wirkung; ebenſo erging es des nämlichen Componiſten 
„Pianella“. Des Herzogs von Coburg „Caſilda“ ward freundlich 
aufgenommen und liebenswürdig beurtheilt; man rühmte die 
friſche und durchſichtige Klarheit des Ganzen, ſowie manchen 
Lichtblick im Einzelnen, namentlich vermißte man erfreulich jede 
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als „gar nicht ungefällige Tonſchöpfung“ Anklang; aud das 
Werk eines am 2. Septbr. 1811 geborenen Hamburgers, der 
— als Muſiklehrer eines geachteten Namens erfreute, jr ach 

: „Malwina“, komiſch-romantiſche Oper in drei Aufzüig . 
von Eduard Hamel, Tert von Dr. Steppes (16. März} 1857). 
Man erklärte die „nad der graziöfen Schule Boieldieus ge: 
ſchaffene Arbeit“ für ſehr anmuthig; „leider that fie ih in 
der Wirkung Eintrag durch allzuviele Präludien, d. 5. durch 
zu häufiges Anwenden jener kurzen Einleitungspbrajen, welde 
den einzelnen Sägen Stimmung verleihen jollen, aber in Folge 
ihres oftmaligen Gebrauds den Hörer ermüden.“ Hingegen 
ward Meyerbeers „Nordſtern“ ſcharf angegriffen, hauptſächlich 
wegen der traurigen Vaterlandslofigkeit feines Componiften; be 
fanntlih hatte der preußiſche Generalmufifdirector, den Heine 
wißig „den großen Beeren: Meyer“ nannte, die Muſik urſprung 
lich zu „Ein Felvlager in Schlefien“ gejchrieben. Dieſe ſpecifiſch 
preußiſche Gelegenheitsoper wollte deren Schöpfer aber nicht in 
Berlin „verkommen“ laſſen; durch Unterlegen eines völlig ver: 
änderten Buches (die Handlung des „Nordſtern“ jpielt in Rußl — 
der „Deſſauer Marſch“ mußte ſich die Translocation mit q 
lafjen!) ward aljo das „Feldlager“ auch weiteren Kreifen zugä 
ih gemadt. Außerdem erfolgte eine jpecifiich öjterreic 
Berpuppung, als „Vielka“. Ebenjo charakterlos, wie viele it 
ſchacheriſche Handlungsweiſe Meyerbeers, war auch ſeine 
jedes nationalen Gepräges, jeder deutſchen Eigenthümli 
bar, taſtete fie ſtyllos nach allen Seiten und mißfiel mit 3 

Lahners „Loreley“ und Duponts „Bianca Siffredi” wurden 
wohlwollend aufgenommen; die Darftelung der „Loreley“ zeig: 
nete fih durch eine beſonders fhäbige Infcenirung aus. Mel 
Eindrud machte Verdis „Troubadour“, 1856 am eriten 
nachtsfeiertage als Neuigfeit gegeben; das Libretto wurde freili 
blödfinnig. gefunden. j 
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Als letzter Verſuch, Publicum berbeizuziehen, wurden ıx. Saqhſes 
wieder Monſtrevorſtellungen geboten; auf Bauernfelds „Befennt: — 
niſſe“ folgte „Die Nachtwandlerin“, dieſer ein Ballet; zur 
„Weißen Frau“ gab man das Ballet in vier Bildern „Le 
diable à quatre“; zum „Troubadour“ noch „Geiſtige Liebe“, 
ähnlich, wie es am Schluſſe der Cornet-Mühlingſchen Direction 
geſchehen war. Zur Abwechſelung kamen dann zuſammengehetzte 
Gaſtſpiel-Opern an die Reihe mit allerhand „Notabilitäten“, 
deren Auftreten oft die Honorare nicht deckte, oder welche gradezu 
ausgeziſcht wurden, wenn das Publicum ſah, daß hier nur 
ein Dutzend lediglich durch Zeitungsgeſchrei bekannt gewordener 
„Berühmtheiten“ auf einmal vorgeführt ward, von denen kaum 
eine der Rede werth war. Wie ein Coup der Verzweiflung 
ſah es aus, wenn endlich die Lumleyſchen italieniſchen Opern— 
ſänger aus London herbeigerufen wurden, um einige Gaſtvor— 
ſtellungen in Hamburg zu geben. An dieſen konnten nur die 
Begüterten Theil nehmen, denn ein Billet für den erſten Rang 
und das Parket koſtete drei Thaler; der zweite Rang andert— 
halb Thaler, und ſelbſt der dritte noch einen Thaler. Die 
Rentabilität der Speculation war daher ſehr zweifelhaft. Unter 
den Sängerinnen gefiel eine Signora Piccolomini am meiſten; 
es erſchien eine Broſchüre: „Zwei Künſtler-Portraits aus 
London: J. Maria Piccolomini. II. Antonio Giuglini.“ (23 S. 
80). In ſo abenteuerlicher Weiſe experimentirte der Unter— 
nehmer fort; „man macht,” rief Feodor Wehl,entrüftet, „die 
Bühne zum Blodsberge der Kunſt, auf dem eine wahre Wal: 
purgisnacht von ihren Jüngern begangen wird; nur rajendes 
Glück kann Herrn Sachſe oben erhalten; ein einziger Mißſchlag, 
und er ift ruinirt. Wir wünſchen feinen Ruin nicht, aber wir 
werden nicht erflaunen, wenn er eintritt.” 

Wirklih ward ein jo „rajendes Glüd” dem Unternehmer 
zu Theil, und zwar, nachdem das unheimliche Gefpenft, welches 
binter dem Naufh und QTaumel jener Tage, binter den Felt: 
mahlen des Luxus und den Bachanalien des Vergnügens ſchon 
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12. hi lange gelauert hatte, plöglih und furdtbar zu Tage getreten 
1856-1858, War. 1857, im Beginn des Winters, brach jene erſchütternde 
Handelskrifis aus, deren Folgen noch lange nachher ſich drücdend 
fühlbar madten: und diefe Handelskrifis, die mitten in ben 
Strudel einer Gejelihaft einbrah, welde in Woblleben und 
Uebertreibungsjucht jeder Art verfunfen, den Maßſtab für die 
richtige Abſchätzung der eigenen Kraft vollftändig verloren batte, 
verbreitete einen jo panifchen Schreden, daß auf einmal und 
aller Orten gleihjam „Spiel und Tanz vorbei” war. Daß 
man die Theater mit zu diefem „Spiel und Tanz“, d. b. zu den 
lediglich frivolen Bergnügungen rechnete, die man nit ferner 
beſuchte, erhärtete fchlagend: wie tief, und wie weit ab vom 
Herzen der Nation die Schaubühne ftand. Die Leere der 
Schhaufpielhäufer war das fprechendite Verdammungsurtbeil jener 
Grundjaglofigkeit, welche die Verwaltung an den Tag gelegt; 
eine jtillfchweigende Achtserklärung, die den Stab brad über 
die bisher innegehaltene Nihtung. So lange die Frivolität 
der allgemeinen Zuftände gedauert hatte, jo lange Fonnte aud) 
die Bühne mit Balleten, Ausjtattungsprunf und boblem Uns 
ſinn wirthſchaften; doch nun, da das Elend und die traurigen 
Zeiten vor der Thür ftanden, erjchien dieſer tolle Theatertaumel 
wie der ſchneidendſte Hohn. Jedermann ſchränkte ſich ein; am 
die Stelle der Galadiners traten fogenannte „Krifisdiners“, 
bei deren Einfachheit man ſich in anregenden Geſprächen wohler 
fühlte, als zuvor bei allen Lurus. Ernſt, Würbigfeit und 
tiefere Erfafjung des Lebens fehrten zurüd; es war, als ob 
man ſich der jüngjten Vergangenheit ſchämte. Konnte einer jo 
im Innerſten erichütterten Bevölkerung das Repertoire 
Theaters mit feiner „Demi: Monde“, feinem „natürliden So 
feiner „Samelien: Dame“, den Gauner- und Spigbut 
der Franzojen, mit den fpanifhen Tänzer, den itali J 
Opern und der ſteigenden Gemeinheit der Berliner und — 
Poſſe zur Erhebung und zum Troſte dienen? 
Hätte die Schaubühne nur halb der Miſſion entſproe 
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welche edle Schwärmer ihr immerfort haben zumeijen wollen, IX. Sadies 
fo wäre fie fein Ort gewejen, den die Trauer und Nieder: — 
geſchlagenheit hätte zu fliehen brauchen; vielmehr würde ſie 

grade damals die wahre und geeignete Zufluchtsſtätte der Menge 

haben fein müflen. Wirklich war das für eine ganz Furze 

Zeit in der merkwürdigſten Weile der Fall, nämlich grade jo 
lange, als ein äußerer Umſtand die Direction des Hamburger 
Stadttheaters veranlaßte, für einige Wochen aus den gewohnten 

Sleife zu weihen, dem Zuſchauer wahren Genuß zu bieten und 

dem Genius der Nation dur weihevolle Darftellungen fich 
inniger und verjtändnißreiher anzufchließen. Dieſer äußere 
Umftand war ein mehrere Wochen dauerndes Gaftipiel Emil 
Devrients, im März 1858; es liefert gleichfam den mathema: 1858, 
tifchen Beweis für die auch jegt wieder — genau wie nad) der —— 
ſchweren Prüfung des Jahres 1842 — in dem beſſeren Theile 

des Publicums rege Sehnſucht nach würdigen Kunſtleiſtungen; 

es liefert ferner einen abermaligen, unabweisbaren Beleg da— 

für: daß es als freche Verzerrung der wahren Züge des Ham— 
burgiſchen Volkscharakters gelten mußte, wenn man dieſem den 

Sinn und die Neigung für das recitirende Drama vorlaut hatte 
abſprechen wollen. Dem Gaſtſpiele Devrients wandte ſich von 

vorn herein die Theilnahme des Publicums in ſo unerhörtem 

Maße zu, daß die Zeitgenoſſen von einem „halben Wunder“ 
ſprachen; die ausverkauften Häuſer, die geräumten Orcheſter 
waren von Anfang bis zu Ende dieſer Gaſtrollen die erfreuliche 
Regel, und ſogar Gewalt ward verſucht, um den Eintritt zu 
erzwingen. Obwohl der Gaſt in feinen vorzüglichſten Partieen 
mehrere Male auftrat, blieb der Zudrang doch immer gleich 

groß, und er hätte noch Wochen lang mit dem nämlichen Glücke 
fortſpielen dürfen, wären nicht ältere Verpflichtungen der Erfül— 

lung dieſes dringend laut gewordenen Wunſches hinderlich ge— 
weſen. Die einheimiſchen Künſtler, welche neben dem Fremden 
wirkten, durch allzulanges Feiern aus der Uebung gekommen, 
ſtanden im Allgemeinen keineswegs auf der Höhe ihrer Auf— 





IX. Sadies gaben; dennoch bewies der Beifall, den auch fie ——— 
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1856-1855, dienten, daß die eingeriſſene Ballet: und Poſſ 
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Sinn für das Schöne wie bei den Zufchauern, fo a bei en 
Darftellern nicht hatte erftiden können. Das glorreide | 
jpiel Emil Devrients, der noch wenige Jahre früber nur 
ſchwachen Zulauf gefunden, der doch inzwiichen weder 
geworden, noch etwa auf der Stufenleiter fünftlerfder 
kommenheit höher gejtiegen war, der vor eben den Hamburger 
auftrat, die ihn und feine Hauptrollen feit einem Menfh henalt: 
genau Ffannten — das Gaftfpiel dieſes Emil Devrient war im 
böchften Maße Iehrreih, denn es zeigte, dab Hamburgs Ber 
völferung bei Weitem höher ftand, als Hamburgs Az 
Aber diefe Lehre Fam zu fpät. Ein Umſchwung der Ding: 
war nicht mehr möglid, Sachſe wäre aud nicht ver Mana « 
wejen, ibn berbeizuführen. Auf Emil Devrient ließ er 
Zuaven vom Feldtheater in der Krim folgen, bei denen das 
Pikante war, daß auch die Frauenrollen von Männern — 
geſtellt wurden.! ALS dieſe „Künſtler“ den gewünſchten Effect 
auf dem Stadttheater hervorgebracht, d. h. die Räume einige 
Male mit Neugierigen gefüllt hatten, verlegten fie den S 
plag ihres Wirkens nad) dem Thaliatheater, worüber vor 
Schranken des Niedergerichts ein Proceß entbrannte; die Stadt: 
tbeaterdirection wollte das Necht behaupten: Nichtswürdiges 
allein darbieten zu dürfen. E 
Wer ſolchen Anſchauungen huldigte, Eonnte die Bühne g 
x. Schröders nit zur Blüthe bringen. Der Ruin ii 
noch kurze Zeit verzögern, abwenden nicht mehr. Das dur 
Devrient Gewonnene war nur zu bald wieder zerronnen u d 
am 6. Juli 1858 erklärte C. A. Sachſe ſich für injolvent m 


! In diefer Zeit berührte den Director der oft ſchneidend grelle Co 
zwiſchen der bunten Welt der Bühne und dem wirklichen ki. m 
April 1858 verlor er feine erfte Frau, Anna Lucie, geb. Kral; 
Jahre alt geworden, Am 19. April Morgens ward fie auf dem Re bari 
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1716 preuß. Thalern, 36,412 X Banco und 64,827 X Cour. IX. Sadfes 
Vergeblich batte er wieterholt bei Senat und Bürgerfhaft um — 
„Staatshilfe“ angepocht; ausgeſprochener Maßen erregte die 
niedrige Stufe, auf der er grade das Schauſpiel erhielt, ge— 
rechte Bedenken bei den Vätern der Stadt. In der Erbgeſeſſenen 
Bürgerſchaft fiel aus dem Munde des Dr. Goßler die harte 
Anklage: „die Theater in Hamburg ſeien ſo tief geſunken, daß 

der Mittelſtand bei der Muſik in der Tonhalle beſſer aufgehoben 

ſei, als in Schauſpielhäuſern, wo man die Geſinnung und 
Geſittung der Zuſchauer durch frivole Stücke aus dem Fran— 
zöſiſchen oder durch gemeine Schwänke ſyſtematiſch vergifte.“ 
Niemand erhob ſich dagegen mit einem Einwurf. Umſonſt ver— 
ſuchte C. A. Sachſe durch ein gedrucktes Circular, das er im 

Juni 1858 ausgab, ſich neue Hilfsquellen zu eröffnen; es fand 1858, 
feine günftige Aufnahme. Ein ſtimmführendes Organ meinte in. 
ſpöttiſch: Sachſe möge Leſſings Wort: „Bittichriften, nichts als 
Bittſchriften!“ über den Eingang des Stadttheater jegen, nur 
müßten die Bittjchriften befjer motivirt fein. „Das Ausgabe: 
budget des Herrn Sachſe beträgt jeinen Angaben zufolge 
320,992 &. Sämmtlide Gagen nebit Honoraren für Gaitipiele 
verihlingen allein 268,492 X; ver Neft vertbeilt ſich auf 
Miethe, Gasbeleuhtung, Beiträge zum Penfionsfonds, Reifen, 
Garderobe, Decorationen zc. Die Honorare der Autoren und 
Componiſten machen die Direction nicht arm; fie figuriren unter 

ven Ausgaben mit — 3000 X! Schade, daß Herr Sachſe neben 

die ausführlich aufgezählten Ausgaben nit auch die Einnahmen 
geftellt hat; er gibt nur die Einnahmen einer Monatsfrijt: vom 

14. Mai bis zum 13. Juni, die ih nur auf 9704 K 2 2 
belaufen und, da 30 Tage durdichnittlih 28,500 koſten 
jollen, allerdings ein ſtarkes Deficit ergeben. Allein dieſe An: 

gabe beweift gar nichts, theils, weil die erwähnten dreißig Tage 

für die ſchlechteſten Einnahmetage im ganzen Jahre gelten können, 
theils, weil die für Jahresabonnements eingegangenen Summen 

ganz mit Stillfhweigen übergangen werden. Nur wenn die 
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IX. ** Direction durch Aufmachung ihres ganzen Ausgabe- und Ein- 
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1856.1858, nahme: Etats den Beweis führte, daß unter den obwaltenden 
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Umſtänden der Fortbeſtand des Unternehmens in Frage geſtellt 
werde, könnte die Lage der Bühne Theilnahme erweden.“ 
Wirklih Elopfte C. A. Sachſe an verſchloſſene Thüren; die 
Zahlungseinftelung war unausbleiblid. In Folge derſelben 
fam das gefammte Inventar, deffen Kaufpreis auf 60,000 & | 
Banco angegeben wird, an den Eigenthümer des Haufes, der 
e8 nahmals mit diefem verpachtete. Kaufmänniſch vorfichtig, 
traf er fogleih die Anordnung: daß fortan alle von den fünf 
tigen Directoren neu angefchafften Decorationen und Requifiten 
den vorhandenen Bejtänden contractmäßig mit eingereibt wer: 
den mußten, ohne daß für dieſe Aufbejjerung des Inventars 
eine Entſchädigung erfolgte, 

C. A. Sachſe legte ein Amt nieder, dem er trog mancher 
guten Eigenfchaft, die er befaß, nicht gemwadhjen war. Man 
hatte ihn begrüßt als einen „im Echlendrian nicht verrotteten 
TIhespisfarrenschieber”, man mußte ihm „große Negjamfeit im 
Geſchäft, keine beftäubte Echwerfälligfeit, und vor allem: ein 
dem friihen Eindrud fich öffnendes Weſen“ nachrühmen, ver: 
möge defjen er „leicht auf alles einging, vor Feiner Schwierige 
feit zurücdbebte und nichts Philiiterhaftes an ſich hatte.“ Aber 
es mangelte ihm an Ernft, an Tiefe; der allzu rege Vergun— 
gungstrieb einer üppig gewordenen Bevölkerung verleitete ihn, 
ſich einer Richtung hinzugeben, die ledigli auf den Rauſch der 
Sinne, auf den Taumel abzielte. Er hatte die Rechnung * 
den Wirth gemacht. In Hamburg war fein Hof, nicht einmal 
ein Millionär, der im gegebenen Falle, wie bei der Hamdele 
frifis, hilfreich berbeigeeilt wäre. Auf nichts war da zu b uen, 
als auf die eigene Kraft, auf die eigenen Einnahmen, nf den 
jtihhaltigen TIheaterbefuh der Menge. Der aber war nur zu 
gewinnen durch ein georbnetes Nepertoire, durch eine regel: 
mäßig:folgerichtige Führung, wie man fie nur zu iin 
mißte. „Sein Theater ift wie ein Journal ohne leitende J 
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ein buntes Feuilleton ohne geiftigen Zufammenhang. Ihn küm— 
mert nur der Tag, er fennt weder ein Geitern, noch ein Morgen. 
Menn es ihm einfällt, giebt er heute Oper, morgen wieder Oper 
und übermorgen zum dritten Mal Oper. Beitimmte Tage für die 
Oper feitzufegen, im Monate fo und jo viel neue, jo und jo 
viele claſſiſche Stüde zu geben, die verjchiedenen Begabungen 
und Kräfte angemefjen zu verwenden, läßt er fich nicht ange: 
legen jein. Das ſcheint er für eine veraltete Art der Directions: 
führung anzufehen. Ein Mann des Auffallenden, des Eclats 
und der Neclame, fühlt er fih nur wohl, wenn er recht viel 
durd einander rühren, Gaftjpiel auf Gaftipiel anjegen, einen 
Zettel immer größer al3 den anderen machen kann. Der geborene 
Impreſario, verdient er, einem Lumley oder Barnım an die Eeite 
geftellt zu werden; als deutjcher Theaterdirector iſt er nicht am 
Plage.” Dieſer Ausiprud der Klemmſchen Monatsſchrift ift nur 
das Echo eines früheren, den Feodor Wehl ſchon im October 
1356 getban: „Als Unternehmer für Vorftellungen einer „Sea- 
son“ würde Herr Sachſe mit feinen eleganten, gentlemanlifen 
Manieren, feiner Zuvorfommenbeit und verbindlichen Weife, mit 
jeiner ganzen, im erjten Moment günftig für ihn einnehmen: 
den Berfönlichkeit vortrefflid an feiner Stelle fein und mit 
erjtaunenswürdiger Kühnheit und Hazardirungsluft die erjten 
Eängerinnen und Tänzerinnen der Welt zufammenzubringen 
wiſſen. In jeiner Stellung als Director eines Inſtituts, 
das nur durch nachhaltigen Ernſt, durchgreifende Energie und 
Reſpect einflößende Fünftleriihe Leitung langſam wieder aus 
feinem Verfall in die Höhe zu bringen ift, genügt das freilich 
nidt. Eben weil Herr Sadhje feine Augen und Gedanken 
überall und in der ganzen Welt bat, jo hält er fie nicht 
iharf und feit genug auf feine eigene Bühne und das diefer 
zuftehende Ziel. Er ift als Director noch viel zu fehr Theater: 
agent.“ 

Der Beruf eines ſolchen jcheint in der That E. U. Sachfes 
eigentliche Beitimmung gewejen zu fein; das Jubiläum des einst 
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ix. Easja von ihm geleiteten Theaters fand ihn in biefer Et ellung zu 
1856-1858. Wien, und das von ihm jeit Jahren ehrenhaft geführt 
im blübendjten Zuftande. Daß troß des rn 
Hamburger Unternehmung dennoch die meiften der ı 
A. Sachſe angeftellt gewefenen oder von ihm zu Gaftt 
berufenen Bühnenmitglieder dem vormaligen Director 
geben blieben, beweift der Blid in eine 1873 erjchi 
ihüre ! des rührigen Mannes. Sachſe feierte fein S iiber: © 
läum als Agent, und aus allen Richtungen der Bindrofe | 
Depeichen, Briefe, Lieder, Glüdwünfde — von Mi 
deren Urtheil unbeftehlih ift, wie Heinrich Laube, Ed. 
peltey, Theodor Döring, Joſef Tichatſcheck (welcher dankbe 
die Hamburger Muſtervorſtellungen der Oper — 
von zahlreichen Künſtlern, die mit dem Jubilar i 
geftanden. „Zum Andenken an die Tage von Samburat die 
auch Emil Devrient fein Bild; B. N. Herrmann, Amanda 
Dftradt, Franz Jauner, v. Othegraven und viele Andere, die 
ung als Mitglieder der Sachſeſchen Bühne begegnet find, ftellte 
fih mit dvankbaren und berzlihen Wünfchen ein. C. U. Görner 
ſchrieb: 
„Einſt theilt ich Leid und Freud' mit Dir, 
Die heitern und die trüben Stunden; 
Und hoffentlich ſind jetzt noch wir 
Durch wahre Freundſchaft eng verbunden. 
Mein Herz veränderte ſich nicht; 
Und daß ich treu noch zu Dir halte, 
Verkünde heut Dir mein Geſicht! 
Schau's an; ich bin der alte Alte!“ 
Die Ehrenpflicht ſtreng abwägender Gerechtigkeit forder 
die Erwähnung dieſer Thatſachen; dem Erzähler iſt es ein b 
freiendes Gefühl: nachzuweiſen, wie eine Veränderung der Lau 
bahn den Mann im fegensvollere Gleife brachte, defjen Wi 
famfeit für das Hamburger Stadttheater nichts weniger & 


I ‚Beitrag zur Theateragenturfrage.” Wien, 1873, 
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heilbringend geweſen iſt. Als C. A. Sachſe 1858 von ſeinem — 
Plate abtrat, hinterließ er das Inſtitut, das er geleitet hatte, 1856-1858. 
im troftlojeften Zuſtande; „die letzte Stadttheater: Erifis in 
Hamburg” (wie 3. P. Lyfer im Juli 1858 ein Schriftchen 
über die Kataſtrophe der Bühne nannte) war jhredlid. Schwer 
wurden die Mitglieder, ſchwerer die Penfionäre (Schäfer, Feb: 
ringer, Wurda, Mad. Lebrun u. A.) betroffen. Der Fonds 
ſah fih durch den Verluft, den ihm Eachfe bereitet, zur Schmä: 
lerung verſchiedener Ruhegehälter genöthigt; neue Penfionäre 
fonnten vorläufig nur ein Wartegeld erhalten. Die Kurzjichtig: 
feit: den Directoren Sparſamkeit an ganz verfehrter Stelle zu 
geftatten, rächte fih bitter; nur durch die bewährte Großmuth 
der Hamburger, welche auch jetzt wiederholt hilfsbereit eintrat, 
wurde es möglih, alten, ausgedienten Künjtlern ihr wohl: 
verdientes Recht unverfürzt zu erhalten. Ueber die Sachſeſche 
Fallitmafje entipannen fih Procefje, deren Ausgang der Frei: 
jhüß Ende 1860 folgendermaßen erzählt: „Das Lübeder Ober: 
Appelationsgeriht bat, nachdem zwei biefige Inſtanzen ein 
Erfenntniß zu Gunften aller Gläubiger der Fallitmafje des 
ehemaligen Theater: Director3 Sachſe abgegeben, denjenigen, 
welche dur ihr Geld den Ankauf des Inventar ermöglichten, 
den Vorzug vor allen Rechnungsſchulden, vor den Schriftitelleri, 
den Echaufpielern u. ſ. mw. eingeräumt. Es empfangen nun 
die reihen Gläubiger für jede 100 K Banco 76 K, während 
die bedürftige Klaſſe leer ausgeht.” 

E3 verſteht fih, daß die Künftler inzwifchen längit unter 
neuer Flagge ein neues Glück verfucht hatten. 





Zehnter Abſchnitt. 
A. &. Wollheims Direction. 
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X. abſchniu. Sachſes Jnfolvenzerflärung vom 6. Juli 1858 batte ihren 
Schatten jhon voraus geworfen; der Eigenthümer des Haujes 
fühlte fie bewogen, die Benugung deſſelben dem jeitt 

1856, Director bereit3 am 1. Juli zu entziehen. Die Bühne 
u geichloffen; ein Ausfhuß: Lachner, Gloy und Iſoard, über: 
nahm die Regelung der dringlichften Geihäfte und erreichte zu: 
nächft: daß das Ecaufpielhaus den Mitgliedern wieder eir 
1856, geräumt ward. Auf Teilung fpielten fie num vom 4. Ju 
“du ab weiter; troß der fehr ungünftigen Witterungsverhältnifie 
und des verminderten Fremdenbeſuchs konnten auch mährent 
diefes Interregnums mit der gewonnenen Einnahme 9* 
ſämmtliche Koſten gedeckt, ſondern noch verhältnigmäf 
kledliche Ueberſchüſſe vertheilt, ja, ſogar Nothleidende edach 
werben: die erwähnte Vorſtellung zu Gunſten des todtk ranfı 
Starke fiel in jene Zeit. Doch ſchnell bereitete eine definiti 
Ordnung der Zuftände fi vor; ſchon neun Tage — 
isds, Zahlungseinſtellung des Directors Sachſe, am 15. Juli 1 
Su Hatte das Stadttheater einen neuen Vorftand, Unter d 
genannten Datum ſchloß der Mann, melder jeit £ 
immer wieder jeine Hand nad dem Directiousfe aus 
jtredt hatte, A. E. Wollheim, mit R.M. Sloman ein 7 
contract, der ihn an die Spite des Inſtitutes bre te. F 
allen deutjchen Gauen ward eine Künſtlerſchaar zufe 
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gerafft, und die Bühne unter veränderter Leitung Sonntags am x. Wouheims 
29. Auguft mit der „Zauberflöte“ eröffnet. Das erfte Wort ur"igeı, 
unter Wollheims Pirection war der Notbihrei: „Zu Hilfe! 

Zu Hilfe! Sonft bin id) verloren!” Wollheim hat das jpäter 

auf fich ſelbſt bezogen. 

Er würde nicht „verloren“ gewejen fein, wäre er nicht 
fih felber und feinen früher ausgeſprochenen Grundjägen auf 
eine Weife abtrünnig geworden, zu der fich wohl jehwerlich viele 
Seitenjtüde finden laſſen. Bei feinen Bewerbungen um das 
Directorat jowohl vom 23. April 1853, wie vom 26. October 
1854, außerdem in zahllofen Artikeln in der Preſſe hatte Woll: 
beim die Sorge für ein gutes Schaufpiel — zu dem er, als 
dramatiſcher Dichter, fich ganz befonders bingezogen fühle — 
obenangeftellt; namentlich wolle er „ſein Augenmerk auf ein 
möglichſt ungeftörtes Enjemble richten, da die Erfahrung ge— 
lehrt babe, daß ein fortwährendes Perjonalwechjeln dauernden 
Nachtheil für die Cafje mit fih führe.” Er hatte von „Ber: 
pflichtungen gegen die dramatijche Literatur und den Gefhmad“ 
geiproden; er hatte erklärt: „unter guter geſchäftlicher und ar: 
tijtiicher Leitung habe das Stadttheater die Goncurrenz des 
Thaliatheaters nicht zu fürchten.“ Thatſächlich behandelte Woll- 
beim das Schaujpiel völlig als Stieffind; fein „Enjemble“ be: 
ftand darin, daß er zu jeder neuen Saifon (denn von regel: 
mäßigen „Iheaterjahren” war an der Hamburger Bühne nun 
feine Rede mehr) das Perfonal ganz, und innerhalb der Saijon 
dafielbe nochmals theilweis mwechjelte, fo daß die „üblichen 
Umzugs: Karawanen” bald den Gegenftand des Spottes bildeten; 
„Verpflichtungen gegen die dramatiihe Literatur” erkannte er 
höchſtens infofern an, als es fih um feine eigenen Stüde han: 
delte; den „Geſchmack“ fuchte er durch das Auftreten von Kunit- 
reitergefellihaften, die er fo oft, wie fein amderer Director 
fommen ließ, wirkungsvoll zu heben; die Concurrenz mit dem 
Thaliatheater endlih war ihm immerfort ein Dorn im Auge, 
und die Erweiterung der Conceſſion defjelben, die in bie Zeit 

Uh de, Geſchichte des Stadtiheaters in Hamburg. 30 
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X. Wolyeims von Wollheims Directorat fiel (1861), flößte dieſem den äußerſten 
Direetion, 
1858-1861. 


1858, 


Auguft. 


u Dei. 
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Widerwillen ein. 
Er war eben’ ein Theoretiker, ohne praktiſche Befähigung; 
ein Mann der Feder, nicht der cdharaktervollen That. Er wäre 
vieleicht ein guter dramaturgifher Eonfulent für den richtigen 
Director geweſen; diefer richtige Director ſelbſt war er nidt. 
Ein geläutertes Syſtem zeigte feine Führung nirgend; öde jchleppte 
fich ein unintereflantes, vermorrenes Repertoire dahin, unficheres 
Umbergreifen und allerlei Erperimente bewiejen nur zu bald 
die Nathlofigkfeit des neuen Unternehmers, und der Gäfte waren 
zu Zeiten fo viele, daß Robert Heller 1860 ironisch vorſchlagen 
fonıte: „man möge doc lieber — jtatt der Gäjte, mit denen 
die Vorftellungen zumwege gebradht würden — auf den Zetteln 
die engagirten Mitglieder als die Ausnahmen nambaft machen.“ 
Wenige Monate nad dem Auguft 1858, und Wollheims Lei- 
tung wurde eine verfchlechterte Neu: Auflage der vormals 
Sachſeſchen genannt; 1859 fagte der ſechs Jahre früher nad 
Hamburg eingewanderte Schriftiteller Bernhard Endrulat mit 
dürren Worten: es jcheine, als ob den zeitigen Stadttheater: 
Director „die Lorbeeren feines Vorgängers, des Theateragenten 
und Garderobehändlers Sachſe, des Meifters im theatraliichen 
Spektakel und Humbug, nicht jchlafen ließen.“ Wollheim felbit 
bat eingeräumt: wie es ihm darum zu thun gewejen jei, „vie 
unter Herrn Sachſe aufgewandte Ausftattung in Oper und 
Ballet zu überbieten.” Eo ähnlich fieht Wollheims Direclion 
derjenigen Sachſes, daß nur die Hauptgefihtspuncte als Beweis 
für diefe Behauptung hervorgehoben zu werden brauden; jene 
lächerlihen WMonftrevorftellungen, die aus act, neun, zehn 
Acten beſtanden, kehrten wieder, tactvoll parodirte das Stadt: 
theater aufs neue feine eigenen Caſſenſtücke, z. ®. „ . 
häuſer“; beliebte Werke oder Gäſte ſah man auch jeßt „ 
legten“, „zum allerlegten“ und „zum unwiderruflich Tegten V 
Maskeraden boten eine zweidentige Unterhaltung; abermals Di 7 
gegnen wir den Schauerdramen der Parifer Vorftadtibeater, im 
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„Nah funfzehn Kerkerjahren“; die Gemeinheit eines Jacques X-Wonyeims 
Offenbach hält triumppirend ihren Einzug mit „Orpheus in der jess nen. 
Unterwelt“; Pomp und Spektakel im Verein mit einer kraſſen 
Eenjationstragödie war vertreten dur „Die Juden von Worms“, 

einer freien Bearbeitung der „Tireuse des cartes*; das an 
fcheinend unausrottbare Demimonde: Repertoire eines Dumas und 
Conforten, ja, fogar der unwürdige Wetteifer, dem Thaliatheater 

damit zuvorzulommen, fehlte nit. Es war eine fürmlidhe Sucht 

der Direction, franzöfifche Stüde zu geben, felbft auf die Gefahr 

bin: fih damit an den Pranger der Lächerlichkeit zu ftellen, 

wie ed mit einer ganzen Reihe diefer Machwerfe geſchah, die 
verdientermaßen durchfielen. Man erfuhr, daß Wollheim in 
Paris bei ganz ordinären Stüdfabrifanten, wie Barriere, oder 

bei literarifchen Faifeurs, wie Jules Lecomte, demüthig um 
deren zulegt gelieferten Arbeiten betteln lafje, während man 

von einem ähnlichen Echritt bei irgend einem deutſchen Autor 

nicht das Mindeſte hörte. „Das deutſche Drama liegt feit 
Wochen brach“, Elagten die Jahreszeiten im März 1859, und 1859, 
rügten: wie die Stadttheater: Direction, „angefacht von der läp— N 
piſchen Concurrenz mit dem Thaliatheater, voll Haft und Eifer 

über jede Heine Blüette der Pariſer Theater berfalle, um fie 

Hals über Kopf, dem Thaliatheater jo zu jagen „vor der Naje 

weg“, für das Stadttheater überfegen zu lafjen.” Der Artikel 
Ihloß: „Wenn es am Stadttheater, wo jeßt Herr Director 
Wolheim, Herr Görner, Herr B. A. Herrmann, und wir 
wiſſen nicht, wer noch um die Wette überjegen, jo fort gebt, 

jo erleben wir es, das ganze Inſtitut fih in eine große 
Dramen: Brütanftalt oder UWeberjegungsfabrif umwandeln zu 
ſehen, in der vom Chef bis zum Theaterdiener Alles aus dem 
Franzöfiihen überträgt. Und das unter dem Directorat eines 
Mannes, der fi gern „den legten romantischen Dichter Deutich: 
lands” nennen läßt; eines Mannes, der lange Zeit über den 
Berfall der deutſchen Bühne Elagte und fie wegen ihrer Ueber: 
jegungswuth tadelte! Das ift deuticher Ehrgeiz, deutſches 
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x. Wolpeims Nationalbewußtjein, deutſcher Autorenjtolz; an der Spibe eines 
I erſten deutſchen Stadttheaters!“ 
Was war die Folge folder Beſprechungen, deren Tadel 

fi doch Iediglid auf Jedermann fichtbare Thatſachen ftüßte? 
Wollheim, früher ſelbſt Kritiker, juchte die Kritik zu 
tigen und machte befannt: jene tadelnden Recenfionen | 
„nur der Ausfluß des Nergers darüber, daß der betreffende 
Berichterftatter den beanjprudten Pla im erften Kange a — 
erhalten habe.” Dabei lief das von einem ehemaligen Kritiker 
gewiß doppelt merkwürdige Geftändnig mit unter: „daß x 
ganze Kritik feinen Pfennig werth fei, und daß er fi nid) 
im Mindeften um fie fümmern werde.“ Kaum aber jtrafte 
eben diefe Kritik feine Verwaltung mit Etillihweigen, — er 
auch ſchon eilig Fam, fi als Märtyrer derfelben — 
und ihr Handwerk auf feinen Theaterzetteln auszuüben. „Den 
alten Zeitungsjchreiber kann er nicht verläugnen“, pöhnte ei 
Keipziger Blatt; „er liefert auf den Affihen ein Feuil n, 
worin er feine Mitglieder anpreift, ihre Applaufe und Hervor 
rufe aufzählt, jowie bevorftehende Gaftjpiele, Novitäten und 
jonftige Dinge notirt, die das Publicum für die Bühne und 
deren Betrieb interefjiren ſollen.“ Die eigenthümlih ma | 
ſchreieriſche Faſſung diefer Notizen war oft von überwält 
Komik; machten ſich dann die Blätter darüber Tuftig, ‚oder 
jpotteten fie der Claque, die den Beifall ertrogen jollte, jo war 
das ein abermaliger Anlaß zum Wortgefecht. 
Die Streitigkeiten mit der Preſſe bildeten nur den 9 v 
ginn fortgeſeßter Tactloſigkeiten und beftändigen Zante. 2 
dem Geifte der Zwietradht, der jetzt herrſchend mwurbe, gab 
die unerquicklichſten Vorkommniſſe andauernd Kunde; I 
ipannen ſich Neibungen mit einzelnen Mitgliedern der D 
des Schaufpiels, des Ballets, der Capelle, welche mehr als 
Mal zu plögliden Entlaffungen führten; oder es fan ; 
wärtigen Auftritten mit ganzen Körperichaften, wie ı t 
Chor, dem Orcheſter. Proceſſe und Federkriege in den 3 


En 
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nalen gehörten zu Wollheims täglihem Brote; unter Anderen X. Woltyeims 

zanfte er mit dem Thaliatheater wegen des Aufführungsrechtes — 

einzelner Stücke, z. B. einer Bearbeitung von „Les trois 

Maupin“, oder des „Kaufmann von Venedig“. 1858 entſtand 

ein erbitterter Streit: ob dieſes Stüd ein Schau= oder ein 

Luſtſpiel ſei; als „Schauspiel“ durfte es das Thaliatheater mit 

feiner damals noch beſchränkten Conceflion nicht aufführen. 

Heinrich Marr batte das Drama zu feinem Benefiz geben 

wollen und ſprach fi in einem langen Aufjage vom 14. Dctbr. 

1858 jcharf über „die zunftmäßige Beſchränkung“ des Thalia: 

theater aus; auch erſchien ein Schriften: „Shakeſpeares 

„Kaufmann von Venedig”. Kritiihe Skizze von Dr. Wilhelm 

Bernhardi, Redacteur der Allgemeinen Theater: Zeitung” (Altona 

1859). Die Arbeit erklärte das Werk für ein Luſtſpiel. 
Immerwährende Geldnöthe, in die der Director bald ge: 

riethb, waren eine Quelle von Zwiſtigkeiten mehr; Wollheim 

zahlte unpünctli und verlangte geiteigerte Leiſtungen. Rück— 

ſichtslos wurden die Kräfte der Mitglieder ausgebeutet; zu den 

Monftrevorftellungen gejellten fih bald auch „Nachmittagsvor: 

ſtellungen“. Eine jolde fand 3. B. am 9. December 1860 1860, 

ftatt, „unter Zeitung des Herrn Sawyer, in Verbindung mit ” “ 

Herrn Profefjor Bils und ſechs jchottifchen Glodenfpielern im 

Nationalcoftüm.” Außerdem führte Wolheim feine Truppe 

eine Zeitlang regelmäßig nad Altona. Diefe Stadt hatte in 

den Jahren 1859 und 1860 lange Fein eigenes Theater; erjt am 

16. Septbr. 1860 ward die dortige Bühne (vom Director Gau: 

delius) neu eröffnet. Bis dahin waren die Kunftfreunde Altonas 

auf die Genüfle angewiejen, welche ihnen Hamburg von feinem 

Ueberflufje bieten fonnte, und Wollbeim war nicht der Mann, 

fih eine jo günftige Gelegenheit zur Erhöhung feiner Einkünfte 

entgehen zu laſſen.“ Ob er die Mitglieder für dieſe außer: 


1 Noch im April 1860 meldet das „D. Theater: Arhiv“: Wollheim 
werde „die Bühne in Altona weiter führen, wenn ein feftes Abonnement 
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x. Woipeims ordentlichen Leiftungen befonders entſchädigte? Das Deutice 


Direction, 


1358-1861. Theater: Archiv, während der Furzen Zeit feines Beitebens Ge: 


1860, 
Juni, 





ichäftsblatt des Deutfchen Bühnenvereins, weiß allerlei zu er 
zählen von „Unterhandlungen“, welde in diefem Einne ftatt- 
fanden und bei denen dem Director feineswegs die Rolle eines 
freigebig Spendenden zugewielen ift. Dem Chorperjonal mußte 
endlich eine „Ertravergütung für Verwendung auf der Altonaer 
Bühne“ contractlih zugefihert werden; fie betrug „für ge 
wöhnlihe Thätigkeit 1 X, für Uebernahme einer Role 1 & 
4 pro Kopf.“ 

Aber nicht nur in Altona, jondern aud gelegentlih in 
Hamburg ſelbſt ſuchte Wollheim fih durch die Talente jeiner 
Mitglieder Neben : Einkünfte zu verfchaffen. „Zu Einem Nittel 
aber”, jagt die Leipziger Theater: Chronif Mitte Juni 1860, 
„bätte die Direction niemals greifen ſollen, nämlih zu dem: 
die Künftler in einem öffentlichen, wenn auch angejebenen Ber: 
gnügungsorte, Wörmers Conventgarten, im Saale auftreten zu 
lafien. Einige Mitgliever haben auch entſchieden gegen eine 
jolde Verwendung in einem Biergarten protejtirt, und es 9— 
nicht ſchwer fein, gegen derartige „declamatoriſch-m e 
Unterbaltungen“ jeiteng der Kräfte des Hamburger Stadtthee ers 
eine Menge ftihhaltiger Gründe anzuführen. Es ift nit wi 2 
rechte Art, Künftler jo zu verwenden, und felbit ver Ertrag — 
der Eintritt wird mit 8 und 16 4 bezahlt! — kann 
deutend fein.“ Man gewinnt dur dieſe Correjponden; d 
Einbli in Zujtände, welde der Würde eines Snftitutes von | 
Nange des Stadttheaters zu Hamburg auf traurige Weije Hobn 
iprahen. Und „diefes Pladen und Schinden“ bei „dem & * 
plager“ — wie einmal draſtiſch citirt wird — fiel in eine 
wo den BVielbejchäftigten nicht nur Feine Gr a A 
werden Fonnte, jondern wo fogar Wollheim das $ “u 























“; 


zu Stande fomme“, doch wurde das dortige Theater bald nachher zu 
ausgeboten. 1876 wurden die Stadttheater zu Hamburg — * 
der nämlichen Direction vereinigt; vergl. weiter unten, den Te 
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fammenberief, um die Erklärung abzugeben: „er habe im vorigen — 
i ; 
Sommer (1859) 57,000 K Verluft gehabt. Im Winter feien 1958-1861. 


zwar die Geſchäfte gut gegangen, allein einen ähnlichen Verluſt 
könne er nicht zum zweiten Male wagen; er ftelle daher ven 
Antrag: die Künjtler möchten jih während des Sommers mit 
der halben Gage begnügen. Er werde den Reit im kommenden 
Winter zahlen.” In Gegenwart eines Nechtsbeijtanded, den 
Wollheim jogleih zur Hand hatte, gingen die, wie e3 jcheint, 
überrumpelten Mitglieder auf dieſes Anfinnen ein; nur das 
Orcheſterperſonal weigerte fih, jenen Vorſchlag gutwillig anzu: 
nehmen. „In Folge einer fo geringen Bereitwilligfeit, den 
Sntentionen des Directors entgegenzulommen“ — dieje eupbe: 
miftiijhe Wendung ftammt aus der Feder Wollheims — „Jah 
derjelbe jih gezwungen, die Zahl der Mufifer auf das Noth: 
wendigite zu beſchränken;“ d. h. er entließ, wen er nur immer 
entbehren konnte und zerjplitterte dadurdh einen „Verein von 
tüchtigen Künftlern“, wie er felbft ihn nennen mußte Dieſe 
Maßnahme regte die Erbitterung gegen Wollheim, welche nad 
und nach in immer weitere Kreife gedrungen war, bejonders 
nachhaltig und tiefgreifend auf. Auch diesmal fehlte es nicht 
an den chronijch gewordenen Zeitungszänkereien; der Director 
änderte jedoch jeine Entjchlüfje nicht, es blieb bei den getroffenen 
Arrangements. Schon früher war die unliebfame Maßregel 
einer Gagenreduction verfügt worden, melde insbejondere die 
Mitglieder des Chors und des Orchefters (theilweife auch des 
Ballets) hart betraf; der Director fuchte fie durch ein Benefiz 
zu entihädigen. In demjenigen, welches zum Bejten des Chors 
ftattfand (19. October 1859) gaftirte Carl Formes als Caspar 
im „Freifhüg”; feine Mitwirkung erzielte ein gut bejegtes 
Haus. 

Kaum waren die Fehden mit dem Chor und den Orceiter 
nothdürftig beigelegt, jo ſetzte ſich Wolheim mit plöglid ent: 
laſſenen Mitgliedern in Zeitungsblättern auseinander, wie im 
Sommer 1860 mit dem Mufikvirector Kappelhofer; oder er 


1859, 
19, October, 


X. Woüheims [ieß einzelne Künftler vor die Polizeibehörde citiren, wie im 
are März 1861 den Solotänzer Müller. Diefer hatte um — | 


1859, 
October. 


1859, 
28, Sepibr. 
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Vorſchuß gebeten; Wollheim jandte ihm zwölf, Müller nahm 
fie an, erklärte aber: „wenn er die übrigen 38 Thaler ni 
auf der Stelle befomme, fo werde er Abends nicht — 
Wirklich wurde eine Vorſtellung des „Geilterfchiffs“, worin 
Müller den fliegenden Holländer zu tanzen hatte, durch ihm ge 
ftört, die Behörde jah in jeinem Betragen einen „Erpreſſu = 
und der (am 7. Februar 1855 zum Senator erwä wi 
. Carl Beterfen erfannte auf Arreft. 1859 im October it 
a jeinerjeit3 vom Polizeiherrn in 50 & — ge⸗ 
nommen, weil er das Theater an einem Spieltage geſchloſſer 
hatte; durch Krankheit mehrerer Mitglieder wurde nämlich vie 
Vorjtellung des Meyerbeerſchen „Robert“ unmöglid, und das 
Schauſpiel befand ſich in Altona. 
Einen der ärgſten Scandale führte am 26. Septem 
1859 die Sängerin Frau Jagels-Roth herbei. Die € au: 
luftigen, welche ver zweiten Gaftdarjtelung des — IT: 
mes beizuwohnen famen, fanden das Haus finiter, alle Thüre 
geihloffen und davor eine Menge unzufriedener Leute, die fü 
nicht grade in fchmeichelhafter Weife über die Direction a 
nehmen ließen. Endlich ermittelte man, daß kurz vor Begin 
der angeſetzten Oper Zettel angeſchlagen worden, mit der I lak 
niſchen Anzeige: „Frau Jagels-Roth ſei unpäßlich, — nz 
bleibe das Haus geſchloſſen.“ Diefe Notiz war auf 
die Eden des Theaters geflebten Blättern zu lejen, meld 
der eingetretenen Dunkelheit von feinem Menſchen b m 
wurden; das an diefem Abend grade zahlreich herbeijtrömen 
Publicum verfuchte daher, immer wieder in das Haus zu 9 ir | 
bis endlih der Inhaber der Schänke, Deifjelberg, eine 
Härung gab. Niemand war vorhanden, die vergebtid, © 
menen zu befänftigen; nicht einmal der Caſſier halle 4 
geſtellt, um den Betrag der gelöſten Billete zurüdzuzah 
Fremde, welche noch am Abend oder am nächſten Morgen fi 
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abreifen wollten, jchlugen darüber natürlich großen Lärm, der N. Wonyeims 
feinen berechtigten Wiederhall in der Prefje fand. Die capriciöfe — 
Künſtlerin, deren Launen wiederholt jede Berechnung des Direc— 
tors zu Schanden machten, wurde „wegen Inſubordination“ 
entlaſſen, behielt aber ihre Gage und hatte bis zum 1. April 1860, 
1860 „als Gaſt für die Saiſon“ in Altona mitzuwirken. Als ' 
fie dort die Bühne wieder betrat, ward ihr ein gußeiferner 
gorbeerfran; und ein Paket mit ſechs feinen Battifttafchen: 
tühern „zum Trodnen ihrer Thränen“ zugeworfen; letztere 
Epende veranlaßte den öffentlihen Vorſchlag: dem Regiſſeur 
der Oper, Louis Flerx, in feiner Anjpielung auf feine unaus: 
geſetzte Thätigkeit ala „ſchwarzer Mann“ — der Abänderungen, 
Heiferfeiten 2. annoncirte — demnädft einen Frack auf die 
Bühne zu werfen. 

Bei einem jo rechthaberiſchen Manne wie Wollheim mochte 
Niemand engagirt jein; das Inſtitut litt unter der Proceßſucht 
feines Directors. Der legtere jelbit hat eingeräumt: „das Per: 
jonal von 1858 trug nicht durchgängig die Elemente der Treff: 
lihfet in fi, die man in Hamburg beanſpruchen darf;“ 1859 
engagirte er alddann einen „Künjtlerfreis, der jedem Hoftheater 
Ehre gemacht hätte.” Aber wie wurden diefe Kräfte benugt? 
Wollheim, der in Görner einen trefflihen Regiſſeur befaß, über: 
nahn dennoch die Regie des Traueripield, zu der ihm die 
tehmjche Praxis, die Ueberfiht, der Geſchmack fehlte; durch 
mangelhafte oder ungenügende mise-en-scene ward den Künft: 
lern die Ausführung ihrer Aufgaben Lediglich erfchwert; die 
Volksfcenen erregten nad der Verfiherung eines zuftändigen 
Augnnzeugen „immer große Heiterkeit im Publicum“. In alten, 
abgedroſchenen, jchleht und ärmlich fcenirten Stüden, in der 
todten Jahreszeit, als Lückenbüßer zwiſchen italieniishen und 
anderen fremden Sängern ward das arme Schaufpiel vorgeführt; 
war es ein Wunder, wenn fih ihm die Aufmerkjamkeit nicht 
juwantte? Statt aber die Echuld bei fich jelbit zu juchen, 
Hagte Wollheim leidenshaftlid das Publicum an, von dem er 
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x. Wotpeims einft jelbft behauptet hatte: der Geihmad deſſelben jei durch 


Direction, 


1858-1861, 


MA 


eine tüchtige Direction leicht zu bilden; und nicht nur bei der 
Anklage ließ er es bewenden, — auch eine Strafe zu verhängen, 
fiel ihm ein, indem er die tüchtigen Schauſpieler wieder ent: 
ließ und ftümperhafte Anfänger engagirte: „jüngere Talente“ | 
wie er fie zierlih nannte! 

So mißlid war von vornherein die ganze Unternehmung 
angelegt, daß man zweifelte, ob fie nicht ein Ende mit Schreden 
nehmen werde, noch ehe fie eigentlihd Halt und Beſtand ge 
wonnen. Daß die innere Ordnung des Gefchäftes feine ſehr 
mufterhafte war, lehrt die gelegentlich von Wollheim jelbit ge 
gebene Notiz: er habe gewiſſe Nechnungsbelege „im Augenbie | 
nicht finden“ Fünnen. 

Dennoch ſchien ein freundlicer Stern dem Unte 
leuchten zu wollen; „bei dem mehr und mehr Plag greifenden 
Zufammenfpiel, welches dem Regiffeur Görner verdankt wird, 
fönnte” (jo meinte Feodor Wehl 1859 im Februar) „dies Theater 
aufblühen, jobald die Direction, ftatt über jedes mißfällige 
Urtheil zu zetern, oder fih in eine Heinlihe Concurrerz mit 
dem Thaliatheater einzulaffen, mit guten Neuigkeiten, einem 
geregelten Nepertoire und einem ergänzten Perſonal rüftig vor 
wärts jchreiten wollte.“ Bis dahin war von bemerfensi eben 
Novitäten erfchienen: „Das Teftament des großen Kurfüriten“ 
von Putlig, worin eine neue Anftandsdame, Frau Gmilie 
Klog von Königsberg, als Kurfürſtin-Wittwe debütirte; met 
„Mondecaus“ von Brachvogel, welches durdfiel, dann Rem 
„Philippine Weljer“, mit der vom Theater in der Zofefjtadt ; 
Wien berbeigezogenen erjten Liebhaberin Louife Rönnenfanp 
der Titelrolle, die nicht genügte; ! endlich einige Stüde, 
denen C. A. Görner Gelegenheit fand, feine Virtwofität 

1 Gleichwohl blieb fie lange Zeit hindurch Mitglied des Hamb 
Staditheaters. Geboren anı 27. Novbr. 1831 als Tochter eines im’ 


preußiichen concefjionirten Schaufpieldirector8 Burghardt Rön 
jie am 16. April 1878 zu Garlörube. 
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Darfteller des „alten Frig“ zu beweifen. Eines davon: „In X. Wolpeims 


Direction, 


Sansfouci”, hatte er ſelbſt nad einer Novelle bearbeitet; das 1858-1861. 


andere war Bachers „Brautſchau Friedrichd des Großen”. Hier 
batte der Verfaſſer das Dramatifiren feines zuvor als Roman 
erichienenen Stoffes ſelbſt übernommen. Das war die ganze Er: 
rungenjchaft etwa eines halben Jahres. An „Mondecaus” knüpft 
ih noch die Anechote: daß, als das Drama am 30. September 
1859 wiederholt wurde und ein Herr Kleinert den Richelieu 
gab, Jemand fagte: „Richelieu wird auf dem Stadttheater ver: 


1859, 
80, Septbr. 


fleinert.” In der Oper wurden bisweilen ähnliche Genüfje ge: 


boten; bei der Aufführung der Operette: „Die römische Mauer” 
von Cornelius Gurlitt ward am 28. März 1860 das PBublicum 
„nah und nad buchftäblich hinausgeſungen“; kurz nachher fiel 
ein Tenor Milert aus Insbruck jammervoll durch; eine Frau 
Schherenberg „ipielte Mozart3 Zerline, denn von Gejang war 
gar Feine Rede;“ ein Helvenipieler Weife erwies ſich als 
„Saricatur Emil Devrients;“ bei der eriten Vorſtellung des 
Schaufpield „Die Anna:Lieje” (4. Mai 1860) hatte man für 
die weltberühmten Grenadiere des Defjauers jehr ungehörige 
Etatiften genommen und dieſe noch obendrein jo jchlecht drefjirt, 
daß fie weder ein no aus wußten — und jo ging es fort. 

Statt dies Eündenregijter mit leichter Mühe zu vermehren, 
wenden wir ung zu den wenigen Novitäten, welche einigermaßen 
bervorragend waren. Weilens „Triſtan“ mutbete (am 10. October 
1859) im Ganzen doch zu fremdartig an und ward nur zweimal 
gegeben; „Licht und Schatten” von Ernjt Wichert nannte man 
„Schatten ohne Licht” und lehnte es unzweideutig ab (17. Febr. 
1860); merkwürdiger Weife meinte die Kritik: der Autor (den 
man damals fo wenig Fannte, daß man den Namen „Wichert” 
für einen angenommenen bielt) habe feinen Beruf verfehlt; zum 
Lehrer oder Prediger möge er taugen, zum Dichter nicht. Paul 
Heyſes „Eliſabeth Charlotte” fefjelte ebenfowenig, wie Eckardts 
„Schiller“ (1860, 27. Februar); ein Stüd, welches der herrſchen— 
den Schillerverehrung entgegenfommen wollte. Es enthielt jedoch 


1860, 
28. März. 


1860, 
4. Mai. 


1859, 
10. October. 


1860, 
17. Februar. 


1860, 
27. Februar. 
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X. Woleims nur Ecenen aus des Dichters Leben, ohne » ⸗ * lung 


es. Goethe (geipielt von Görner), W. 9. v. Dalberg, ® 


1859, 
30. Auguft. 


1861, 


21. Januar. 


1860, 
4. Juni. 






























Schwan, Frau von Lengefeld, Charlotte von Kalb rs 
andere durch ihre Beziehungen zu Schiller befannte Perſonlich 
(Körner nicht!) waren um den Liebling ver deutjchen 9 
gruppirt und mühten ſich ab, mit diefem „bedeutende“ Gejprade 
zu führen. Hermann Herſchs „Krebsmühle” machte — as 
Glück, wie ſeine gern geſehene „Auna-Lieſe“ und wäre jo 
abgelehnt worden, hätte Görner nit auch Bier ala „alter 
Frig“ Lorbeeren geerntet; Redwitz' Apotheofe des von heil 
blidenden Volkswirthen längſt als veraltet befehveten Sr ungs⸗ 
weſens: „Der Zunftmeiſter von Nürnberg” ward ausgegähnt 
Außerdem ift nur noch des Verſuchs zu gedenken: ähnlich wie 
es Cornet und Mühling gethan, Poſſen aus dem 16., 75 = 
18. Jahrhundert vorzuführen (30. Auguft 1859), nämlich „S 
heiß Eyſen“ von Hans Sachs, jodann „Die ehrlich Bedin m 
iren vermepnten drey Liebiten” von ac. Ayrer, endlich „Hans 
wurſt Doctor nolens volens“, von Mylius (Mufif von He 
Die Abjiht, eine kräftig-derbe Volkskoſt mit „En’ “ 
Burg iſt unfer Gott” und „Das Wichtel” (beide von $ 
Müller) annehmbar zu machen, jcheiterte an der gar zu 1 ol 
Ihnittmäßigen Plumpheit diefer Gemälde; Kleiſts „Hermanı 
ſchlacht“, für die Bühne eingerichtet von Feodor Wehl, Tie 
am 21. Januar 1861 den Beweis, daß die Darfteller im 
noch mit Luft und Liebe dem verloren gegebenen Drama ib 
Kräfte zu widmen nit müde wurden. Denn längjt im 
das Hamburger Etadttheater in eine Balletſchule ve v2 
und fo wenig Zutrauen hatte das Publicum zu der Anki 
gung eines clafjiichen Stüdes, daß am 4. Juni 1860 d 
würdige Fall eintrat: „Kabale und Liebe” vor — Br 
Perſon im erjten Range, vor nur ſehr wenigen im zu 
Range und im Parket, dagegen allerdings vor einer gu 
fegten Gallerie in Ecene gehen zu fehen. Bei diefer ( Ge 
wird das ſeelenvolle Spiel einer jungen Künftlerin ge 
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welche fur; vorher vom Stadttheater zu Aachen nah Ham: eng 
burg gelommen war und bier die Aufmerkſamkeit aller Sad): 1858-1881. 
verftändigen fogleih nachhaltiger auf ſich gezogen hatte, als 
die gleichzeitig mit ihr gaftirende fpätere Berliner Hofichau: 
ipielerin Ida Pellet; dies war Sophie Chrift, geboren zu 
Mainz; am 9. September 1836. Zur Freude des Publicums 
gab daher die Direction, welche beide Schaufpielerinnen zur 
Beſetzung des Faches einer erjten Liebhaberin „auf der engen 
Wahl“ hatte, Frl. Chrift vor Ida Pellet den Vorzug; jene 
ward und blieb ein Liebling der Hamburger viele Jahre lang. 
Edon im Januar 1861 fagte ein dramaturgifches Yachblatt, 
welches Feodor Wehl 1860 begründet hatte, „Die deutjche 
Schaubühne“ (Heft 1, in dem Auffage: „Das Hamburger 
Stadttheater und jeine Mitglieder“): „Sophie Chrift zeigt ein 
beveutfames Talent für fentimentale Rollen und ijt befon- 
der ausgezeichnet in der Kunſt des Weinens, worin fie 
der in dieſer Specialität berühmt gewejenen Pariſer Künft: 
lerin Dorval an die Seite zu feßen fein dürfte Ihr Weinen 
und Schluchzen als Louiſe in „Kabale und Liebe“ möchte auf 
den deutjchen Brettern nicht jobald jeines Gleichen haben. Es 
ergreift und rührt Jeden, der e3 erlebt. Im Uebrigen ift Frl. 
Eophie Chriſt allerdings noch eine Anfängerin, in der das 
Zeug zu einer bedeutenden Künftlerin liegt, die fie werden wird 
und muß, wenn fie gute Beichäftigung und die nöthige Aus: 
bildung erhält. Ihr Neußeres ift originell, und bedeutſam ge: 
boben dur den Glanz großer dunkler Augen. Ihr Organ ift 
kräftig und volltönend. Was fie vor vielen Mitjtrebenden aus: 
zeichnet, ift ein gemwiffer Fonds von Feuer und Leidenjchaft, 
jowie eine Art poetifhen Schwunges, der fie nicht nur in der 
Darjtellung ergreift, fondern auch zu Auslaffungen auf dem 
Papiere hinreißt.“ 

Für Gäſte verausgabte Wollheim feiner Verficherung zu: 
folge jährlihd 70—75,000 X; Seide ſpann er dabei nit. Er 
jelbit Tieß den Klageruf erjchallen: „Ein Gaft, der einen nur 
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a irgendwie bedeutenden Ruf bat, befommt jet wenigſtens 

1858-1861. 50 Friedrichsd'or, meift aber die Hälfte der reinen, oft jogar 
die Hälfte der Brutto: Einnahme; rechnet man nun dazu, dab 
an den zwiichen dem Auftreten des berühmten Gaftes liegenden 
Tagen und denen, die feinem Gaſtſpiel zunächſt folgen, das 
Haus meiftens leer ift, die Gagen der engagirten Mitglieder 
aber dennoch fortlaufen, jo fann man ungefähr den Geminnit 
der Direction bei ſolchen Gaſtſpielen berechnen.” 

Trogdem jchränkte er das Gaſtſpielunweſen nicht ein; die 
flüchtigfte Mufterung der von ihm vorgeführten Fremden wird 
dies darthun, Ein Fräulein Conftanze Geiger aus Wien ver: 

1859, anjtaltete am 4. October 1859 unter Mitwirkung der drei ver: 
» Soden einigten Mufikcorps der Hamburger Garnifon eine quoblibet: 
artige Vorftelung zum Beſten der Wittwen und Waifen der in 
Italien gefallenen öfterreihiihen Krieger. Nur diefes einzige 
Mal ließ der wichtige Kampf feinen Schatten auf die Bühne 
des Hamburger Stadttheater8 beveutfam fallen. Das Haus war 
ſchwach beſetzt; der Krieg Deiterreihd um den Befig der Lom: 
bardei war in Hamburg nicht populär. 
Von den Gäften im Schaufpiel find nur wenige nambait 
1859, zu machen; im Mai 1859 haftete Marie Seebad in fieben 
"Tagen fechs Rollen ab; die böfe Welt fagte, um fi eine Anz 
jteuer zufammenzufpielen. Sie war im Begriff, den Tenorite 
Niemann zu heirathen; es geſchah am 31. Mai 1859. Fı 
Jahre 1861 gaftirte fie danır wieder als dejjen Gattin. Fr 
Lila v. Bulyooszky von Peſth — eine zu Klaujenburg am 
25. Mai 1834 geborene Ungarin — konnte mit ihrem faft ge 
broden zu nennenden Deutſch, trog nicht abzuleugnenden Ta 
[entes, in Hamburg feinen Boden gewinnen; nad Noberi 
Hellers Worten fehlte ihrem Epiel „ver unbefangene V aturlau 
wirklicher, nicht ftudirter Wahrheit“. Kaum freundlicher wu 
Frau Marie Kierfchner geb. Weißhappel vom Hoftheater zu Ber 
aus Wien gebürtig, in Hamburg aufgenommen; man fand 
ihr Geficht hübſch, aber ihr Organ abſcheulich und ihr € 
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geiftlos. Doch rührten fih die Druderprefien um ihretwillen; es — 
erſchien ein fliegendes Blatt: „Frau Marie Kierſchner, Königl. 1858-1861. 
Preuß. Hoffchaufpielerin, am Abend ihres legten Gaitipielauf: 
tretens auf dem Stadttheater zu Hamburg, 3. Juli 1860,” ein en 
Gedicht von elf vierzeiligen Strophen enthaltend ; außerdem litho— 
graphirte man ihr Portrait. Unter diefem war beweglich zu leſen: 

„Thalia ftand an Deiner Wiege 

Und weihte Dich für jene Siege, 

Die Kunſt und die Natur gewähren ; 

Doch die Befiegten feſſelſt milde 

Noh einmal fiegend, Du im Bilde, 

Um die Erinn’rung zu verklären.“ 

Auh Wilhelm Kunft erfchien nicht lange vor feinem am 

17. November 1859 erfolgten Tode noch einmal in feiner Vater: 1858, 
ftadt, aber er war nur noch der Schatten feiner früheren Größe, ẽNembet. 
Defto geflifjientlicher erinnerte er an das, was er einjt geweſen; 
nur er felbft fann zu jener Zeit nachfolgendes Document ver: 
öffentlicht haben, welches um des Namens Schiller willen der 
Vergeſſenheit entrifjen zu werden verdient: 


„Herrn Wilhelm Kunjt 
beebre ih mich, diejes Eremplar von Schillers „Räubern“ aus der mir 
überfommenen Bibliothef meines Vaters, des Verfaſſers, als Denkmal 
dankbarer Anerfennung der geftern auf biefigem Theater ganz ausge: 
zeichnet gegebenen Darftellung der Nolle des Grafen Karl von Moor 
mit der ganz ergebenften Bitte zu überreihen: Sich des Sohnes de3 
Dichters auch in der Ferne freundfchaftlichit zu erinnern. 
Ernft v. Schiller, 
königl. preuß. Oberappellationsgericht3rath 
Trier, den 8. März in Cöln.“ 
1855. 


Kunfts Gaftjpiel ging faft fpurlos vorüber; nur der Ham: 
burger Gorrejpondent vom 28. September 1858 bradte bie 
Notiz: „Ein bekannter Bühnen-VBeteran, Herr W. Kunft, der 
als General Morin im „Barifer Taugenihts” und als Otto 
von Wittelsbach auftrat, erwarb fich bejonders in der legteren 


450 Hendrichs in Verzweiflung. 


X Wonpeims Rolle durch feine vieljährige, mit Kraft und 
a Geltung gebradte Theater: Routine eine ſehr beifällig 
nahme.” Das war der Scheivegruß der Baterfiadt an i 

reich begabten, doch unftäten Sohn; einfam, verlaffen, 

er in Wien als Bettler. 

Im September 1859 gaftirte Hendrichs wieder auf dem 

1859, Stadttheater; als er am 16. jenes Monats als Ludwig Devrient 
Erde in dem Schwanke: „Eine Gaftrolle im Gebirge“ auftrat, er= 
eignete fi ein feltfamer Zwiſchenfall. Der Vorhang roll 

auf, die eriten Scenen werden gejpielt, da erſcheint Her drichs 

Er ſpricht einiges, wirft dann aber einen Blick auf den Souf 
leurfajten und jchweigt erftarrt ... „vox faucibus I 

Das Publicum hält das für eine ‚Nüance“ ‚ die es pflichtſchu 

dig bewundert, allein die Paufe verlängert fih, bis Hendrid 
vortretend, mit der ganzen Würde eines k. Hofihaufpieler 
ausruft: „Verehrtes Publicum! Wir können nicht weiter jpi 

len. Es ift Fein Souffleur im Kaſten!“ Sprachs, neigte fie 

und verſchwand. Der Vorhang fällt. Ein allgemeiner € reden: 

Schrei nad Director, Negiffeur 2c. wird laut; der Vorhang geb 
wieder auf, allein die Scene bleibt leer. Nur aus der er 
vernimmt man die dumpfe Etimme des Berliner Gaftes, 

mit tragiihem Accente ausruft: „Ich fpiele nicht ohne Cor 
leur!” Diefer wurde endlich berbeigefhafft, und nun bege 

das feine Stüd von vorn — diesmal ohne Unterbrechung. 

Emil Devrient, 1858 mit jo großer Serzlichkeit ı . 

nommen, machte nur wenige Wochen nad Hendrichs u 
Wollheims Direction ebenfall3 Furore und 309 das Pu blicu 
beharrlich zu den Aufführungen claſſiſcher Stüde h bei; J 

1861, April 1861 erſchien auch ſein Rival Bogumil Dawiſon, d 
“pet Ruf fi einſt von Hamburg aus verbreitet hatte. Er J 
bei einer Durchſchnittseinnahme von je 1062 & Ich 
befannten Baraderollen: Othello, Narciß, Hamlet, 9 Richard 

u. ſ. w.; nad) beendigtem Gaftjpiel auf dem Stabdttheate 

er noch an einem Abende im Thaliatheater auf. Auch 
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verbielt ſich die Kritik jeinen Darftellungen gegenüber fühl; die x. Woipeims 


Jahreszeiten z. B. fagten: Dawiſon müfje „Allen mißfallen, die, 


ih nicht durd Effecthafcherei verblenden laſſen“; er ſei als 
Künftler „auf arge Abwege“ gerathen, feine „Geſpreiztheit“, 
fein „falſches Pathos“, vor Allem aber „fein jüdijch: polnischer 
Dialect“ ſei unerträglid). 

Robert Heller vertrat ähnliche Anſichten. Er legte dieſel— 
ben unumwunden, aber in durchaus jchonender Form dar; 
jene Citate aus den Jahreszeiten wird man viel ſchärfer finden, 
als Heller8 Urtbeil über Dawiſons Othello: „... Seine Sprade 
Hang bart, und exotiſch accentuirt in der gelajjenen Rede; im 
Pathos ſchlug fie in ein fchreiendes Eingen über, wo hindurch 
die einzelnen Worte nur mühſam zu erkennen waren. Eeiner 
Auffaffung des Charakters fehlte e8 nicht an Geilt, und die 
Durhführung war von einer Energie, der wir uns dankbar 
zu erjeigen hätten; aber wir vermögen nicht auf die Unbe— 
fangenbeit einer künſtleriſchen Leiftung zu verzichten, und wollen 
weder in den Einzelnbeiten die Abficht merken, no im Ganzen 
die Linien jener Schönheit vermiffen, welche die Poejie des 
Furchtbaren am allerwenigiten entbehren kann.“! 

Diejer wohlmotivirte, in feiner Sylbe gehäflige oder gar 
perjönliche Bericht hatte gleihwohl die ungeahnte Folge, den 
Schauſpieler in eine wahre Berjerferwuth zu verjegen. Bon 
diefer ganz überwältigt, taub für die Stimme der Vernunft, 
richtete er an Robert Heller folgenden Brief: 


„Hamburg, 15. April 61. 
Herrn Dr. Robert Heller, 
bier. 

Nachdem ich geitern mein Gaftjpiel am Stadttheater bejchlofien, 

geitatte ih mir, einige Worte des Abſchiedes an Sie zu richten. 
Der Erfolg, den ich errang, war, bedenkt man, daß das Publi: 
cum nicht mehr gewohnt ift, dort ernfte Darftellungen zu jeben, bedentt 
man den Mifcredit, in welchem dies Inftitut fteht, ein ſehr großer. 


I Feuilleton der Hamburger Nachrichten Nr. 81 vom 5. April 1861. 
Uh de, Geſchichte des Stadtiheaters in Hamburg. 81 
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bei überfülltem Haufe. 
Ihre Angriffe gegen mich, von denen ih nur den Othello: Aufiag 
gelefen, vermochten mir aljo weder materiell nod künſtleriſch zu ſhaden, 
wohl aber haben fie viel dazu beigetragen, Sie in der Meinung der 
Beileren noh um ein Bedeutendes herabzuſetzen. 
Seit einer Reihe von Jahren benugen Sie jede Gelegenheit, an 
mir Ihre Bosheit auszulaffen. Sie thun dies auf eine ebenfo Heinlide, 
al3 hämiſche Weife, und aud vor der Lüge jchreden Sie nit zur d. 
Man fagt, Sie wollten auf diefe Art Ihren Freund Laube * 
deſſen galoppin Sie fein ſollen. Iſt dad wahr — noch zaudere id 
Ihnen died Motiv unterzulegen — fo werden Sie ſich ſchwerlich ve de 
Beifall ihres Meifter3 erwerben. Längſt ſchon hat Laube — 9 
Böfes von mir zu ſprechen, und ich ſelbſt halte ſeit Jahren denſelb 
objectiven Standpunct ein; wir find eben anftändige Feinde. 
Indeß, es madht Ihnen Spaß, über mic berzufallen — gut, 
Wenn Sie Ihre Angriffe nur klüger einrichten wollten! Cyniſch u 
plump wie fie find, verfehlen fie ihr Ziel und täufhen den ® Re: 
nicht. Ihr Artikel über Othello z. B. ift nicht nur durch und ” 
geiftlos, nein, er iſt gradezu ungeſchict und — albern. Ber bi bie 
Sie denn aber aud von Shalefpeare fprehen! Mögen Ihnen jei 
Manen verzeihen, was Sie von einem feiner größten Meifterwerte ge 
fafelt! Unter ung, felten noch ſah ich die Ignoranz mit diejer Seihi 
gefälligkeit und Anmaßung ſich breit maden! 
Wollte ich Ihnen öffentlich antworten, ich könnte Sie ſehr Ü 
machen. Aber feit den 24 Jahren, die ich beim Theater bin, 
noch niemals einen Recenjenten, wäre er noch jo ungerecht i 
gewejen, geantwortet, und aud Ihnen, mein Herr, will ich dieje € 
nicht antbun. Jh räche mich auf meine Weiſe. Als ich im 
1852 in Wien zum erjten Male Rihard III. fpielte, ſchrieb ein 
His bp, auch ! ein erbärmliher Wicht, in der vortigen „iM Pr 
ungefähr: „Wir haben ſchon viel Schlechtes geſehen, aber etw: 
Nihtsmürdiges, wie diefer Richard, iſt und noch nicht vorgefommmen 
Dies Urtheil ließ ih ruhig abdruden, und Gie finden es in ı 
Biographie in Brodhaus’ „Unfere Zeit” I. Band, 1. Heft. 8 
erweife ich auch Ihren Stylübungen einmal diefe Ehre. Aal 


! Diefes Wort ift im Original, dem obiger Abdrud folgt, ı 
ders hervorftehenden Zügen geichrieben, aber dann fein durdjfir ch m. 
Zeit“ (Leipzig, 1857) I, 64, nennt den Wiener Schrififteller: & 
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werden fie ich piquant genug ausnehmen, und eines Tages, wenn wir X. Wongeims 
Beide todt find, wenn mein Name, wie ich e3 von Gott erhoffe, unter — 
den Beſſeren der Schauſpiellunſt mit Ehren genannt wird, und der 
Ihrige noch höchſtens in den alten Rechnungen des „Hötel de Belvedère“ 
zu finden jein wird — wird vielleicht der oder jene Kunfthiftorifer Ihrer 
„Urteile“ über meine Darftellungen lähelnd als „Curioſum“ erwähnen. 
Ih bitte Sie nur, mein Guter, fortzufahren auf diefem Wege; 
nur gebe ich Ihnen, wie gejagt, den wohlgemeinten Rath, wenn Sie 
mir wirklich jchaden wollen, es Hüger und vorfichtiger anzufangen. 3. 2. 
wenn Sie eine PVorftellung „beurtbeilen* wollen, gehen Sie nit nad 
dem 3. Acte fort, wie in „Othello“, oder fommen Sie nicht erft zum 
3., wie in „Richard“. Ich glaube es Ihnen, es iſt jchwer, ſich von 
einem guten Nachtiſch zu trennen, aber beventen Sie, dab die Leute 
im Barterre Eie !ennen, und daß bei ſolchem Gebahren aud der Ein: 
fältigfte gleih weiß, was er von Ihnen zu halten hat. 
Noh muß ich Ihnen geftehen, daß ich diefen Brief einem Freunde 
gegeben, und dab ich viel von deſſen Indiscretion fürdte, jo daß es 
mih gar nicht wundern follte, wenn in dieſem Augenblide vielleicht 
ihon Hunderte von Abjchriften in Hamburg circulirten. 
Leben Sie wohl, Herr Doctor; meine Hochachtung kann ich Ihnen 


leider nicht ausdrüden, 
B. Dawiſon.“ 


Der Schauſpieler beging den Streich, dieſen Brief litho: 
grapbiren und zu Taufenden in der Stadt verbreiten zu lafjen. 

Robert Heller antwortete durch eine Herausforderung zum 
Duell; als Cecundanten wählte er den ihm befreundeten 
Dr. jur. Hermann Eberftein. Diejer ward erft am Morgen 
des 17. April von Damifon empfangen, ver fih „auf Ehren: 
wort” verpflichtete, fih zu jtellen, „jobald er in Echwerin und 
Darmftadt jeiner contractliden Gaftipielverpflihtungen ledig 
jei.” Tags darauf war jedoch die Sache der Polizei in Hamburg 
denuncirt, melde ſich ins Mittel legte; in Folge hiervon reiite 
Robert Heller mit feinem Secundanten am 20. April nad 
Schwerin, jegte Dawiſon von den ſeitens der Hamburger Polizei 
zur Verhinderung des Zweikampfs unternommenen Schritten in 
Kenntniß und forderte ihn auf, fih in Schwerin zu duelliren, 

Der Künftler lehnte dies ab, da er zupor in Dresden 


— 


zden 
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x wouheims letztwillige Verfügungen treffen müſſe; inzwiſchen batte die 
Segel Gattin Dawifons! Robert Heller in deſſen Hötel aufgefucht und 





fi) bemüht, ihn zu einem frievlihen Ausgleih zu mmen 
Plötzlich erſchien der Hoftheaterintendant v. Flotow (der Com⸗ 
poniſt), um die Mittheilung zu machen: der Großherzog von 
Medlenburg ſei von Hellers Anweſenheit und Abjicht unter: 
richtet, verbiete das Duell und babe ibm, dem ien, 
„eventuell fämmtliche Behörden zur Verfügung geftellt.” * 
mußte folglich mit feinem Secundanten unverrichteter Sache 
wieder abreiſen. Nun ergingen ſchriftliche Anmahnungen an 
Dawifon, fein Ehrenwort einzulöfen, allein diejer anfimorlei 3 
„Nachdem jetzt aus der Ehrenſache ein Scandal geworden, 
er nicht ferner an ein ernfthaftes Rencontre.“ Gleicheitig » J 
wies er feinen Gegner an feinen bevollmächtigten Advocaten in’ 
Dresden, während er öffentlich erklärte: „Robert Heller jü 
von dem Duell zurüdgetreten.” 

Aber bereit8 am 18. April — zugleid mit der ojtenjible 
Airzeige: „er werde feinen Pflichten gegen Heller genügen,“ = 
batte Dawifon an den ihm befreundeten Schaujpieler Hein & 
Marr ein vertranliches Schreiben des Inhalts gerichtet: „ 5 jei 
gar nicht feine Abficht, fih Heller im Ernte zu ftellen;“ d da 
ſeinen Verfaſſer ſchwer compromittirende Schreiben enth it di 
Worte: „Ihnen gegenüber brauche ich nicht Comödie zu jr 
Nachdem nun jene Erklärung: Heller fei von dem u urü 
getreten, veröffentlicht war, begab fih Dr. Hermann * er — 
zu Marr, der ſchon früher in der Angelegenheit eine Be 
mittlerrolle gejpielt hatte, und legte ihm „auf Ehrenwe a 
Frage vor: „ob Marr irgend etwas befannt jei, was 
jons Behauptung von einem angeblichen Nüdtritte H lers 
fertigen könne?“ Marr, welcher (wie er ſagte) „ſich n 
moraliſchen Complicen des Dawiſonſchen —— 























I Des Künſtlers zweite Frau. Die erſte, Wanda, geb. Oſtoja⸗St at; 
war zu Dresden am 23, Octbr. 1859 verftorben. 
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wollte,” mußte diefe Frage mit Nein beantworten; als Dawi— X. Wonpeims 
fon bierüber öffentlih Klage führte, rechtfertigte fi Marr — 
durch den an ihn gerichteten vertraulichen Brief vom 18. April. 
Mit einer entſprechenden Erklärung Marrs wurde dieſer Dawi— 
ſonſche Brief in den Hamburger Nachrichten abgedruckt. Damit 
war Robert Heller glänzend gerechtfertigt; „Herr Dawiſon hatte 
alſo nur Comödie geſpielt; Comödie mit ſeinem Ehrenworte!“ 
ſo hallte es in der geſammten deutſchen und ausländiſchen 
Preſſe wieder, denn die „Affaire Heller-Dawiſon“ war raſch 
zur cause celebre geworden. Sie ſchadete dem Künſtler auch 
in jeinem Engagement; al3 er nad) derjelben zu Dresden in der 
Role des Mepbhifto zum erjten Male wieder auftrat, ward er 
ausgeziicht bei den Worten: 
„Heraus mit Eurem Flederwiſch! 
Nur zugeitoßen! Ich parire.” 

Zahllos, wie die deutſchen und nicht=deutfchen Journal: 
Artikel, von denen im Arhiv der Hamburger Nachrichten ! ein 
fleiner Berg vorhanden ift, waren auch die Garicaturen und 
Spottgedihte, welche in Wigblättern über die Angelegenheit 
erſchienen; das St. Pauli: Tivoli: Theater gab im Juni 1861 
eine Baudeville: Burlesfe: „Robert und Bodmihl, die Iuftigen 
Duellanten.“ Eine Bühne der Hanjaftadt betrat Dawifon nad 
feinem Zufammenftoß mit Robert Heller nicht wieder; unter 
Wollheims Direction des Stadttheaters gaftirte er daſelbſt zum 
legten Male. 

Zu den jonftigen Gäſten zählten auch Engländer und 
Franzojen; von diejen legteren konnte eigentlih nur Demoifelle 
Dejazet Anſpruch auf Beachtung erheben. Das Unglaubliche 
ward aber den erjtaunten Hamburgern bejcheert durch — vier: 
füßige Künftler, im gewöhnlichen Leben Pferde genannt, welche 
ihre Leiftungen auf den weltbedeutenden Brettern des Schröder: 


1 Dort ift auch das Driginal des Dawiſonſchen Briefes an Robeit 
Heller, vom 15. April 1861, niedergelegt. 
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X.Wolpeims [hen Mufentempels dem Publicum zu wiederholten Malen in 
I incı, Valleten oder Melodramen vorftampfen durften. Gleich 1858 
1858. gaufelte die Tourniairefhe Kunſtreitergeſellſchaft; ihr Haupt: 
treffer betitelte fih: „Marco Spada, der Banditen = Eher;“ 

großes Ballet in fünf Tableaur mit Evolutionen und Gefechten 

zu Pferde und zu Fuß. Den großen Räuber Marco Spaba 

jtellte Tourniaire felbjt vor; er hatte das Mißgeſchick, daß ein 
werthvolles Pferd auf der Bühne mit ihm ftürzte und den Hals 

1860. brad. 1860 folgte ver Tourniairefchen eine amerikanische Afro: 
batentruppe, „Wunder ver Felfengebirge” geheißen; endlich, im 

1861, December 1861, erſchien noch an neun Abenden die Geſellſchaft 
ven gie, „Die Männer der Mitternacht, oder eine Schredend: 
nacht unter Straßenräubern,“ große melodramatiihe Pantomime 

mit Tanz, Gefechten und Neiter:Evolutionen — mit diejer Groß: 

that und mit einen ähnlichen Spectafel: „Garibaldi“ genannt, 

ihloß der deutihe Dichter A. E. Wolheim feine Wirkjamfeit 

als Director des Hamburger Schaufpiels ab; jein Theater war 

längit nichts mehr als ein Gegenftand des Spotted. Wie das 

Drama, jo war aud) die Oper ſyſtematiſch ruinirt; ſchon jeit 

1861, dem Mai 1861 glihen ihre Aufführungen „wahrbaftigen PBollen. 
"a In Ermangelung eines Chors hatte man Statiften in Garde 
vobe geftedt, die den Mund convulfivifch aufriffen — aber nur, 

um über ihre Collegen zu laden, denen es dann ebenjo erging, 

bis endlih das ganze Publicum von der Heiterkeit angefledt 

ward.“ Bei einer Darjtellung der „Stummen von Pa 

1861, (27. Mai 1561) „kamen Publicum und Mitwirkende nicht aus 
7. Dat dem Lachen.” 
Drei erſte Capellmeifter hatte Wollheim in den drei Jahren 

feiner Direction: Carl Eſchborn, den Vater jener rlichen 
Mannheimerin, die ſich Fraſſini nannte; dann Stolz, endli 
Neswadba. Abgeſehen von dem freundlichen Eindrude, de 

1861, Maillarts „Glödchen des Eremiten” am 6. Januar 1861 nach! 
2er: errangen die Neuigkeiten der Oper mit einer einzigen Ausnab 
1858, ur Achtungserfolge. Am 27. November 1858 ging in Ecen 


27. Novbr. | 
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„Jaguarita, die Indianerin“, von St. Georges und Leumen, X.Wonyeims 
Muſik von Halevy; das überhaupt bier zuerft in Deutichland au5 1ecı. 
gegebene Werk ſprach wenig an. Nicht viel beſſer erging es am 
l. December 1859 Flotows „Miller von Meran“, der fih nur 1859, 
durch Kaps’ wadere Leiftung als Müller Mat kurze Beliebtheit " 
fiherte. Diefer Sänger, der ſich mit Wollheim nicht vertragen 
fonnte, äußerte 1860 den Entſchluß: von feiner theatraliichen 
Wirkſamkeit zurüdzutreten, führte venfelben aber nicht aus, fon: 
dern einigte fi) mit der Direction aufs neue. Am 31. Auguft — 
1860 gab er dies als Bandit Barbarino in ſeiner „Benefiz- und 
Abſchiedsvorſtellung“ zu allgemeiner Freude mit dem Zuſatze 
kund: „die Differenzen zwiſchen der Direction und ihm ſeien 
ſoeben ausgeglichen, und er werde auch ferner nach beſten 
Kräften an dieſer Bühne thätig ſein.“ Eine Stimme aus dem 
Parterre antwortete ſchlagfertig: „Natürlich; ultimo werden 
alle Differenzen ausgeglichen.“ Der Börſenwitz erregte ſchallen— 
des Gelächter. 

Neben Kaps wirkte noch ein junger Tenoriſt, der ſich durch 
feines, ſorgſames Spiel bald Anerkennung erwarb: Bodo Bor: 
chers, aus Northeim gebürtig. 27 Jahre alt, heirathete er am 
12. Februar 1862 zu Hamburg die 25jährige Sängerin Marie 
Litariched genannt Kita aus Wien, ein beliebtes Mitglied der 
Hamburger Bühne. Louiſe Lihtmay, „die Dame mit dei zwei 
ihönften Eylben im Namen,” wie ein Necenjent fie nannte, 
fonnte das Fach der Primadonna damals nody nicht genügend 
ausfüllen, war aber ſchon eine beachtenswerthe Künftlerin. 
Eine andere Primadonna war Laura Mathilde Steeger, gebürtig 
aus Stöngih in Sachſen; fie heiratete am 2. Auguft 1860 
den Hamburger Arzt Dr. med. Sohege. Von den übrigen 
Kräften der Oper Eonnte ein talentvoller Anfänger, der Bariton 
Zottmayer, ferner der mit jchöner, weicher Tenorjtimme be: 
gabte Franz Himmer, konnten endlih Augufte Spohr, Elife 
Schmidt, Georgine Schubert u. A. wohl den triftigften Anſpruch 
auf Beachtung erheben; wichtige Fächer gelegentlih gar nicht 
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x. Wwonpeims zu befegen und Gäfte für diefelben kommen zu laffen, war 


Direction, 


1858-1861, Unter Wollheim nichts Ungewöhnliches. 


1860, 
October. 


1860, 
Zeptember. 


IS60, 
April. 


1860, 
October. 


1861, 
April, 
December. 































Noger entzücte im October 1860 wie immer, —* er 
(geb. am 27. Auguft 1815) damals bereit 45 Jahre ze 
Gumberts füßliches Lied: „O bitt' Euch, liebe — 
von ihm geſungen, Enthuſiasmus. Ein Theil der Anzie 
fraft, die er noch übte, kam vielleiht auch auf — 168 
tragischen Schidfals; im Jahre 1859 hatte er durch einen Unfall 
auf der Jagd den rechten Arm verloren. Derjelbe ward aber 
dur einen meijterhaft gefertigten künſtlichen Arm — 
erſetzt; nun wollte Jedermann Roger hören, ſein Spiel mit d 
linken und noch mehr fein Hantieren mit dem rechten Fre I be— 
wundern. Beide, Noger wie fein künſtliches Glied, waren ; a 
der Tagesordnung“; der Jtaliener Entanuel de Carion, gleid 
als ein ausgezeichneter Tenor, hatte mit der Erinnerung a 
Roger doch zu kämpfen. Diefer it fpäter nicht — 
Hamburg gekommen,; er verabſchiedete ſich mit den lieb 
digen, in gutem Deutſch vorgetragenen Worten: „Sn der w sen 
Dante babe ich den Sa zu ſprechen: Ich möchte wohl 
Eurer Familie fein! Hier, vor einem Publicum, das nich fe 
freundlich behandelt, erlaube ih mir die Worte zu wiederh 
Ich möchte wohl von Ihrer Familie fein!“ — Earl $ 
verabjchiedete fih 1860 im September. gleichfalls für — 
den Hamburgern, um in das Land der Freiheit, nach Amer h; 
ziehen, Er wurde in San Franzisco Gejangslehrer. — Da 
Korinis italienijcher Truppe unter Wollheims Directorat di 
mals 21jährige Defirce Artöt (im April 1860) zuerft in H = 
erihien und großen Beifall fand, daß ferner mit dem } 
jario Mereli Signora Trebelli (October 1860) „kam, jan 
fiegte“, obwohl e8 einiges Befremden erregte, daß fe fi 
als Graf Almaviva („Barbier von Sevilla“) zeigte, verdie 
aufgezeichnet zu werden; Deſirce Artöt kam im April um 
cember 1861 wieder und brachte der Direction überfüllte 
und glänzende Einnahmen, befonders als Negimentsto, 
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Der volle Sonnenglanz ungetrübten Erfolges ruht, mie X; Wouyeims 
bereit3 angedeutet, nur auf einer einzigen DOpernnovität, welche — 
Wollheim zur Erſcheinung brachte; es war Meyerbeers „Dino— 
rah“, vielleicht auch die darin auftretende Ziege, welche am 
11. Januar 1860 dieſen Erfolg errang. Den Brückeneinſturz 1860, 
nebſt Waflerfprudel, welcher den Knalleffect des zweiten Act: — 
ſchluſſes bildet, hatte der Maſchiniſt Mühldorfer aus Mannheim 
hergeſtellt und dafür 4250 Cour. erhalten; überhaupt war 
an die Ausftattung viel gewendet worden. „Dinorah“, die 
Ballete „Eleonor“ und „Fauft” hatten zufammen gegen 50,000 X 
verſchlungen; nur jene Oper bradte ihre Kojten wieder ein, 
denn fie konnte längere Zeit hindurch bei erhöhten Preifen 
immerfort wiederholt werden. Auf drei Nebentheatern veran- 
laßte fie Parodieen: „Linorah, oder Die Wallfahrt nad der 
Delmüble,“ von 3. P. Lyſer; „Trinorah, oder Die Wallfahrt 
nad der Uhlenhorſt;“ endlich „Fi:Norah, oder Die Wallfahrt 
nad dem Windmühlenberge.” 

Die Titelpartie in Meyerbeerd Oper ward nad und nad 
von einer Reihe mehr oder minder tüchtiger Künjtlerinnen ge: 
jungen; zuerjt von Georgine Schubert, melde binnen wenig 
Wochen 30 Mal darin auftrat; dann von Natalie Frafini 
(als Gaft von Coburg), endlih von Anna Eggeling (ald Gajt 
von Braunjchweig). Letztere, in Wahrheit eine ebenjo jtimm: 
begabte, wie trefflich geſchulte Sängerin, wußte einem zeitgenöfli- 
ſchen Berichte zufolge „im ganzen Bublicum die Anficht geltend 
zu machen: daß dur fie erjt die Dinorah in richtiger, dent 
Sinne des Componiften völlig entiprechender Auffafjung vor: 
geführt wurde; gab Frl. Schubert diefe Wahnfinnige mit zu 
viel ſchüchterner AJungfräulichkeit, Frl. Fraſſini aber mit zu 
dämonifcher Leidenſchaft, jo wußte Frl. Eggeling zwijchen bei: 
den die rechte Mitte zu halten und binfichtlih des Gejanges 
in manden Nummern die erfte ihrer Vorgängerinnen zu über: 
treffen.” Den Ziegenhirten Hoel gab Zottmaper. 

Mit Ballet3 und Gäften im Ballet (von denen die Tän— 
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x. — zerin Albina di Rhona eine Zeitungsfehde anzettelte, weil ein 
en 861. Necenfent fie bei ihrem wahren Namen — Alwine Aaron — 
zu nennen wagte), wurde das Publicum theilweiſe bis zur 
Ueberfättigung heimgeſucht. Außer „Eleonor“ und „Fauit“, 

welches ganz dem Drama Goethes folgte, infcenirte man einen 
„Feenſee“, nad Auber; ferner das große fomifche Yauberballet: 

„Das Geifterfhiff, oder der fliegende Holländer“, mit Dialog 

und Gefang, deſſen Text Wollheim felbft verfaßt hatte. Dem 

wigigen Berichte der Neform zufolge „fuhr das Geiſterſchiff, 

Capt. Wollheim, vom Februar big Mai 1861 beftimmt, gleich 

1861, beim Auslaufen (21. Febr.) hart an der Klippe des Tiasco 
ober auf der Sandbank der Langenweile fett, da der Ca: 
pitän ausgelaufen war, ehe dafjelbe vollftändig aufgetafelt und 
falfatert fein fonnte. Etwa um 9 Uhr Abends wurde das 
Fahrwaſſer jeiht, die Paſſagiere retieten fih, indem fie zabl: 

veih über Bord fprangen.“ Am 22. Februar blieb dann die 

Bühne „wegen Reparaturen am Majhinenwerf und Wende: 

1861, rungen in der Muſik“ gefchloffen, und am 23. Februar „machte 
». zer das Geifterfehiff eine günftige Fahrt; glücklich erreichte es ven 
Hafen des Beifalle.“ In dem Ballet „Sitala, das Gaufler: 
mädchen“, bot ein Tänzer als „Chef einer Gauflerbande“, 
unterftügt von feinen Kameraden, in einer „grande scene des 
jongleurs* im Laufe auf der Kugel u. j. w. Productionen dar, 

die des jhönften Circus würdig geweſen wären; jogar an den 
Zocalpatriotismus appellirte die Tanzkunſt, mit dem Ballet: 
„Harlekin und die Elbnixe.“ Nicht einmal den Jahrestag der 

1860, Leipziger Völkerſchlacht glaubte die Direction 1860 würdig 
‚s. October feiern zu können ohne ein Ballet: „Die Sirene.” Neben diejem 
ward Schillers Gedicht „Die Schlacht“, zu weldem der Regii- 

ſeur Flerx lebende Bilder geftellt hatte, vom Schaufpieler Hän- 

jeler in der Maske eines Invaliden von 1813 vorgetragen. 

Den Beihluß machte Drehers Melovrama „Theodor Körner.” 

1859, Zum 18. October 1859 hatte Wollheim — 1 1 ii 
18. October. Waffenruhm duch Vorführung der „Zungfrau von Drlea 
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verberrlicht; ohne alle Fühlung mit dem Volke, beachtete er 08 X Wotheims 
nicht, daß Hamburg grade diefen Tag doppelt freudig beging, 1358-1861. 


denn man feierte am 18. October 1859 das Nichtfeft der 
St. Nicolaifirche. Ferdinand von Schills fünfzigjähriger Todestag 
(31. Mai 1859), dem man z. B. in Braunfchweig durch Gott: 
ſchalls umgearbeitetes Trauerjpiel „Ferdinand v. Schill“ Weihe 
verlieh, war überfehen worden. Auch von einer planvoll und 
regelmäßig ins Werk gejegten Geburtstagsfeier deuticher Dichter 
war feine Rede; am 11. November 1860 mit „Wallenfteing 
Lager” und „zur Nachfeier“ des Schillertages mit „Turandot” 
(12. November 1860) zu erfcheinen (die einen recht guten Ein: 
drud erzielte), konnte um fo weniger als künſtleriſche That 
gelten, als das bundertjährige Geburtsfeft Schillers von der 
Bevölkerung Hamburgs unvergleichlich beveutjam begangen war. 

Wie des Dichters Geilt einjt mit unfichtbarer Gewalt das 
Sch der Zwingberrfchaft zerbrechen und die Schlachten der Be: 
freiung fchlagen half, jo war fein Name auch jept wieder das 
Loſungswort für die edelften freiheitlihen Beitrebungen; ver 
10. November 1859 follte dafür Zeugniß ablegen. Die deut: 
ſchen Regierungen, faſt ohne Ausnahme feit 1848 doppelt 
liebevoll befliffen, den beſchränkten Unterthanenverftand gehörig 
zu bevormunden, ahnten die Bedeutung des Scillercultus jehr 
genau; das amtlihe Organ jo ziemlich der jchlechteiten diejer 
Regierungen, der hannoverſchen, ſprach in ohnmächtigem In— 
grimm über die Gefühle der Nation das treffende Wort: dieſe 
Säcularfeier der Geburt Schillers fei lediglich eine „ivealifirte 
Revolution.” 

Und fo war 8. Man wollte die hohen Ideale des Dich: 
ters endlich lebendig ſehen; man erjtrebte ein großes, einiges 
Vaterland, frei von der geltenden Willfürherrichaft. 


„Denn da, wo die Öeredhtigleit regiert, 

Da freut fih Jeder, ficher jeines Erb’3, 

Und über jedem Haufe, jedem Thron 
Schwebt der Vertrag wie eine Cherubswache.‘ 


1860, 
11. NRovbr 
12, Novbr, 


1859, 
10. Novbr. 


X. Wolbeims 


Direction, 


1858-1861, 


1859, 


1. 8. Novbr. 
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Ein Dichter, der noch fterbend dieſes ſchöne Wort gei 


legung des auf den 10. November 1859 feitgejeßten Buptages, 
wie folde gar nicht einmal etwas Neues war, zu bintertreib 
Um fo entjchiedener demonftrirte die Bevölkerung der Et, 
Bunften Schillers, zu Gunften der „Gedanktenfreibeit”, 
gewollt, und der Freiheit und Einigung Deutſchlands. 
Es ſcheint, daß an vielen Orten des VBaterlandes ein deut: 
liches Bewußtjein von der abjoluten Ohnmacht ——— * 
welche das Theater wichtigen Gedenk- und Weihetagen geg 
von jeher zu zeigen gewohnt war. Wenigſtens wurde in ı 
Stadt — fogar in Refidenzen — das Schaufpielhaus vom * | 
verein des Ortes gemiethet, damit durch feine Betheiligung &i 
würdige Feier gewährleiſtet ſei. Auch Wollheim ließ j 
Haupttheil der Schillerfeier durch einen Contract mit — v 
ſtädtiſchen Feitcomite aus der Hand winden; nur u 
feier” am „erjten” und „zweiten Tage der Schillerwoche“ (ai 
3. November 1859) veranftaltete das Inftitut aus eigener Kra 
Bei feftlich erleuchteten, ausverkauften Haufe ging nc € | 
v. Webers Jubel-Duverture und einem von Th. Gabmanı 
dichteten, von Louiſe Rönnenfamp gejprodenen % 
(iluftrirt durch Bilder aus Schillers Leben) „das Lied vı 
Glocke“ mit Mufit von Lindpaintner in Scene. Daraı 
fih Schillers wunderfam :berrliher „Prolog zu Wallen 
gefprochen — nit, wie e3 Schiller gewollt, von einem 9 
jondern — dem Sinne der Dichtung ganz zuwider — do 
Dame (Fräulein Ledner); bierauf erſcholl eine Feſtour 
endlich folgte unter Mitwirkung der drei Muſikcorps der 
burgiſchen Garnifon, neu einftudirt, „Wallenfteins Lage 
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dur ein lobenswerthes Enfemble und eine treffliche Einzel: x. Wonyeims 
leiftung Görners (als Kapuziner) erfreute. Im Ganzen ſtanden 18er. 
am Schluffe des „Lagers“ über hundert Muſiker auf dem Theater, 

weldye das Neiterlied anftimmten; leider hatte Wollheim feiner 

oft bethätigten Pierdeliebhaberei in jo fern nachgegeben, als er 

zwölf Berittene aufziehen ließ. 

Unter den Nummern diejes Programms erzielte der Schluß 
des Gaßmannſchen Feitprologg — „Sciller8 Apotheoje” — 
ftet3 die gewaltigite Wirkung. Man ſah das Theater, von der 
zweiten Goulifje an, um zwei Fuß erhöht, und bis zur Höhe 
von ſechs Fuß nad dem Hintergrunde zu emporfteigend. Das 
Ganze, entiprechend decorirt, ftellte ein rothes, goldverziertes 
Sammtkiſſen dar, auf welchem im vollen Umfange der großen 
Bühne ein Lorbeerkranz mit ellenlangen Blättern lag, gebunden 
durch eine riefige Atlasjchleife, die Echillers Namen nebſt feinem 
Geburts: und Sterbetage in goldener Stiderei zeigte. Zwiſchen 
den Blättern ragten, gleihjam als Blüthen, die in leichtver: 
ftändliche Gruppen geftellten Hauptfiguren Scillerfjher Dramen 
empor; den inneren Raum de3 Kranzes füllten Kindergruppen 
mit den Emblemen der befannteften Gedichte: der Glode, dem 
Handſchuh u. j. w. Hinter diefer zweiten Bühne erhob id 
eine fajt bis zu den Soffitten aufragende dritte, auf der man 
Apoll mit den Mufen bemerkte, welchem Schiller an der Hand 
der Poeſie über eine goldene Treppe entgegengeführt wurde. 
Die Geſtalt des Dichters verkörperte Friedrich Dettmer jehr 
glüdlih; außer ihm waren mehr als fiebenzig Perjonen in 
diefem Tebenden Bilde bejchäftigt. Bei der dramatiſchen Dar: 
ftellung ver „Glocke“ ſprach Dettmer den Meifter, Frau Pollert 
die Meifterin und Bernhardy den erjten Geſellen; ver zulegt 
genannte übernahm auch jpäter an Görners Stelle den Ka: 
puziner im „Wallenfteinihen Lager“. 

Diefe „Vorfeier“ wurde im Laufe des November neun 
Mal dargeſtellt, und zwar am 7., 8., 13., 14., 15., 16. No: 
vember; darauf am 18. November „zum legten“, am 22. „zum 


X. Wouheims allerlegten” und am 26. November „zum unwiderruflich legten 


Direction, 


ıs5g-ısg. Male“. Sie trug mit den vier anderen Schiller Abenden zu: 


1859, 


21. Novbr. 


17. Novbr. 


1859, 


11. Novbr. 


— —— 
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fammen 22,089 K 9 4, alfo durdicnittlih jeden Abend 
1700 Cour. ein; die Billets wurden fat zu einem Börien- 
artikel, und fo entichieven drüdte das Publicum feine Willens 
meinung aus: „nichts zu ſehen, noch zu hören, als was von 
Schiller ftammte oder auf ihn Bezug hatte,“ daß jelbft bei 
Emil Devrients Gaftipiel das Haus merklich jhmwäder E 
war, wenn er nicht in Schillerſchen Stüden auftrat. Eogar den 
Tell, für den er fich wenig eignete, mußte er (am 21. November) 
fpielen, und außerdem vor einer Kopf an Kopf gedrängten 
Menge am 17. November 1859 eben den Boja, mit welchem ) 
am 17. Mai 1838 eine Einnahme von — 90 X erzielt b 
Am 10. November 1859, wie am Abend vorher, war das 
Theater gefchloffen; „heute ein Bußtag!” — an dieſem dogma 
hatte nicht gerüttelt werden dürfen. Deſto fröhlicher prang m 
die Straßen Hamburgs am nächitfolgenden Tage im $ 
gewande; SFeftgeläut ertönte von allen Thürmen; unzäß 
Flaggen und andere Decorationen zierten die palaftart 
Häufer, twie die unanfehnlichften Wohnungen entlegener Gaſſen, 
auf dem Alfterbaffin lagen viele bunt bewimpelte Fahrzeuge 
vor Anker, und der Hafen, diefer Stolz der Stadt, zeigte 
im reichiten Flaggenſchmuck. Ueberal, an Fenftern und auf 
Balconen, jah man befränzte Schillerbüften; Büſten Goethes und 
Gutenbergs waren oft daneben ausgeftelt. Aud das Stadt 
theater war ſchön geſchmückt, und am Abend des 11, Nonembe 
fand daſelbſt, im fejtlich erleuchteten und verziert Haufe, die 
vom Hamburger Schillercomite veranftaltete Gedächtnipfeier de 
Dichters ftatt: Erjter Saß der Sinfonia eroica; 9 ſtrede 
Dr. Gabriel Rießer; Chorlied von Beethoven; Lebende £ 
aus Schillerfhen Dichtungen, geftellt von Mitgliedern des 
burger Künftlervereins und ausgeführt von Dilettante ” E 
ein Prolog von Bernhard Endrulat. Endlich, als 
nummer, Händels Krönungshymne. 
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Diefe „Gedächtnißfeier“ verlief ungemein würdig. Dantx.ı —— 
der Energie des Regiſſeurs Görner, der die Leitung des Ganzen — 
übernommen hatte, glückte bereits die Generalprobe der leben— 
den Bilder (am 11. November, Nachmittags 2 Uhr) vollſtändig; 1869, 
nad verfelben blieben die Mitwirkenden beiſammen, jtärkten — 
ſich durch ein frugales Mahl und hörten, wie das Publicum 
ſich verſammelte. Schon das Aeußere des Theatergebäudes 
ſtrahlte im blendendſten Feſtglanze; ein ebenſo großartiges Bild 
gewährte der Anblick des hell erleuchteten Zuſchauerraumes. Die 
Brüſtung jedes Ranges ſchmückte eine bunte Drapirung oder 
ein ſchönes Laub- und Blumengewinde, ſo daß der Geſammt— 
eindruck der eines zum freudigſten Feſte hergerichteten Kunſt— 
tempels war — vollends, als ſich um ſechs Uhr der Vorhang 
bob. Nun erjhien der ganze Raum, Auditorium und Scene, 
wie ein einziger riefenhafter Saal, denn vorn auf der Bühne 
jagen im Halbfreije die Damen des Singechors, während ver 
Hintergrund und die Seitenräume, die Coulifjen entlang, durch 
die bei dem Gejange mitwirkenden Herren ausgefüllt waren. 

Ganz vorn ftand die Rednerbühne. 

Stürmifhen Beifall fanden bejonvers die neun lebenden 
Bilder zu Ecenen aus Edhillers Werken; jedes derjelben mußte 
zweimal, das Bild aus der „Glocke“ jogar dreimal gezeigt 
werden. Die freudig bewegte Stimmung, in welder das Pub: 
licum nah dem Berhallen der Händelſchen Krönungshymne 
(mit pafjend verändertem Texte) das Haus verließ, erhielt 
draußen neue Nahrung durd eine der glänzendften Slumina: 
tionen, die das ftolze Hamburg je veranftaltet hat; natürlich) 
war aud das Schaujpielhaus, über deſſen Eingange eine riefige 
Lyra von Gasflanımen prangte, prachtvoll beleuchtet. Der 
Senat hatte die Thorjperre für diejen Abend aufgehoben, damit 
auch auswärtige Verehrer des Dichters ſich an der Jllumination 
erfreuen möchten. 

Auf Sonnabend den 12. November fiel die Feitvorftel: 1859, 
lung im Stadttheater, wie das Comite fie angeordnet hatte, '? Rover. 
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1858 1861. Abends — angefegt worden; der Zuſchauerraum bot de 































lien feſffrohen Anblid dar, wie am Abend zuvor. 9 
Ordeiterfanfare hob fi der Vorhang, Friedrich Devri 
einen Prolog von Endrulat, dann folgte Roffinis Du 
„Wilhelm Tell” und darauf dieje claſſiſche Dichtung € 
jelbft, in Scene gejegt von dem bewährten €. A. Görner, w w 
den Attinghauſen trefflich verkörperte. Als Geßler erſchie 
gaſtirend — das Mitglied des Thaliatheaters, er. 
rich Marr, der feine Aufgabe in wahrhaft vollenbeter 5 
löfte, das Publicum begrüßte jeinen Landsmann und % 
auch bei diefer Gelegenheit berzlih und warm. Mit we 
Glanze „Tell“ infcenirt war, gebt ſchon daraus — 
Geßler bei dem Apfelſchuß, ſowie in der „hohlen ©: 
Pferde Fam, ganz wie der Dichter es ſich zuerjt kühn geda 
nur nachher geändert hat, weil äußere Rüdfichten dies 
bieten jhienen. Marr, ein ausgezeichneter Reiter, — —* 
dergleichen Rückſichten nicht zu nehmen, und der wundervoll 
für die hohe Tragödie ganz geſchaffene Raum J— Da mburge 
Stadttheaters erlaubte das Erſcheinen zu Roß durchaus. M 
jterlih jpielte Marr die Sterbefcene, in der überha — 
gewaltige Fülle erſchütternder Momente und Contraſte, die bi 
vereinigt find, zu volliter Geltung Fam; insbejondere wirkte % 
feierliche Ernft des Grabgejangs der barmberzigen Brüder 
ver erhabenen Großbeit des antiken Chors. J 
Den Tell ſpielte Friedrich Devrient mit ganzer Hingak 
Arnold v. Melchthal fand in Dettmer einen feurigen Daı j 
als Werner Stauffaher genügte Hänfeler, und Glor 
Walther Fürft, füllte feinen Plak gut aus. Die kleinſte 
war ſorgſam einftudirt; Jeder that jein Beſtes, und der 
eindrud war ein durchaus gelungener. Dem unſch 
Comités gemäß wurde das großartige Drama nabez 
Kürzungen aufgeführt; in Folge davon dehnte der Theate 
fih bi3 gegen Mitternacht hin. Aber fait das gar e P. 
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barrte bis zum Echluffe in ftet3 ſich gleich bleibender Begeiſte- X. Wonyeims 
rung und Beifallsluſt aus; nur Wenige ließen ſich durch; den ars useı. 
Gedanken an die Thorfperre aus dem Schaufpielhaufe treiben. 

Der Sonntag (13. Novbr.), als dritter und legter Feiertag, 
jah einen gewaltigen Feftzug, an welchem gegen zwanzigtauſend 
Menſchen theilmahmen; . die Straßen, welde er durchſchritt, 
prangten im ftolzeften Schmude. Das Arrangement war treff: 
ih, geihmadvoll, reih und äußerft mannichfach, die Ordnung 
mufterhaft, die Haltung des Volks ausgezeichnet. Kein Unfall, 
fein Ausbrud von Rohheit trübte das unvergeklihe Felt. Die 
etwa 150,000 Menſchen, welde während des Zuges Straßen 
und Plätze erfüllten, boten ein erfreuliches Bild jener Eintracht 
dar, die der Dichter feinem Volke jo warm ans Herz gelegt bat; 
Einheimiſche wie Fremde bildeten „ein einig Volk von Brüdern”. 
Abends war die Stadt wiederum illuminirt. Damit jchloß eine 
Feier ab, melde Fein Lebender in ähnlicher Großartigfeit ge: 
ſehen; das jo gern als „materiell“ verjchrieene Hamburg hatte 
den Dichter auf eine Weiſe geehrt, wie wohl faum ein zweiter 
Drt im ganzen Vaterlande. 

Doch das erhebende Feſt fand noch manden Nachklang. 
Zu immerwährendem Andenken an daſſelbe ward beſtimmt: die 
erſte und größeſte Glocke der St. Nicolai-Kirche ſolle „Concordia“ 
heißen und das Bruſtbild Schillers tragen; eine Beſtimmung, an 
der treu feſt gehalten worden iſt. Eigene „Schiller-Portugalöſer“! 
wurden geichlagen, „zum dauernden Leihen der Verehrung“ 
ftiiteten Hamburgiſche Frauen einen filbernen Lorbeerkranz für 
den Sarg Schillers in der Füritengruft zu Weimar; großartige 
Ependen der Wohlthätigfeit wurden an Schillers Namen ges 
knüpft; die Errichtung eines Schillerftanvbildes ward eingeleitet; 
endlich ward 1860 am Geburtstage Leſſings ein „Schillerverein“ 1860, 
gegründet, der „die Pflege alles Edlen und Schönen“ bezweckte. " 
E3 ift ein trauriges Zeugniß für die Zuftände des Stadttheaterg, 


1 Goldmünzen im Werthe von SO K Gourant. 
Uhde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 32 
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—— die Hebung dieſes Inſtitutes als eins der näch = 
1858-1861. Pezeihnet werben konnte, denen der Verein nadhzujtrebe: 8 
denke. Das Publicum war der Direction Wollheim —* 
drüſſig; es gab keinen weiteren Kreis, in dem ſich dieſer U 
nehmer auch nur der geringſten Beliebtheit erfreut hätte. Nicht 
einmal der bewährte Wohlthätigkeitsſinn der — = 
1860, rege, als Wollheim an denſelben appellirte; im Juli 18 60 
Rur haändigte der Director der Verwaltung des Penfionsfonds ei 
Summe von 500 X ein, welde feiner Gattin in Folge ri J— 
licher Entſcheidung „als Satisfactionsgeld für Injurien“ — 
einem Herrn Mankiewicz hatten bezahlt werden müſſen. W ll⸗ 
beim beſtimmte dieſes Geld „zur Begründung eines Subver * 
fonds für das Hamburger Stadttheater.“ Dabei war die £ 
nung ausgedrüdt: „jenes Capital werde durch freiwillige © —* 
nach und nach derart anwachſen, daß deſſen Zinſen der j ewei 
ligen Direction eine längſt erſehnte Unterſtützung bieten fönnten 
Aber das Publicum, welches der großherzigen Stiftung 
„Liszt: Benfionscaffe“ rege Theilnahme en eo ne at 
intereſſirte ſich für die projectirte „Theater-Subventionse 
ganz und gar nicht; die Chronik des Hamburger Stadtih: 
kennt einen Echröder: Fonds, einen Liszt: Fonds, — 
„Wollheim-Fonds.“ 
Inzwiſchen ſtieg die Geldnoth und damit die B lung 
1861, des Directord immer höher, und im Frühjahr 1861 it at 
Fruüblahr. einen entſcheidenden Schritt, um neue Schwierigkeiten fen 
halten. Unter Vorlegung einer Bilanz kam er beim Sena 
um die Erlaubniß ein: das Stadttheater während der & om | 
monate jchließen zu dürfen. 
Diefe Abfiht erihien vielen Leuten als etwas Unerfi | 
Ungeheuerliches. Die Preſſe rügte es bitter, daß der © 
„wit unter den Bedingungen, unter denen er einjt bie „ 
der Bühne erbeten und erhalten habe, diejelbe fortzufübre 
Sonnen fei. In diefem Falle wäre er befjer zurüdgetre 
Indeſſen hatte Wollheim, mie fih nicht verfennen läf 
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Gründe der Vernunft und der Billigfeit für ſich. Sein Nach- x Wolheims 
weis der Verlüfte, welche die Eommerzeit zu bringen pflegte, — 
zeigte rieſenhafte Ziffern auf; von jeher war, wie Jedermann 
wußte, das Deficit auf den Blättern der Caſſenbücher Ham— 
burgiſcher Schauſpieldirectoren mit den Blättern auf den Bäu— 
men gewacjen, und gleichwie in der Parabel die ſieben mageren 
Kühe die fieben fetten verjehlingen ohne feilt zu werden, jo 
zebrte meiltend ver Eommer den Erwerb des Winters nutz— 
los auf. 

Der Eenat war mohldenfend genug, diefer nicht mwegzu: 
leugnenden Thatſache Rechnung zu tragen; er bewilligte Woll- 
beims Geſuch und das Stadttheater zu Hamburg ward 1861 
zum erften Male während des Sommers (vom 1. Juni bis 
zum 15. Auguft) geihlofjien. Für den Unternehmer war das 
unzweifelhaft ein Gewinn; leider lag die Gefahr nahe, die 
Bühne Fünftig nur defto ficherer zum „Saijontheater” herab» 
gewürdigt zu ſehen, deſſen Perjonal in jedem Winter regel: 
mäßig wechſelte. 

Die erwähnte Vergünftigung war nicht die einzige, welche 
der Senat dem Director Wollheim erwies; jchon früher hatte 
derjelbe eine andere erlangt, welche die hilfsbedürftige Lage der 
Penſionscaſſe bervorgelodt hatte. Zu ihren Gunften geftattete 
der Senat 1859 in der Charmode, Dienſtags am 19. April, 1859, 
„ausnahmsweiſe“ die Aufführung von Mehuls Oper „Zofeph "" a 
in Egypten“, als „außergewöhnliche Vorſtellung“, wie der Zettel 
fie nannte.! Aber die „Ausnahme“ wiederholte fih ſchon im 
nächſten Jahre, am Dienjtag vor Oftern 1860 (3. April) ging 1860, 
abermals zum Beſten de3 Schröderfonds „Joſeph in Egypten“ — 
in Scene; 1861 war das „Außergewöhnliche“ bereits Regel. 1861, 
Oſtern fiel auf den 31. März, und das Repertoire der vorher— * 


I Kurze Zeit darauf fand auch in Altona eine Benefizvorſtellung zum 
Beten des Penfionsfonds ftatt; da die Sängerin Frau Jageld- Roth fih an 
diefem Tage unpäßlich melden ließ, jo übernahm ſchnell Frau Franzista 
Gornet ihre Partie (Elvira im „Don Juan“). 


— gehenden Woche ſtellte ſich wie folgt: am 25. März: Zum Benefiz- 
— Antheile des früheren Stadttheater-Infpectors Gertig (der über 


jegen fu, 


— 
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achtzig Jahre alt und penfionsberechtigt war, aber mur ı 
Wartegeld erlangen Eonnte) „Die Zauberflöte”; am 26. Di 
„Die Züdin“; am 27.: „Joſeph in Egypten“; Charfreitags 
29. März: Zum Beten des Schröderfchen Penfionsjonds: „Die 
Schöpfung“, Oratorium von Haydn. Es ijt lehrreich, ſich 
erinnern, daß die Oberalten bis 1798 um feinen Preis zu 
bewegen gemwejen waren: Sonntags eine Theater: Borftellung 
zu geftatten; erft nad Schröders Rüdtritt ward die Erlaub: 
niß dazu ertheilt. Damals erſchien eine Broſchüre unter dem 
Titel: „Der Kinder der Stadt Hammonia und der Häupke 
des ALuftigmacherförpers dafelbft Dankpſalm, für die emi 
Grlaubniß: am Abend jedes Sabbath: Tages dem nüf 
Völklein die Langeweile mit anmutbigen Luft: und Trauerjpiel- 
ſchnurren nützlich kürzen zu helfen; auf einer neuen Harfe voı 
taufend Saiten vorzufingen. Am zweiten Tage des Herbitmondes 
im Zeihen der Zwillinge, als am eriten Epiel:Sabbath, da 
das Evangelium vom barmberzigen Samariter verlejen — 
Das beluſtigende Schriftchen iſt im traneftict- el: 
Tone gehalten und rührt vielleicht von jenem „Zacharias € 
fleißig“ ber, der zu Schröders Zeit öfter in biejer — ch 
vernehmen ließ. Cs zeigt deutlich: welches Auffehen 1798 vie 
„Erlöfung aus der Zauberey des Bocksbeutels“ und die „Be: 
jreiung vom langohrigten, gejhuppten Sclendrian“ ma 
alle liberal Dentenden begrüßten die Freigabe des Sonntags 
theaters als eine Errungenſchaft. Das Bollwerk der Charwod 
blieb aber — mwunderliher Weife mit Ausnahme des Ch 
freitags ſelbſt — noch Jahrzehnte lang gejhügt. Ent 
auch diefes, und damit war der Kirche faſt die legte P 
entriffen, welche fie in Hamburg noch gegen das einjt (op 
von ihr befehdete Theater behauptet hatte. 
Außerdem wurde Wolheim eine Conceflionsabgabe aufı 
legt, welche gegen früher um die Hälfte ermäßigt war; 


ein 
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betrug nur 375 &. An den Penfionsfonds hatte er c weniger. —— 
als ſeine Vorgänger, nämlich nur 2145 X jährlich zu zahlen. — 
Keine noch ſo wohlgemeinte Vergünſtigung, welche dem Theater 
von außen her zu Theil wurde, konnte aber ſtützen, was 
innerlich haltlos blieb. Wollheim natürlich glaubte das Gegen— 
theil, und handelte demgemäß; im September 1861 griff er 1861, 
jur Feder und richtete „ein Wort an Hamburgs Bürger“ in Free. 
der Brojhüre „Das Hamburger Stadttheater”, — „Nr. 1”, 
der jedoch nie eine Nr. 2 gefolgt it. Wohl aber jchleuderte 
ihm der vormalige Regifjeur Flerr, der unter dem üblichen 
Zanfe von Wollheims Bühne abgegangen war, ein „offenes 
Wort als Erwiederung“ entgegen, welches fachlich weit richtigere 
Dinge ausſpricht, als fie in Wollheims Anſprache fi finden. 
Es ift bevauerlih, daß Flerr feiner Flugichrift durch den ftarf 
comödiantifhen Ton jchadete, worin er diejelbe hielt; man wird 
bei ihrer Lectüre einigermaßen an den mweiland „veutichen Baj: 
ſiſten“ Jonas Krug erinnert, der 1797 „Herrn Schröver feinen 
Gruß entbot.” 

Nicht Geringeres gedachte der Director mit feinem Schrift: 
hen zu erzielen, als entweder Staatshilfe für das Hamburger 
Stadttheater, oder eine Subvention von Privaten. ! Unbe— 
greiflich bleibt dabei nur, wie ein Mann von Wollheims un: 
leugbarer wiljenjchaftliher Bedeutung, ein Mann, der eine 
Carriere als akademiſcher Lehrer (an der Univerfität Berlin) 


I Zum Beweife, dab ohne Subvention fein Theater beftehen könne, 
führte Wollheim Zahlen an, die er aus den erften Quellen zu haben ver: 
fiherte. Danad erhielten (um nur einige jehr wenige anzuführen) an baa- 
rem Gelde jährlih die Bühnen von: Altenburg, 4200 Thlr.; Berlin, 
150,000 Thlr.; Braunichweig, 40,000 Thlr.; Darmftadt, 100,000 fl.; Deſſau, 
30,000 Thlr.; Dresden, 80,000 Thlr.; Hannover, 73,000 Thlr.; Carls⸗ 
ruhe, 120,000 fl.; Münden, 157,000 fl.; Stuttgart, 125,000 fl. Rh.; 
Wiesbaden, 80,000 fl. Rh. Man addire nun dieje enormen Summen 
(welde doch immer nur den geringften Theil deflen vorftellen, was überhaupt 
die deutiche Bühne jährlih an Subventionen verſchlang); man multiplicire 
fie etwa mit 50, fo erhält man Milliarden. Und die Rejultate —? 
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X. Woltpeims hinter fi hatte, wegmwerfend von „Kunftballen, 
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Iprehen mochte, mit deren Schöpfung die 
völferung ſich jeit Kurzem bejchäftigte. erg | 
Art, mit welcher Wollheim bat, mußte von jeder 
abſchrecken. Auch darin traf Flerr das Richtige, 
Einwohnerſchaft Hamburgs mit beredten en 
Unterſtellung in Schutz nahm: als ſei ihr „Ropf ur 
zuſprechen“; als babe fie „Leinen Sinn, fein Berft 
claſſiſche Dichtwerke.“ Die durd allerlei Ziffern g 
hauptung Wollheims: „mit dem Schaufpiel jei in He 
für allemal kein Geſchäft zu maden,“ widerlegte Ser: 
mit dem Hinweife auf das Thaliatheater, deſſen Dir 
wohl ein praftiiher Gefhäftsmann fei. Eben —* 
alles aufgeboten, um ſeine Conceſſion auf das ange 
gewinnbringende Schaufpiel ausgedehnt zu ſehen. 
Kritif mußten ſich jedoch jene Zahlen-Hilfsvölker R 
welche Wollheim ins Treffen geführt hatte; die Gruppirung de 
jelben nannte Flerr „ein Manöver, Scheingründbe, Friegali 
aufgejtellt, um Laien in den Hinterhalt zu Toden.”! Wo 
babe „vergefien“, ven Lefern feiner Broſchüre zur Au 
zu jagen: was dieſe Ziffern „begreiflihd made und moti 
eine Verfäumniß, welche Flerr nachzuholen ſich eifrig 
„In Wahrheit,“ meinte er, „itelle fih das Facit 
anders,“ und fei „für das arme, verjtoßene Scha 
theilhafter,“ als Wollheims Bilanz ahnen laſſe. D 
lungen des Regiſſeurs widerlegten die Angaben des Dir 
„dab die größten Einnahmen vom Ballet erzielt wu 


russ 


I Die Angaben, welde Wollheim über den Etat, das Go 
Gäfte, die Ausgaben für Decorationen unter den bisherigen 
Hamburger Stadttheaters (insbejondere unter Mübhling und 
find pofitiv falih, und zwar in hohen: Grade. Ebenjo fe » \ 
hauptung ©. 10: „Bor Erfindung der Eijenbahnen famen € 
virtuofen feltener.” 
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— „Bei den Gäften im Ballet wurden ſtets die ſchlecht eſt en X. Wolyeims 
Gaffenerfolge beobachtet;“ diefe Einſchränkung mußte Wolleim ıs58.1861. 
jelbft zugleich mit jenem Vorderfage ausfpreden; aber auch der 

legtere fteht augenscheinlich auf ſehr Shwachen Füßen. „Zu oft,“ 

jagt im Juni 1860 ein ernſt gehaltener Bericht der Leipziger 1860, 
TIheater:Chronif, „zu oft ſchon wurde aufmerkſam gemacht auf — 
Dr. Wollheims unſinnige Vorliebe zum Ballet. Grade dieſes 

hat eine Maſſe Geld verſchlungen. Fräulein Lanner bekam 

ein horrendes Gehalt, ließ ihre Ballete koſtbar ausſtaffiren, 

einige Vorſtellungen waren gut beſucht — dann hörte es auf.“ 

Im gleichen Sinne äußerten ſich von jeher gar viele angeſehene 

Organe; was Wollheim „zur Abwehr der Vorwürfe“ drucken 

ließ, die ſeine „Pflege des Ballets“ — die Blätter ſagten 
„Balletwuth“ — ihm beſtändig zuzog, war gänzlich hinfällig. 

Mit abſoluter Sicherheit behauptete Flerr: das Ham— 
burger Stadttheater werde, gleih der Thaliabühne, einer Sub: 
vention nicht bedürfen, vielmehr glänzenden Gewinn eintragen, 
wenn man e8 richtig leite. Kein Wunder alfo, daß Wollheims 
„Wort an Hamburgs Bürger“ ungehört verhallte. Die pomp: 
bafte Aufzählung feiner angeblich vollbrachten Fünftleriihen Groß: 
thaten rührte das Publicum ebenjowenig, wie die bewegliche 
Schilderung der Nothlage, worin er ſich befand. Seine Verlegens 
beit wuchs noch dadurch, daß das für die Saifon 1861—62 
neu engagirte Schaufpielperfonal unbefchreiblid mangelhaft 
war; die Mehrzahl der gemachten Erwerbungen mußte über 
Hals über Kopf wieder entlaffen werden. Rathlos gegenüber 
der jelbitgejchaffenen Situation, verfiel der Director auf einen 
eigentbümlihen Ausweg; ernjtlih erwog er den Plan: das 
Schauſpiel fortan überhaupt aufzugeben und fih nur auf Oper 
und Ballet zu bejchränfen. Dieſe Abficht fand jedoch jo leiden: 
Ihaftlihen Widerſpruch, daß Wollheim fie nit durchführen 
konnte; inzwifhen war die Verwirrung auf den höchſten Grad 
geitiegen, Tängit nannte der Volfswig das Inſtitut: „Krifen: 
theater.” Die Schuldenlajt ſchwoll lawinenartig an, die Gläubiger 


x. — wurden ſchwierig, eine bedenkliche Halskraukheit des Directors 
en fam dazu — er entſchloß fih: die Bühne zum 1. Januar 1862 


1862, 
1. Januar, 


1868. 



























504 Wollheim legt ſeine Direction nieder, 


anderen Händen zu überlaſſen. Auf Wunſch des Hauptgläu— 
biger8 ging diefelbe an den bisherigen Bureauchef des Stadt 
theaters, den Schriftiteller B. A. Herrmann über, Wollheims 
Direction aber z0g fi von Feodor Wehl, den der Getadelte 
noch 1874 jelbit als „feinfühlenden Aeſthetiker“ anerfannte, 
die traurige Nachrede zu: „ſie babe ſich conſequenzlos, ſpecu⸗ 
lirend, tajtend, boffend, wagend, als ein Spielball des Augen- 
blids dargeftellt. Sich jelbit und feiner ganzen Vergangenheit 
abtrünnig, bat Wollheim das Heil des Theaters in Dingen 
gefucht, in denen es in Hamburg wenigſtens durchaus nit 
zu ſuchen ift. Große Oper und großes Ballet paflen für volk 
reihe, luxuriöſe Reſidenzen, nicht für eine Bürgerftadt i * 
Hamburg; hier find ehrbare, behäbige Menſchen, die fürg 
wöhnlich eine geſundere Koſt verlangen. Das Schauſp iel E 
ſorgſam geleitet, gut überwacht und fleißig eingeübt, ift über- 
all, aber namentlich bier in Hamburg, der Kern 
Halt der Bühne. Nur fo lange haben bier die Directoren 
Beſtand gehabt, als fie dies eingefehen und beachtet babe.“ 
Nah ſolchen Grundjägen hatte Wollheim nit gehandelt; 
ruhmlos trat er daher vom Schauplage feines Wirkens Eh | i 
Jahre 1868 hat er abermals eine Bühne zu Hamburg — ein 
BVorftadt:Theater — geleitet, aber ebenfalls mit Unglid; da » | 
„Flora: Theater” (jo hieß es) war nicht in Flor zu bri inger 
Erjt im Feldzuge gegen Franfreih (1870—1871) war = 1) 
beim vorbehalten, als Diplomat und Sournalift Erfpriel 
zu leiften; er kehrte heim, die Bruft gefhmiüdt mit dem € 
Kreuze. 1876 erlebte er. die Auszeichnung, feine mar 
literariihen Verdienſte von der Scillerftiftung durch eine € 
gabe anerfannt zu jehen. 


Elfter Abſchnitt. 


B. A. Herrmanns erſte Direction. 
1862 — 1866. 


Flüchtige Andeutungen haben ſchon darauf bingemwiefen, N!. Abihnitt. 
wie das außertheatraliihe Kunſt-, das wiſſenſchaftliche, politifche 
und fociale Leben Hamburgs um die Zeit, als MWollheim die 
Bühne dirigirte, eine gründliche Umgeftaltung erfuhr. Die 
neue Berfafjung gab der kleinen Republif endlich die Formen 
eines conjtitutionellen Staates, deſſen Bürger eine Vertretung 
wählten, die öffentlih ihre Situngen hielt, das Recht bejaß, 
aus eigener Macht Anträge zu ftellen und fich jelbit zufammen- 
zurufen. Diejer Volksvertretung, Bürgerfchaft genannt, war 
der Senat verantwortlih für jeine Handlungen; und wenn ſich 
auch im jtaatlihen Leben Hamburgs Vieles noch immer nicht, 
und no fir mandes Jahr nicht jo geitalten wollte, wie der 
aufrichtige Freund wahrer Freiheit es wünſchen mußte, fo war 
doch ein unleugbar großer Fortichritt angebahnt. Der geveib: 
Iihe Ausbau des Begonnenen fonnte nur noch eine Frage der 
Zeit fein. 

Wirklih verloren ih nah und nad jene Weberbleibjel 
mittelalterlider Zuftände, die man jo lange in Hamburg batte 
mwejen und wandeln ſehen. Schon 1852 war das Corps der 
„Nacht-Uhlen“ zwedmäßig reformirt; bald verſchwanden auch 
die „Reitendiener“, die nichtS mehr waren, als ein Gegenftand 
des Spottes; felten und feltener wurden jene fonderbar edigen 
Geitalten, die dem Beginn unjeres Jahrhunderts anzugehören 





1860, 
31. Dechr. 


lleinliRm 


‚tuh und bis zur Naſe reichendem Hemdkragen. 
1862-1866. 
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ſchienen: mit kurzer Taille, Schwalbenſchwanz, eihen a 


























es hinter dem Comptoirtiſch ergraute Buchhalter, die 
Menfhenalter und darüber in dem nämlihen Haufe 
batten; diefe Driginale leben fort in Carl Toepfers Hi 
Die allen Hamburgern tief verhaßte Einrichtung de 
iperre, welche der Senat — e3 ift kaum zu glauben! — 
immer nicht abſchaffen, jondern nur ermibigen Be x 
dent allgemeinen Volkswillen meiden; am legten — 
Jahres 1860 ward fie zum legten Male erhoben. „e 
wir denn endlich,“ fagte ein freifinniges Blatt, „ein Stü 
los, der jedem Hamburger das Blut ins Geſicht wich, 
Fremde auf diefe erzehinefifche Einrichtung — bern 
wieſen.“ Kindiſche alte Leute hielten zwar den Bei 
Staates für ernitlich gefährdet, wenn man das J | 
die Sperre anfündigenden Gloden nicht mehr böre; die Zug 
aber freute fich der Abſchaffung jo ausbündig, daß 1860 
der Sylveſternacht ganze Echaaren jubelnder Menſch ni 
und immer wieder thorein: und thorauswärts zogen; ein Vo 
lied erjchien mit dem Endreim: 
„Freu' di, mien ftol; Hammonia, 
Breet jteihit Du ohn’ de Thorjperr' da!“ 
Mit der Bejeitigung der Thorfperre war — n Ste 
theater ein Dienft geleiftet. Der Freigabe des Verkehrs 
1865 die Aufhebung der Zünfte: die ——— 
Trennung der Kirche vom Staate begann ſich gle za 
ziehen. Handel und Wandel hob ſich plöglich, oe 
mächtigen Nud; Aus: und Schauftellungen aller 9 Art, n 
auf praftifche Dinge zwedmäßig gerichtet, Rennen zur Ber 
der Pferdezucht u. ſ. mw. waren bald bie 5 Fri 
liberaleren Grundſätze, denen man jetzt huldigte. Wie 
würde Hamburg dieſe Früchte geerntet haben, hätte n 
engberzige Stumpffinn der meiſten feiner regier * (0 
baber aus Eleinlich = felbitfüchtigen Gründen die 7 
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Entfaltung der eigenften Kraft des großen Handelsplages nur X1. Herr- 
zu lange gewaltfam nievergehalten! Wie würde Deutihland "rue 
überhaupt daftehen, wären feine Geſchicke feit 1815 in dem 1862-1866. 
hoben, edlen Sinne eines Stein, ftatt in dem finitern Geifte 
eines Metternich gelenft worden! Die Adern des Hamburgis 
ihen Staatskörpers mwenigitens durchſtrömte mit dem Augenblide 
ein ganz neues Leben, wo der hehre Begriff vernünftiger Frei- 
beit mehr und mehr zur Wirklichkeit ward; die Stadt wuchs zu: 
ſehends, 1867 hatte fie bereit3 160,000 Einwohner. ! Die 
Verkehrsmittel breiteten fih aus und vermannichfaltigten ſich; 
die Alfter ward belebt durch Feine Dampfer, welche die Ber: 
bindung mit den Vororten, wie die Uhlenhorſt, Harveſtehude 
u. f. w. unterhielten; fpäter traten auch Pferdebahnen dazu. 
Denn immer weiter dehnten jene Vororte fih bin; die Um: 
gebungen wurden bald Hamburgs größte Zierde. Ein Kranz 
pradtvoller und anmutbiger Landhäufer umflodht die alte Stadt 
nad allen Seiten, wo der Boden eine Anfiedelung geitattete; 
durchweg bezeugten fie den guten landſchaftlichen Geſchmack der 
Hamburger, die für jhöne Park: und Gartenanlagen von jeher 
ein jcharfes Auge bejaßen. Der jchriftlihe Verkehr ward zu: 
nächſt durch die Herrichtung längft fchmerzlich entbehrter Brief: 
käften erleichtert; im Laufe der Zeit vereinfachte der Wandel 
in Deutichlands jtaatlihen Verhältniſſen auch das bisher nur 
zu verwidelte Poſtweſen. 

Bon dem allgemeinen Aufſchwunge, der ſich fajt wie durch 
einen Zauberfchlag vollzog, blieben auch die Künſte und Wiffen- 
haften nicht unberührt. Die nie vernadläßigte Muſik erfuhr 
durh Meifter wie Julius Stodhaufen u. v. A. die edeljte 
Pflege; Gejangsvereine bildeten fih, und in einem Gemälde 
Hamburgs lejen wir: „Abends nah vollbradhtem Tagewerk 
fingen die ausrubenden Arbeiter mandes gute Lied recht ſchön 
und tactvol im Chore. Die ſchmutzigen Gafjenhauer, die man 
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508 Blüthe der Künfte und Wiſſenſchaften. 


früher oft hören mußte, find verdrängt, und felbit in den 
unterften Schichten der Bevölkerung ift ein Sinn für evleren 
Gejang gewedt.“ 
Ein Architekturwerk erften Ranges war die neu erbaute 
Nicolaitiche, der Ehöpfungen der Sculptur in er 3 ahl 
zum ſchönſten Zierrath gereichten. Plaſtiſcher — 
endlich auch dem Gebäude nicht, welches Hamburgs— tig 
Gemeinſinn den bildenden Künſten, insbeſondere der al * 
errichtete: dies war die 1863 begonnene „Kunftballe.“ x 
war 1868 beendet und Eoftete eine Viertelmillion Thaler; den 
größten Theil dieſer Summe haben Hamburgs Bürger, wen 
ges hat der Staat beſtritten. Schenkungen und Legate, wie 
deren z. B. Earl Heine ein höchſt bedeutendes ausſetzte, Tamen 
dem jungen Inſtitute trefflich zu ftatten. 
Was für das Theater geſchah, und wie — 
geſchah, wird die Darſtellung zeigen; unter den — 
neuerer Zeit, welche der Wiſſenſchaft zu dienen beftimmt Y L, 
Ihloß fi dem 1843 begründeten naturbiftoriihen Muſe 
1861 ein Zoologifcher Garten nebſt Aquarium an. Beide 
ftalten, im kühnſten Maßſtabe angelegt, wurden ebenjo aus: 
geführt; mit gerechtem Bürgerftolz durfte Hamburg auf J 
Inſtitute blicken. Auch fie entſtanden weſentlich durch die Opfer- 
willigkeit der Bewohner; um den Zoologiſchen Garten 
ſich beſonders Ernſt Merck große Verdienſte. 
Das Erblühen jo bedeutſamer Neu-Anlagen auf dem Ge 
biete des geiſtigen Lebens mußte naturgemäß den mächtigſten 
Rückſchlag auf dieſes ſelbſt ausüben. Die Gemüther war 
dazu längſt vorbereitet; ſchon 1851 ſchreibt Amalie Schopp: 
dem Morgenblatt: „Höchſt erfreulih it die Wahrnehmung, 
welche gewaltigen Fortichritte die Bildung, nit nur unte t den 
Männern, fondern auch, und ſogar vorzugsweife, nter de 
biefigen Frauen gemadt bat. Noch vor zehn bis zwölf J 
wäre e3 dem größten Gelchrten in feinem Fache nur fi 
möglih gewejen, ein Auditorium für feine wiſſen ſcha 
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Vorträge um fih zu verfammeln, während jih jegt alles zu X. Hm. 
jolden drängt, wenn dem Bortragenden nur einiger Ruf voraus —— 
gebt. Da ich in meinen faſt dreißigjährigen Berichterſtattungen 1962-1866. 
für dieſe Blätter früher jo oft Gelegenheit fand und nahm, 
über den Mangel an Bildung und Bildungstrieb unter den 
biefigen Frauen zu lagen, jo wird man jegt auch meiner gegen: 
tbeiligen Berfiherung Glauben ſchenken.“ 

Hamburgs Frauen jollten gerade in den nächſten Jahren 
Gelegenheit finden, jih in Werfen der Liebe bervorzuthun ; 
längft hatten Frauenvereine der verfchiedenften Art auf ver: 
ſchiedenen Gebieten fich förderlichit thätig gezeigt. Barmherzigkeits— 
anftalten, Wartefhulen, Volksküchen waren vorhanden oder 
wurden begründet; was eine Charlotte Bauljen, eine Amalie 
Sievefing zur Linderung menſchlichen Elends gethan, wird nie 
vergefjen werden, mochte auch die letztere gern erft nach der 
Bibelgläubigfeit Derer fragen, denen fie helfen wollte. Und doch 
war das ftarre Feithalten am todten Buchjtaben der Schrift häufig 
in denjenigen Volksſchichten am wenigften zu finden, wo die meilte 
Noth herrſchte; die Fliegenden Blätter, welche das Rauhe Haus 
zu Horn berausgab, mußten oft wider Willen einräumen, daß 
eine gejundere Auffafjung der kirchlichen Dinge an die Stelle des 
vormals herrſchenden Frömmlerweſens zu treten begann. ! 

Die raſche Entwidelung Hamburgs erfuhr aber noch von 
außen Förderung durch die großen Schidjale des Gejammt: 
vaterlandes. In dem mädhtigften Staate des protejtantifchen 
Norden, in Preußen, hatte am 2. Januar 1861 ein Fürft den 
Thron beitiegen, dem es bejchieden fein follte, eine „neue Aera“ 
in feinem Lande einzuleiten, ja, den lange geträumten Traum 


1 63 war gewiß ein Zeichen von geiftiger Gejundheit, wenn ein jchlichter 
Schloſſer dem Golporteur von Tractätlein des Rauhen Hauſes mit den Worten 
die Thür wies: „dieſe Flugblätter möge er nicht Iefen; er greife lieber nad 
einem Bande von Schillers Werten.“ Am Scillertage von 1859 gaben die 
Inichriften, welhe man an den Häufern von Handwerkern las, oft über- 
raſchende Beweiſe engſter Bertrautheit mit den Schöpfungen des Dichters. 


510 Die Wiederaufrigtung eines deutſchen Reid) ; 


























X. Her von deutſcher Freiheit und Einigkeit wenigitens a 
ak erfüllen, mander Gegenftand der Gejeggebung, m 
1862-1866. wirthſchaftlichem Gebiete, wurde freier und * 
als jemals; endlich, 1870, ſah ſich auch die Ne 
Vorher freilich floß noch viel edles Blut; zunächſt 
gegen Dänemark, der nad dem Tode Friebrichs VIL 
vember 1863) ausbrah und von Deiterreih und Brei 
meinjam gelämpft ward; dann im Siriege Der 
Deutihe, 1866, in Folge deſſen der Nordbund nt 
fih Hamburg ſofort willig anſchloß; endlich im Kr 
Frankreich. In diefem ftritten und fiegten aud Eöhne | 
Hanfaftadt, würdig ihrer Väter. Dem Gedächtniß der 
bliebenen widmete Hamburg ein Denkmal; nebjt t 
gegoffenen Schillerftandbilde der zweite Ehmud von | 
band, der ſtumm-beredt noch zu der Nachwelt jpred 
Der Wiederaufrichtung eines deutjchen Reiches un 
Scepter eines deutjchen Kaijers (18. Januar 1871) n 
alte Reichsſtadt Hamburg doppelt freudig ——— 
handel hatte jetzt den Rückhalt eines ſtarken Valerle nde 
genoß den Schuß einer deutſchen Flotte. Befriedigt blidte 
Kaufmann nad außen; mit größerer Liebe umfaßte er 2 
ſtadt und Heimathland. 
So gewaltiges war nicht, auch nicht annähernd geſch 
ſeitdem den Muſen einſt am Dammthor ein neuer Temp 
richtet worden. Ereigniſſe, ungeheuer genug, die Ger 
ganzer Geſchlechter aufzuregen, vollzogen ſich in einer © 
Zeit. Es wird ſich zeigen, ob das Theater wenig | 
aus feiner ftumpfen Gleichgiltigfeit gegen bie Gel eſchi 
Nation emporgerüttelt wurde, oder ob es auch j 
ohne Verſtändniß für alles Große blieb, das ſich ring: 
Bernhard Anton Herrmann, der neue Sir - 
Antritte feines Amtes im 62. Lebensjahre. Er war in, 
von jüdifchen Eltern geboren, doch ſchon bei jeiner ‘ 
welhe am 25. Mai 1821 zu Offenbach a. M. jtattjar 
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teitant. Das Copulationäprotofoll nennt ihn „Bürger und Xi. Herr 
Hauptcollecteur dahier, alt einundzwanzig Jahre”; 1824 jteht — 
er zuerſt im Hamburger Adreßbuch, und zwar als „Tobade- 1962-1866. 
fabrikant“. Später übernahm er eine Leihbibliothek, Lotterie 
und Lotterie-Anleihegefchäfte, auch eine Papierhandlung. Gleich: 
zeitig war er als Ueberjeger thätig, bis er Secretär und Bureau: 
def des Stadttheater, endlich deſſen Director wurde. Schon 
der Hinblid auf die lange Dauer feiner erjten Führung, fowie 
der Umftand, daß von 1871—1873 nod ein zweites Directorat 
des nämlichen Unternehmers zu verzeichnen it, läßt erkennen: 
wie B. A. Herrmann, wenn er auch nad) feiner Eeite hin Epoche: 
machendes leiftete, doch jedenfalls das Inſtitut vor der drohen: 
den Gefahr eines abermaligen Banferottes zu behüten, ja, jogar 
abtungswerthe finanzielle Ergebnifje zu erzielen wußte. 

Uebrigens war er, von Haufe aus mittellos, während der 
Jahre 1862— 1866 niemals allein Director; von 1862—1565 
blieb „zahlender Chef” der Hauptgläubiger Wollbeims, dem 
diejer 73,000 ſchuldete: der Hamburgifche Oberjtlieutenant 
J. 5 4. Wüppermann, vormals Commandeur des Hamburger 
Bürgermilitärd. Ein Sohn dejjelben war Bureauchef bei 
B. 4. Herrmann, ftarb aber im Jahre 1864; aus diefem 1864. 
Anlaß zog der Vater fih von der Bühne zurüd, nachdem ihm 
durch den Fleiß des neuen artiftifchen Directors zum großen 
Theil erjegt worden, was unter Wollheims Leitung verloren 
gegangen war. Wejentlihe Eingriffe Wüppermanns in den 
fünftleriichen Betrieb find, mindeftens äußerlih, nicht erfenn: 
bar; er trat fo wenig perſönlich hervor, daß die Berliner 
Theateralmanadhe aus jener Zeit nicht einmal feinen Namen 
anführen. Nur im April 1863 gab er diefe Zurüdhaltung 1863, 
auf, indem er zu erreihen hoffte, was drei Directoren vor = 
ihm nicht hatten erreichen können: Staatshilfe für das Stadt: 
theater. Das Gebettel um jolde ward habituel. Wüppermann 
richtete eine „ergebenfte Vorſtellung“ um Gewährung einer Sub: 
vention an „Eine Hohe Bürgerſchaft“; doc diefe glaubte mit 
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Bird, vu Erträge ver Stemerz wit im die 2 
mieitimilr verienien zu iellen ud Ichnte d 
5. mer butiem vie Unternehmer gebrobt: 
zen rem Pohen jurüdjuireten; je — 
aderen zu gingen mid. 

Während des Irgten Winters des erfien 9. 4 
idyen Tirectorates (1865—1866) hatte * ein 2 
Johann Ehriftian Reichardt gefunden. ei mar ; ms 
am 24. Mai 1833 al Sohn eines Maurermei ters | 
Nah der glaubwürdigen Berfiderung eines } ſen, 
ſich Herrmann 1866 beſonders deßhalb vom © pe 
los, weil er trog aller redlichen Anftrengungen feine 
Genoſſen nicht mit ji vorwärts zu ziehen vermo 

Das in den legten Worten —— J düt 
wird B. A. Herrmann bereits wenige — ch 
nahme ſeines Amtes mit ſeltener Einſtimmi 
Ein Rückblick auf die erſten Monate ſeiner —* 
die Allgemeine Theater-Chronik im Juni 1862 brachte, b 
Recht die Echwierigkeiten hervor, unter denen der n 
mitten in der Eaifon an die Spike der ſchwanl 
nehmung getreten war, und fuhr dann fort: „ 
war in hohem Grade discreditirt, aller Glaube a | 
fähigkeit des einft berühmten Inſtitutes gejcht de, 
alle Theilnahme im Publicum. Dazu kam in id 
augenblidlih unmöglich zu vervollitändigendes P — 
der That gehörte mehr als gewöhnlicher * h 
ſolchen NAufpicien die Zügel der Direction in die 
nebmen, auf die Gefahr bin, felbjt verantwe 
werden für Das, was doch nur als eine fo; we te 
betrachtet werden konnte. Trotz alledem gelang e 
Willen, der aroßen VBühnenerfabrung, der 
Rube und dem Fleiße des Directors, in faum 
eine vollitändige Umwandlung der Eituation Jen b 
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daß allgemein die Ueberzeugung Platz griff: es lenke eine feite XI. oem 
Hand das Eteuer, eine Hand, geeignet, das Fahrzeug wohl: —— 
behalten durch Stürme und Klippen hindurchgleiten zu laſſen. 1862-1866. 
Das Intereſſe am Stadttheater wurde wieder lebendig; die Mit: 
glieder deſſelben, angeeifert dur den Beſuch und den Beifall 
des Publicums, dem Director perfönlihd zugethan, erjegten 
durch Thätigfeit nad den verjchiedenften Richtungen hin, was 
an Kräften mangelte; ver Gejhäftsgang im Inneren wurde ge: 
regelter. Die Bühne ſelbſt nahm den Charakter der Wohlanftän- 
digkeit an, die abgeblaßten Decorationen wurden unſichtbar, die 
Auszierung der Scene zeugte von mehr Eleganz und Geſchmack, 
die Talente fanden fi zwedmäßig verwendet, und eine ums 
fichtige Negie, ein begabter Capellmeifter forgten für gerunbdete 
Vorftelungen. Dennoch waren viele Opern gar nicht zu geben; 
e8 fehlte eine erjte dramatiſche Sängerin und andere accreditirte 
Künftler. Aber renommirte und bier bereits beliebte Gäfte wurden 
als mwilllommene Stellvertreter berbeigezogen. Das Schaufpiel 
batte es noch fchwerer, es befand fich bei der liebernahme ohne 
eriten Liebhaber, ohne Heldenvater, ohne Anjtandsdame, zweiten 
Liebhaber und jüngeren Intriguanten. Nichtsdeftoweniger gelang 
ed, unterftügt von dem hübſchen Ballet, au in diefem Kreije 
Anziehendes zu bieten, jo daß die täglichen Theaterbefucher fich 
über Mangel an Abwechjelung nicht zu befchweren hatten.“ 
Diejer Aufſatz, welcher bejonders auf Herrmanns Begabung 
binweift: das Zweckmäßige zu erkennen und anzuftreben, könnte 
ebenjo gut am Schluſſe, wie am Beginn der neuen Direction 
gei&hrieben jein, denn der Verlauf derfelben zeigt Fein eigentlich 
harakteriftiiches Gepräge; das Hamburger Stadttheater war. 
von 1862 —1866 weder hervorragend gut, noch hervorragend 
Ihleht. Durch diefe ganze Zeit mwehte ein Hauch von Kühle, 
von pbilifterhafter Nüchternheit, der einen erhöhten Temperatur: 
grad nur felten auffommen ließ. Die Fälle, in denen von 
fünftleriihem Aufſchwunge geſprochen werden fann, kamen faft 


lediglib der Oper zu Gute, auf deren Gebiete von zwei 
Ubde, Geſchichte des Etadiiheaters in Hamburg. 33 
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X. Herr: bemerfenäwerthen Ereignifjen unter B. X. Herrmann zu | - | 
— > das eine derjelben fällt in die erften, das andere im di 
1862-1866. letzten Wochen jeiner Direction. Sie bilden gleihjam 3 

große Markiteine, welde aus ver ebenmäßig niedrig d ahi 

ſtrömenden Fluth aller übrigen Vorlommniſſe höher empor rı 

Kaum vier Wochen nach dem Antritt ſeines —* r ei 

ed dem neuen Director vergönnt, Gounods „Fauft und Mar: 

garethe” vorzuführen. Mit großer Umfiht hatte man die 

Hauptrollen doppelt, theilweife dreifach einftudiren lafjen, um 

jeder Störung vorzubeugen; die Ausführung, auf melde — 

ſeit Jahren in ähnlicher Weiſe nicht gekannte — 
wendet worden war, durfte als vollkommen gelungen E 

werden. Die Ausftattung an Decorationen, Goftümen, a — 

ſchinerieen u. ſ. w. war glänzend; der Maſchiniſt Geißler, da 

Maler Witte, der aus Darmftadt verjchriebene Mafhinift B randt 

hatten ebenſo, wie C. A. Görner als Regiſſeur und © line 

als Balletmeiſter, ihr Beſtes geleiſtet. Die erſte Marge 

war Marie Lita, die beliebteſte Auguſte Spohr; Bobo X c 

war ausgezeichnet als Siebel, der Bariloniſt W. Form . 

fich tüchtig als Valentin, ein Baſſiſt Klein genügte ala Mepbift 

Bon den Vertretern der Partie des Fauft zog man Hi — 

allen anderen vor. Neswadba dirigirte mit Feuer und € Schwi 

die in der erſten Aufführung Beſchäftigten, der Neo fer 

Gapellmeifter, endlich auch B. 4. Herrmann, wurden g 

es war ein dur feinen Mißton getrübter Erfolg, den " 

nene Nera“, wie man in Hamburg mit jcherzhaften € Seite enb 

auf die politiſchen Zuſtände Preußens ſagte, — ri 

hatte. Glüdlih war die „Empfindung des Alpbrudes 
genommen,” die das Herz der Kunjtfreunde he — 

eines Zeitgenoſſen ſo lange belaſtet hatte; man (op, daf 

Erfolge möglih waren auf dem Stadttheater. 

Und der des „Fauft“ war dauernd, Bom 25. Jam 

1862. zum 11. Februar 1862 ward die Oper elfmal wieder lt; 

so dreißigſte Vorftelung (6. April 1862) ſah ein aus 
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Haus, das Gaftjpiel der bayerifhen Hofopernfängerin Augufte 
Stöger von Münden fachte alsdann die Theilnahme abermals 
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manns erfte 


Direction, 


an. Die Eaifon 1862—1863 ward (31. Augujt 1862) ee 


„Fauſt und Margarethe” neu eröffnet; am Schluſſe des Sep» 
tember war die fünfzigfte Vorftellung erreicht (gelegentlich deren 
eine Feine Feſtfeier, bei ſchön becorirtem und erleuchtetem 
Hauje, ftattfand) und endlich erſchien gar der Componiſt jelbit, 
um fein Werk zu dirigiren. Herrmann hatte ihn eingeladen, 
einer Darjtelung des „Fauſt“ beizumohnen; die Aufforderung 
ward angenommen, und- Gounod traf in Begleitung jeines 
Verleger Choudens aus Bari in Hamburg ein. Als er 
Dienftagg am 7. October 1862 ind Theater fam, empfing 
ihn ein glänzend gejchmüdtes, dicht bejegtes Haus und erwies 
ihm die höchſten Ehren; zahlreihe Hervorrufe, Ständchen nad 
beendigter Oper u. ſ. w. wurden ihm zu Theil. Diefelben 
Ovationen wiederholten ſich, als Gounod Donnerftagg am 9. 
und Eonnabends am 11. October bei feſtlich beleuchtetem Haufe 
die dreiundfünfzigfte und vierundfünfzigfte Aufführung feines 
Werkes jelbit dirigirte; am zulegt genannten Abend hatte Augufte 
Spohr ihr Benefiz. Am 6. März 1868 fand dann die hundertite 
Vorjtellung der Oper ftatt. Troß der Vorliebe, welche die Ham: 
burger Gounods „Fauft“ entgegentrugen, ließen fie aber doc 
eine andere Oper des nämlichen Tonjegerd — „Der Arzt wider 
Willen“ (Tert nah Moliere) — als „verfehlte Epeculation des 
Directors auf den Namen Gounod“ im Herbite 1862 durchfallen. 

Gounods Aufenthalt in Hamburg gab Gelegenheit zu der 
jehr geredhtfertigten Bemerkung: er habe die Stadt ficherlich zu- 
friedener verlafjen, als der Schöpfer des „Tannhäuſer“, Richard 
Wagner, das ihm und feinem Werke 1861 höchſt feindfelig ent- 
gegengetretene Paris. „Traurig, daß nur in Deutfchland Kränze 
und Auszeihnungen geipendet werden, wie Herr Gounod fie er: 
hielt; trauriger noch, daß es faft immer Angehörige eines anderen 
Volkes find, welche foldde Auszeihnungen in Empfang nehmen.” 
Mit diefem nur zu wahren Ausruf ſchloß ein Bericht über Gounods 
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x. Herr Aufnahme in der Hanfajtadt; der Verfaſſer def elben al mte jchwer: 
a ich, daß B. A. Herrmann in ftrenger Unparte 
1862-1866. deutſchen Meijter eine Huldigung zugedacht hatte 
erfuhr. Richard Wagner ward eingeladen, der 5 

feines „Tannhäuſer“ in Hamburg beizuwohnen; ver ©: 

batte Nationaljtolz genug, danfend zu erwiedern: „er 
| feinem Parifer Freunde erwieſene Ehre ala von ihm jel 
F empfangen an.“ Solch würdiges Deutſchthum war in 
noch immer ſo neu, daß es die verſchiedenartigſte Ausleg 

erfuhr; mußte doch ſogar zur Zeit des Danenkrieges eir 
burger Correſpondenz des Morgenblattes mit ingrimmig 
einräumen: „Ich glaube, wir hätten die fosmopolitife 
tage, dänifche Sänger zu beklatſchen, wenn — es nur Leute 
Dänemark gäbe, die ihre Nationalität jo weit vergeffen I nnte 
daß fie vor einem deutſchen Publicum fingen te: u 
Ein Erfolg, wie ihn Gounods „Fauft und Marı 
davontrug, it im Schaufpiel nicht zu verzeichnen; weit‘ 
e8 hinter der Oper zurüd. Aud erfreute es ſich ji 
dejto weniger einer forgfältigen Pflege. Kaum der $ 
einer jolden war genommen worden; nur zu u 
wir den alten Klagen: daß das Perfonal Tüdenha 
zelnen Kräfte ungenügend und die Novitäten übel g 
Belonders der Uebertritt E. A. Görners zum The * 
(1863) ward fühlbar, weil die Regie mangelhaft blie 
ein Erjagmann in diefer Stellung, Namens Reinhard 
auf dem für ihn neuen Boden zurechtgefunden do 
war das Schauſpiel das Aſchenbrödel auch dieſer Di Dir 
Bei alledem that Herrmann mehr dafür, als ſein Vo 
gleich anfangs kamen zum Vorſchein: „Unter dem Re 

gericht” von Georg Horn, das jedoch als grobdrähtige 
in Hamburg feinen Anklang fand; „Gute Naht, 9 

von Arthur Müller, leider aber auch ein kraſſes 

drama: „Cora, das Kind des Pflanzers.“ Nah ui 
ſchienen dann noch, meift wohlwollend, aber niem 
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fiaftifh aufgenommen, unter Herrmann die dramatiihen Did: 
tungen: „Geburtsrecht“ von F. Steffens, „Das Mädchen am 
Brunnen” von ©. Horn, „Düweke“ und „Pietra” von Mofen- 
tbal, Gerftäders „Wilderer“, Herſchs „Loreley“, Horns „Strand: 
berr und feine Söhne“, „Griffenfeld“ von Karjten Runge, Franz 
Niffels Volksdrama „Die Zauberin am Stein“, ! „Don Juan 
v’Auftria” von Putlig, „Wildfeuer” von Halm, Schleichs Volks: 
ihaufpiel „Anſäſſig“ (am 23. Februar 1865; im Hinblid auf 
die eben erreichte Gewerbefreiheit gab man dem Stüde noch den 
Titel: „Der Zunftzwang”), Weilens „Edda, oder der Aufitand 


I Der Berfaffer ift identiih mit Jenem, der am 10. November 1878 
den Schillerpreis erhielt. „Die Zauberin am Stein,“ Bollsdrama in vier 
Aufzügen, ging, gut bejegt, mit Charl. Frohn in der Titelrolle, Montags 
am 28. December 1863 auf dem Stadtiheater zu Hamburg als Neuigkeit in 
Scene, fiel aber vollftändig durch; die Preffe urtheilte über das Werl ein 
ſtimmig mit vernidhtender Schärfe. „Barod im Stoff, hyperidealiftii in 
der Sprache und verfehlt im Schluß,” jo nennt es Wehls D. Schaubühne; 
dies Thema variiren alle anderen Blätter. Die Jahreszeiten jagen: „Das 
Stüd führt uns Zeitumftände vor, wie fie weder der Zeit, in der fie jpielen, 
noch dem Naturell der Perjonen, welche fie betreffen, angemeſſen find. Die 
Gonflicte, gewaltiam herbeigezogen, maden eine der beabfichtigten grade ent- 
gegengejegte Wirkung. Sprade und Handlung pafjen nicht zu dem Rahmen, 
worin fie ſich bewegen, auch läßt der Dichter ſich zu Trivialitäten verleiten, 
die den peinlicäften Eindrud Hervorbringen. Die Löſung ift jo volllommen 
verfehlt, daß jelbft die vortrefilihe Aufführung das Drama vor der bedauerns- 
wertbeften Niederlage nicht retten konnte.” Robert Heller äußerte in Nr. 308 
der Hamburger Nachrichten vom 30. December 1863: „Die „Zauberin am 
Stein” behandelt jehr gewöhnliche Berhältniffe mit einem großen Aufwande 
von Pathos, Reflegion und Declamation, der um jo jhlimmer angebradt 
ift, als die Perjonen, welche dieje Heberihwänglichkeiten reden und ausführen 
jollen, faft jämmtlih den Bauernjtande angehören und in der roheften 
Epoche des dreikigjährigen Krieges leben. Nichtsdeftoweniger hätte die in 
allen Theilen jorgjame Darftelung der Neuigfeit noch zu einem Achtungs— 
erfolge verholfen, wäre die Grenze zwiichen dem Erhabenen und Lächerlichen, 
an welde Sprade und Handlung ſchon früher zumeilen anitreiften, im 
legten Ucte nicht wirfli überſchritten worden, womit ihr Schidjal unwider- 
ruflich entihieden war. Und wäre aud dieje Klippe dur angemefjene 
Kürzungen und Aenderungen noch zu umſchiffen geweſen, jo hätte das Stüd 
zulegt doch an dem unmotivirten, der ſog. poetiſchen Gerechtigkeit wider: 
ſprechenden Schluffe ſcheitern müfjen.” 
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der Friefen, 1623 u. f. wm. — man fann mit Eule 
lagen: „groß und Elein, wie fie der Hirte austreibt“, Ge e 
lich fehlte weder „Schuldbeladen“ als ſchamloſes franzöfi 
Ehebruchsdrama, gegen das die Preſſe heftig zu Felde zog 
ein boshaftes, auf dem Wallnertheater in Berlin nad) Bert 
ausgepfiffenes Pasquil: „Die Verſe Friedrichs des Großen“ 
von Sader:Majoh, einem Manne, der in deutjcher Er abe 
producirt, ohne ein deuticher Schriftfteller zu fein. 

Unter den Kräften, mit denen die genannten Werke vorge 
führt wurden, befanden ſich neben Veteranen, um nicht zu — 
Invaliden, wie z. B. Gloy nachgrade ein folder geworden i 
routinirte Dutzendſchauſpieler ohne individuelle iofiognomie | 
dann aber einzelne Refruten, die ſich fpäter tüchtig entwidelt he 
Es mögen genannt fein: Charlotte Frohn, Pauline !Arronge, 
Frau Luther: Frank, und aus dem legten Jahre die Eoubrette 
Frl. Stahlheuer; das Herrenperfonal, anſcheinend zufammen- 
geftellt nad) „der Kraft der Fäufte, nad des Athems £ auch“, 
worüber der Einzelne gebot, jtand hinter demjenigen der Das 
men zurüd. Was von dem jet in den Verband dieſer Bühne 
eingetretenen Schaufpieler v. Erneſt gejagt wird: „er fucht jeir 
Wirkungen in einem fchallenden Geltendmachen feines Q J— 
und in der Mimik des Ritterſtücks; ſein Heldenthum leidel 
einer geräuſchvollen Monotonie“ — das gilt von den meiſten 
der neben ihm Engagirten, wie von der ganzen damals in Han 
burg Pla greifenden Spielweife. Der ungeſchliffenſte Couliſe 
reißer bielt fi für den größten Künftler, und eine Hoblbe 
des Pathos, eine Uebertreibung in Geften und Mimik, ein Ge 
brüll riß ein, daß man ſich oft in eine Vorftadtbühne verſe 
wähnte, wo etwa „Die Räuber auf Maria-Kulm“ gegel 
wurden. Selbſt der tüchtige Oscar Guttmann, 1865 als 
giffeur engagirt, konnte Dielen Unweſen nicht Nee L 


legentlid bis zur wüſteſten Ungeſchlachtheit ſich fteigernber 
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Die Namen jener Helden der Lunge find gänzlich ohne XA. gem 
Bedeutung; man könnte fie höchftens nad dem Umfange ihres —— 
Bruſtkaſtens, nicht nah dem ihrer künſtleriſchen Fähigkeiten 1862-1866. 
ftufenweije gruppiren. Nur der Schauspieler Louis Julius möge 
genannt fein, weil er eine Epecialität pflegte, nämlich die. Dar: 
ftelung des Marſchalls Blücher; diefen gab er virtuog, Sodann 
trat 1863 für ein Jahr Ernft Poſſart als Charakterjpieler ein; 1868. 
geboren am 11. Mai 1841 zu Berlin, zählte der talentvolle 
Mann 22 Jahre, als er bereits den ausgejchiedenen Görner in 
wichtigen Aufgaben erjegen konnte; gleich feine eriten Rollen — 
Burleigh, Wurm, Talbot und Narciß — ließen ebenfo, wie im 1864, 
Februar 1864 fein Mepbiftopheles, Begabung erkennen. Zum FU 
Bedauern der Hamburger Kunftfreunde ging er ſchon im Juni 
1864 nah Münden. Unter den Debütantinnen begegnen wir 
einer zweiten Tochter Baiſons, Augufte; fie wird, wie ihre ältere 
Schweſter Joſefine, als vielverjprehende Erſcheinung gerühmt. 

Ueber die Gäſte, denen diefe Mitglieder jezumeilen ihre 
Unterjtügung lieben, ift wenig zu jagen. Emil Devrient ward 
auch jetzt wieder „mit nie erlebten Zudrang und Enthuſiasmus“ 
aufgenommen und beendigte am 30. April 1863 (in „Das 
Leben ein Traum“) ein Gajtipiel „unter den glänzendften Hul- 
digungen von Eeiten des Publicums wie feiner Collegen, nad) 
dein er zwei Monate hindurch vor gedrängt vollem Hauſe bei 
größtentheils ausgeräumtem Orchefter gejpielt hatte;“ er gaftirte 
jpäter nicht wieder in Hamburg. Lorbeerkränze, Tuſch des 
Orcheſters, Hervorrufe u. ſ. w. fehlten nicht; im Drud erſchien: 

„An Emil Devrient. Ueberreiht von der Direction des Stadts 
tbeater8, als er zum legten Mal in Hamburg gaftirte.” (Gedicht 1868, 
von ſechs achtzeiligen Strophen.). Unterzeichnet: „Karften:Runge, — 
Hamburg, den 30. April 1863.“ Auch Hermann Hendrichs 
ward freundlich begrüßt (November 1864); er trat u. U. auf 1864, 
in Mülners Schidjalstragödie: „Die Schuld“. Das Wert, "re 
welches die jüngere Generation von der Bühne her nicht kannte, 
erwedte zwar „Bedenken, die fi gegen Form, überjpannte 
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Anihauung und Graus erhoben,“ wurde < ber 
recht gut aufgenommen.“ Als Neuigfeit brach 
Heinen Schwank „Die Freier“ zur Darftelung 
Maske eines — jüdifhen Theateragenten erſch 
ſonſt nur ala Göß, als Tel u. f. w. zu ſehen ſich 
Bon den fremden Damen ift wohl Julie R 

burgerin, der Erwähnung am erften würdig; * eita 
erwedten gegen Ende März 1864 verdiente Beachtung 
man biefelben „zwar großartig in vielen Mom 1 ten 
dacht und verftändig einftubirt,“ keineswegs aber , 

finden wollte. Schwer vermißte man „eine ge 
feit, die das Publicum bis zu Thränen mit nö | 
Eophie Echröder war Julie Rettich Fein Erfah. 9 
als ehedem ward Augufte v. Bärndorff (von Hanı 
mend) im December 1862 bei einem furzen € 
nommen; gelegentlich deſſelben erſchienen nad en; 
mehrere clafjiihe Stücke in raſcher Folge, jedes na 
beſuchten Käufern. Dieſen Umftand benußte Rob J 
um daran zu mahnen: „daß die Direction hieraus abı 
könne, wie ſehr das gebildete Hamburg nad) einer der 
ebenbürtigen Pflege des clafjiihen Schauſpiels jchmac 
man allerdings noch nicht merke, wenn aud jonjt in 
gegen die Zultände des Jahres zuvor, wo um dieſe | 
Loiſſetſche Kunftreitergefellichaft die Bretter einnahm, ı 

zum Befferen gefchehen fei. Gang, Princip und 2 Leit 
Anjtalt jeien geregelter und anjtändiger gemwor 
Epielmethode und künftlerifchen Geiftungsfäßigkeit If T: 
auch in diefem Jahre noch Fein Rühmens — — 
„Donna Diana“ und „Frauenkampf“ fand, ein 
nur für jehr wenig glüdlich erflärt —* 
und Zucht der Regie, Sicherheit des Zuſc 
bemeſſene Haltung fehlten. —— 
kunterbunt zuſammengeſtoppelte Deco 
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ſah man nad wie vor; den Einzelnen war fo wenig Achtung XI. Herr» 
vor dem Kunftwerfe beizubringen, daß Bettelmädchen wie die rg 
Grile ꝛc. oder Hirtinnen wie Schiller Jungfrau mit Brillanten 1862-1866. 
an den Fingern und in den Obren erjchienen. 

Im Frühjahr 1864 bildete den Schluß der Saifon ein 1864, 
gleichfalls zum größten Theil clafjiihe Stüde umfaffendes Ge- — 
ſammtgaſtſpiel der Diesdener Hoftheatermitglieder Friedrich 
Dettmer (der früher in Hamburg engagirt geweſen) und Win— 
ger, ſowie der Damen Ulrich und Wolf, die als willkommenen 
Fünften Carl Sontag von Hannover mitbrachten. „Ein ſo aus— 
gezeichnetes Einzel- und Zuſammenſpiel“ (urtheilte die Deutſche 
Schaubühne) „wie das dieſer gefeierten Gäſte läßt uns immer 
von Neuem die bedeutenden Lücken und ungenügenden Kräfte an 
unferer Bühne ſchmerzlich empfinden. Wieder gab das gefüllte 
Haus den Beweis, daß es eben nur guter Darſteller bedarf, 
um dem Publicum das Drama lieb zu machen.“ Auch dieſes 
Mahnwort fruchtete nichts; das Schauſpiel blieb armſelig, un— 
genießbar, „verurtheilt zum Kunſt-Vegetiren“. Die geſchichtliche 
Darſtellung hat ſich daher nur noch mit den bemerkenswerthen 
Einzelheiten aus dieſer Epoche zu beſchäftigen. Da begegnen 
wir ſogleich der Wiederkehr etlicher Dichterjubiläen und Benefize; 
Nobleſſe in Geldſachen, gepaart mit einer bei deutſchen Schau— 
ſpieldirectoren nicht häufigen Neigung: wohlzuthun, war ein 
rühmenswerther Zug in B. A. Herrmanns Charakter. Zahlreich 
ſind die Gratificationen und Benefize, welche er voll Gutmüthig— 
feit, ftet3 unaufgefordert, während feiner beiden Directorate 
einzelnen Künftlern, Schriftitellern, deren Wittwen (wie der: 
jenigen Carl Toepfers) dem Chor: oder Orcheſterperſonal u. ſ. w. 
bewilligt hat; Vergünftigungen, die um jo ſchwerer ins Gewicht 
fallen, al3 Herrmann niemals im Falle war, von feinem Weber: 

Muffe, fondern ftet3 nur von dem knapp Zureichenden mitzutheilen. 
Im Jahre 1862 3. B. hatte die Echaufpielerin Fräul, Franke, Die 1862. 
jur Eröffnung der Saifon Ende Auguft in Hamburg angelangt 
war, das Unglüd, am Tage nach dem Einzuge in ihre Wohnung 
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iv yon, Mähiten, „Zel” mit Heudrichs im Jahre 1864; ge | 
getretene Eapellmeifter Riccius hatte zu dielem Tage ei 
fällig aufgenommene „Feit:Duvertüre“ componirt. Um de 
ort zu behalten, recitirte Hendrichs ala — 
nach der Rede des Rudenz, womit das Echaufpiel e 
ſchließt, nod folgenden Bombaft: 

„Ein bied'res Voll tritt ein in jeine Rechte, 
Und ftrahlend bricht der Freiheit Morgen an.“ 


Une, Auch fei angeführt, daß am 26. Januar 1 
En „Näuber” — „nah der Munnheimer — u 
gerichtet von Eduard Devrient“, alfo in Roccoccotra 


neben wurden. Dies dramaturgifche Experiment m 
wie andersivo, man nannte die Neuerung „doctri 
war am fo vafıher wieder von der Bühne * ind 
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die Darftellung „jeden Mangel an Ernft und Achtung vor der 
Würde der Kunft auf das Enpfindlichite vermiffen ließ.“ 
1866, an Schillers Todestage, veranftaltete das Stadttheater 
gleihjalls eine Feitvorftellung zu des Dichters Andenken. „Zur 
Vorfeier der Enthüllung des Schillerventmals” ward „Maria 
Stuart” (mit Augufte v. Bärndorff als Gaft in der Titelrolle) 
gegeben; vorher ſprach Herr v. Erneft einen Prolog. Donners: 
tagg am 10. Mai, dem Himmelfahrtstage, ward dann das 
Schillerftandbild in Gegenwart der Epigen der Behörden und 
einer nach QTaufenden zählenden Zufchauermenge feierlich enthüllt. 
Noch iſt des Chafejpearejubiläums, 1864, zu gedenken; 
Halms, den 300jährigen Säculartag der Geburt des Dichters 
jeierndes Feſtſpiel: „Ein Abend in Titchfield“ wurde, wie an 
vielen Bühnen, jo auch an der Hamburger aufgeführt. Die 
Handlung war in das Jahr 1600 und nach Titchfield, einem 
Zandfige des Grafen Southampton verlegt; fie ward begleitet 
von Darftellungen einzelner Ecenen aus Shafejpeares Stüden: 
„Der Sturm“, „Hamlet“, „König Heinrih IV.“, „Der Kauf: 
mann von Venedig“, „Nomeo und Julie“, „Othello“, „Macbeth“ 
und „König Lear”. In einem Schlußtableau, welches Genien 
und Charaktere in Wolfen zeigte, wurde die Büjte Shakeipeares 
dur die Königin Elifabeth befränzt. „Zn Folge der überaus ein: 
fahen Ausftattung der Bilder“ ging diefe Dichtung ohne Beifall 
vorüber; mehr Theilnahme wußte ſich hierauf der „Sommer: 
nachtstraum“ zu erringen. — Man ſieht, daß B. A. Herrmann 
zum mindeften ein Augenmerk auf würdigere Dinge gerichtet hielt. 
Der zunehmenden Bermwilderung der Epielweije konnte er, der 
jelbft nicht Echaufpieler war, feine Schranken fegen; aber er 
benugte doch jede Gelegenheit, um darzuthun, wie er der Ans; 
ihauung buldige: daß die Bühne wefentlih nur der Aus: und 
Durdgangspunct für literarifche Intereſſen ſei, und daß die 
Künftler fich unter die Disciplin des Kunftwerfs zu beugen haben. 
Hiernah muß der wichtigen vaterländijchen. Gedenftage des 
Jahres 1813 Erwähnung gefchehen, weldhe 1863 auf der Ham- 
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X. derr burger Bühne in angemeſſener Weiſe begangen wi de 
anf ſo weit es die Märzfeier betrifft. Der grauenv 
1862-1866. die Fremdherrſchaft auf Hamburgs ſchwer geprüf 

geübt hatte, war noch unvergefien; ebenfo lebt 
eine Tradition von dem begeifterten Jubel, wom 
freiung vom Joche der Franzofen und Tettenbor 
18. März 1813 begrüßte. F. L. Schmidt hatte bi | 
fein Feftfpiel: „Der Tag der Erlöfung” auf A 
entſprechenden theatraliſch-dramatiſchen Ausprud 
überraſchend günſtigem Erfolge ward dieſes kleine 
er einftudirt. Zuerft am 17. März 1863, bei feſtlich leuc 
Hauſe zur Vorfeier des 18. März gegeben, mußte e ; bis 
Schluffe des Monats mehrere Male wiederholt werben 
Zudrange der patriotifch erregten Bevölkerung Gen 
vorangejhidt ward den „Tag der Erlöfung” jedesmal: „ 
geriihe Feltouvertüre von Lindpaintner”; ſodann ein 
prolog”, geſprochen von Charlotte Frohn, mit lebenden Bil 
(„Tettenborns Einzug”, „Gold für Eifen“, „Nach de 24; 
weihe der Legion“, „Am Weihnachtsabend“, „Die | 
Hammonia”); hierauf Roſſinis Ouvertüre zu „Tell“, die 
ſcene aus Schillers ‚Tell“ und endlich die Quodlibe— 
Feldlager der hanfeatifchen Legion“, vom Mufiko 
bold Breumayr und Th. Gaßmann; der legtere hat: 
„Epilog” zu Schmidts „Tag der Erlöſung“ verfa 
benden Bilder waren in decorativer Hinficht neu und ve 
ausgeftattet; zu Schmidts Feſtſpiel hatte ver Theatermale 
eine neue Decoration: „Hamburgs Hafen mit dem altı 
baufe” angefertigt. So oft diefe BVorftellung ge 
war den Kampfgenofien von 1813 ein Theil des dritt 
ges und des Amphitheater zum freien Beide, in 
1863, Den 18. März 1863 feierte man in Vz br < 
‚8. Mär am Morgen ward erit in allen Kirden Gottes 
dann durchzog ein gewaltiger Feitzug die geſch 
der Stadt; alle Gewerke, Brüderjchaften, In m | 
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eine waren darin vertreten. Auf dem Heiligengeiftfelde bewegte xı. Herr- 
fih der Zug grüßend an dem Häuflein der Veteranen aus a 
den Freibeitsfriegen vorüber; die Fleine Schaar dieſer Kampf: 1862-1866. 
genofjen hatte fi vorher in der großen St. Michaeliskirche 
unter dem Schniude der alten Fahnen feierlich einfegnen laſſen. 
Abends war die Stadt glänzend illuminirt. Sieben Monate 
Ipäter ward in ähnlicher Weife der fünfzigjährige Gedenktag 1863, 
ver Völkerſchlacht bei Leipzig begangen; das Stadttheater feierte — 
ihn bei erleuchtetem Hauſe durch die Jubel-Ouvertüre von 
C. M. v. Weber, einen Feſtprolog von Th. Gaßmann, den 
Ernſt Poſſart ſchwungvoll recitirte, endlich durch Herſchs „Lore: 
ley“. Das Publicum hatte ſich zahlreich eingefunden. 

Daß die patriotiſche Wärme der Hanfaftädter nicht raſch 
verflog, jondern Stand hielt in den Tagen ernfter Prüfung, 
zeigte ſich erfreulich in dem bald nachher ausbredhenden dänischen 
Kriege. Außerordentlihes geſchah zur Linderung des Elends, 
das diejer Krieg erzeugte; man traf Vorbereitungen zur Pflege 
Berwundeter, man jammelte Geld zur Ausrüftung von Xaza: 
retben, man jorgte für die Wittwen und Waifen der Gefallenen; 
alles opferwillig und in großartiger Weife. Die Siege der 
deutihen Waffen mwedten vie lebhafteſte Begeifterung in den 
Herzen der Hamburger; nur — das Stadttheater läßt die Spur 
davon nicht erkennen. Unbekümmert um die Ereignifje, melde 
fih in nächſter Nähe volljogen, ging es einfam jeine Bahn; 
daß diefes Inſtitut ein nationales fein wollte, that es damals 
jo wenig dar, wie je. Vollends beijhämt wird die führende 
Bühne Hamburgs durh die Vorftadttheater, denn auf diejen 
fand die Stimmung der Bejuher ein Echo im dramatiichen 
Epiel; natürlid ein ſolches, wie e8 dem Publicum von Tivoli» 
theatern annehmlih war. In der Vorftadt St. Pauli 3. ®. 
fonnte ein Volksſtück nicht oft genug gegeben werden, in welchem 
die Figur des Hannemann Sören Sörenfen die Hauptrolle 
fpielte; er trat als „Tapperer“ auf und fang näjelnd nad der 
Melodie des dänischen Nationallieves „der tappere Landjoldat“ 
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X. Herr mit unnachahmlicher Melancholie ein Spottgedicht auf die Zer- 
ro trümmerung des berüchtigten Lowendenkmals auf dem Flen— 
1862-1866. hurger Kirchhofe: „Die Löwe hän is död“ u. ſ. m. L 
Was nad feiner Art ein Vorftabttheater zu Stande br: te, 

nämlich mit Glüd an das patriotiihe Gefühl zu appelliren: 
hätte doch dem Stadttheater in eblerer Weife ebenfalls gelingen 
müſſen, wenn ein ernftliches Beſtreben darauf gerichtet geme en 
wäre. So follte man meinen, allein vergebens wird man fid 
bemühen, zu entdeden, wie das Stadttheater etwa die gemwaltic 
Zeit entiprehend im Bilde wiedergefpiegelt hätte; die We beta 
der Erinnerung an das Jahr 1813 blieben vereinzelte Lichtblide, 
Zum Schluſſe der Feftberihte aus dem Echaufpielrepertoire 
jei erzählt, wie das 50jährige Jubiläum des Kunftoeteranen 
1865, Johann Chriftoph Gloy gefeiert ward (6. September 1865); der 
Some Jubilar gab bei gedrängt vollem Haufe zwei Rollen, bie er T 
nad dem gejhmadvollen Ausprude eines — J— „Mi i 
Hamburg creirt ! hatte:“ den Lorenz Kindlein und den $ 0 
Geboren zu Lübeck als Sohn des Vogts am Heil. Geift-Hr — 
am 10. Februar 1794, hatte Gloy feine Vaterſtadt 1810 heimlich 
verlaſſen, weil er nit Theologie jtudiren wollte, war zur Bühne 
gegangen und 1815 in Hamburg engagirt worden; ein halbes 
Jahrhundert lang hatte er dem Stadttheater treu gedient. Nat 
Würden ward der Greis geehrt; als ihn die Regifeure Wohlitad 
und Guttmann am Morgen des Jubeltages auf die Bühne 

bolten, wo er das Perfonal und die Direction verfammelt fan 
prangte das Theater im Flaggenihmud. Ein Tuſch des Drhefler 
I Die garftigften Fremdwörter feinen im theatraliichen Bereid 

nur unausrottbar, jondern fie vermehren ſich noch befländig. Sog 
fer Kleinigkeit fteht das Theater dem nationalen Leben fern; — lg 
Zeitrichtung iſt den Fremdwörtern feindſeliger als je. Neuerdings pfl 
deutihen Bühnen z. ®. fein Stüd mehr „zum erften Male au gefüb 

werden, jondern „es erlebt jeine Premiere.” Solcher Greuel wird ni 
erjonnen, nein, er wird auch fortgepflanzt; das berüdhtigte „& :itungel d 
verſchönert fi) damit, und ein „Berein für () deutiche Literatur“ drudt’ 

worin ein Dingelftevt über „die Premiere der „Räuber“ Schiller 
als ob diefer Genius unjere Sprache nie geabelt hätte. 


— 


— 
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empfing den Künftler, welchen alsdann Director Herrmann mit Xi. Her- 
einer Feftrede begrüßte, an deren Schluſſe der Eilberpofal nicht pre ji 
fehlte. Daß die Vorftellung des Jubiläums: Abends in durch- 1862-1866. 
weg gehobener Stimmung verlief, braucht kaum gejagt zu mer: 
den; nach Beendigung der Oper verwandelte fich die Bühne und 
zeigte „das alte Hamburg mit dem Hafen”; Gloy, mit Kränzen 
überjhüttet, nahm einen bverjelben, „und indem er ihn an 
die Lippen drüdte, jprad er die Hoffnung aus: der Himmel 
möge ihm die Erinnerung an die Fülle der Schönheit und 
Ehren diejes Abends bis zur legten Stunde in voller Lebendig— 
feit gnädig erhalten.” Dann ließ er noch eine „längere An: 
ſprache“ folgen, an deren Schluſſe fih die Scene abermals ver- 
wandelte; man jab, als Bild der Gegenwart, „die Alfter mit 
dem Yungfernitieg”; das feftlich gekleidete Perfonal umringte 
Gloy, und der ahnungsloje Greis, der ſich nicht zu faffen wußte, 
ward mit einem Xorbeerfranze geziert, wobei eine Collegin 
ſchwungvolle Verſe ſprach. Gloy gehörte der Bühne noch bis zum 
Schlufje der Saifon an; mit B. A. Herrmann jhied aud) er. 

Wenn man will, jo fann man auch noch die legten Wochen 
vor den jedesmaligen Weihnachtsfeiertagen als „feſtliche“ gelten 
lafien; unter B. A. Herrmann kamen zuerſt phantaſtiſche Weib: 
nadtsftüde auf das Hamburger Stadttheater, und zwar pompös 
infcenirte Kinderballete, nicht beſcheidene Eleine Comödien, wie 
einft Hefje eine folche geboten. Im December 1862 wurden fieben 1862, 
12 Fuß hohe Transparentgemälde (Copien nad) großen Meiftern), Tr 
die zuvor in Berlin gezeigt worden waren, vorgeführt; daneben 
aber fand das Weihnachtsballet von Kathi Lanner: „Rofe und 
Marie“, worin 70 Kinder bejchäftigt waren, bedeutenden Zu: 
lauf. Auch 1863 kam ein Kinderballet. der Lanner: „Hans 1863, 
Däumling und feine Abenteuer” vor dem Feſte immerfort zur 
Darftelung; 1864 tbeilte „Der Tolpatih und der Strumel: 1864, 
peter” mit dem „Chriſtkindchen“ (Genrebild von Langer) die 
Ehren der Weihnahtsvorabende; im December 1865 finden wir 1865, 
nur ein Ballet, „Das luſtige Schneiderlein”. 


4 
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528 Tie Oper unter B. A. Herrmann. 


Im Uebrigen bevorzugte B. N. Herrmann das $ 
fonderlih; es galt ihm feineswegs, wie feinem Vo 
wichtiger Selbftzwed, fondern faft nur als Bier. ( 
in demjelben nicht gar häufig aufg der Euriofität halt 
einbeinige fjpanifhe Tänzer Juliano Donato gene 
der auf Hamburgs erjter Bühne im December 1864 bi) 
Endlich ſchmückte auch eine „Feeerie” mit dem poeliſche 
„Der Hammelfuß” im Sommer 1865 das Repertoire eb 
Bühne. Man hatte darauf gerechnet: der darin vorgefük 
can folle große Anziehungskraft bewähren; das Grgentbeil 
Fal, und die Vorftelungen der „Feeerie“ wurden abg 

Einen im Ganzen erfreulihen Anblid bietet ı nd 
Jahre 1862— 66 die Oper dar. Neben und nad) —* Fo 
und Margarethe” erſchienen bewährte ältere, ſowie interefie 
neue Tonwerfe, 3. B. Maillarts „Fiſcher von Sataniar; -; Zuli 
Benedilt3 „Roſe von Erin“ (die nirgends in Der an 
gefiel wie in Hamburg, wo fie am 22. Februar 1863 zu 
gegeben ward); Verdis „Maskenball“ (der, im — J— 
einen Erfolg wie „Fauſt“ verſprach, ohne dies Verſpr 
halten); ferner „Chriftine, Königin von Schweden“, © Tert 
Zempeltey, Muſik vom Grafen Redern („wollen Sie fi „ı — 
laſſen, ſo gehen Sie in „Chriſtine““, ſagte der — 
endlich Max Bruchs „Loreley“ (in der Hauptrolle i 
Augufte Spohr) und das Fragment „Loreley“ von Fe 
delsfohn » Bartholdy, wichtiger Neuftudirungen („Hans Heilin 
„Waflerträger” u. v. a) zu geſchweigen. Der auf den 4. 
vember 1862 fallenden T5jährigen Jubelfeier ver erf 
führung des „Don Juan“ in Prag (4. November 1: 37) 
jedoch gedacht fein, ebenfo des Jubiläums der Oper „trade 


1 Zu intereflanten Bergleichen zwiſchen dem — ind der 
liner Vollscharalter gelangt man, wenn man das Witwort, welche— 
über Nederns „Chriftine” in Umlauf war, mit dem obigen 3 — 
Jenes lautete jehr boshaft: „Im Jahre 1848 brachte das Volt der Arift 
Katzenmuſilen. Jehtt ift es umgelehrt.“ 
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welde anı 23. Januar 1863 zum bundertiten Male aufgeführt xı. Ser 
wurde. Den Ertrag des Abends hatte B. A. Herrmann zur rn 
Hälfte dem Tenoriften Kaps zugewiefen, der die Partie des — 
Barbarino ſeit der erſten Vorſtellung des „Stradella“ ununter: 23. Januar 
brochen inne gehabt hatte. 

Den Schlußftein diefer Ereigniffe auf mufikalifchen Gebiete 
bildete die Aufführung von Meyerbeers nachgelafjener Oper: 
„Die Arikanerin“, am 25. Januar 1866 bei aufgehobenem 1866, 
Abonnement und mit erhöhten Preifen zuerft gegeben; es war " deruet. 
die legte bedeutende Neuigkeit, welche B. A. Herrmann vor: 
führte. Die „geichäftige Fama“, oder vielmehr eine mit 
großem Geſchick gehandhabte Reclame hatte die Neugierde auf 
dieſes Werk jo hoch gefteigert, daß Schon Tage lang vor dem 
25. Januar alle Pläge vergriffen waren; als Rückſchlag folgte 
eine dejto ftärfere Ernüchterung. An diefer trug die Auffüh: 
rung feine Schuld; fie war vollkommen fo gut, wie einft die 
des „Fauft“. Die Bejegung war: nes, Frau Rübjam-Beith; 
Vasco de Gama, Herr Frankl; Eelica, Frau Schröder:Chaloupfa ; 
Nelusco, Herr Zottmayer. Wiederum war die Vorfiht einer 
doppelten Einftudirung der Hauptpartieen gebraucht worden; 
demgemäß fang nadhmals die Ines Frl. v. Terey; den Vasco 
Herr Koloman: Schmidt; die Selica Frl. Harıy; den Nelusco 
Herr Nübjam. Als Dirigent der Oper fungirte Kapellmeifter 
Fifcher; in Scene geſetzt war „Die Afrifanerin“ vom Ober: 
regifjeur Wohlſtadt; die Ballete hatte Kathi Lanner angeordnet, 
und zwar bödft geihmadvol. Es fehlte der Oper nicht an 
Beifall, aber er war nicht nachhaltig. Am Schluſſe der erjten 
Aufführung bob fih nah kurzer Pauſe der über Selicas Leiche 
berabgefunfene Vorhang aufs Neue, und das Publicum ſah 
eine „Apotheofe” Giacomo Meyerbeers, welche finnig arrangirt 
war und anjprad. 

Damit wäre der wichtigſten Vorkommniſſe auf dem Gebiete 
der Dper zu B. A. Herrmanns Zeit gedacht. Es bleibt nur 


noch zu erwähnen, daß diefer Director den Chor beträchtlich 
Ut de, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 34 


530 Fremde Eänger und Eängerinnen. 


























xl. Herr- verftärkte; auch an Gäften bot er eine reihe Auswahl: ° 
— Artôt, Thereſe Tietjens, Pauline Lucca (die —— 
1862-1866. zuerſt, und gleich mit lebhaftem Beifall gaftirte), ZI na v0 
Mursla (welche beſonders mit ungariſchen Natiomalliede 
Glück machte), Adele Paſſy, geb. Eornet! von Wien, ann m 
diefen oder jenen „Stern“, der jedoch den ſ»— J— 
ſeltenen Ausnahmefällen anders, als gegen Erlegung t 
Eintrittöpreife aufging. Alle diefe Künftlerinnen enwedten m 
oder minder großen Enthufiasmus; am wenigiten gefiel A 

Patti, welde in Hamburg ſogar ihr „Lachcouplet“ Be ; 
böfen Kritik nicht jo gewürdigt ſah, wie ander&mo. Biellei 
mußte fie darunter büßen, daß die in ihrer Begleitung le 
menden Jtaliener (geführt vom Imprefario Merelli) ſehr mitt 
mäßig waren. Sie bat auch im Verein mit einigen Birtne 
concertirt. Uebrigens fol die „Jtalienerin” Adeline Patti (I 
Moniteur des dates) von Eltern geboren fein, die aus Mähr 
ſtammen und eigentlich Schlupatti heißen. 
Unter den gaftirenden Eängern verdienen die Temorijie 
Theodor Formes (von Berlin) und Guſtav Gunz (von Hannor 
1865. rühmend genannt zu werben; der legtere, jeit jener Zeit (181 
in Hamburg ſtets beliebt geblieben, durfte als einer der 
diegenften Mozartfänger gelten, den die deutihe Bühne | 

langer Zeit bejefjen hatte. Noch gaftirten zwei Bafliften, 

ſpäter in den Verband diefer Bühne traten: Carl Griebel 
1864. Kögel; ver letztere kam damals von Regensburg. m 6 
der Gapellmeifter Neswadba nad Darmftadt abgegar 
gewann der Director für ein Jahr den bisherigen Capellı 
der Leipziger Bühne, Auguft Ferdinand Riccius, — 
Bernſtadt in der Lauſitz am 26. Februar 1819. Ro 
Nüctritt übernahm J. Fiſcher (vom Kölner Etabttheater) d 


I Eine Tochter (zweiter Ehe) des Director. Sie war im J 
1862 zur Profeflorin der Geſangslunſt am Conjervatorium zu Bien 
worden. Verwittwet, heirathete fie am 8. September 1868 Auguft & 
nannte ſich jedoch noch immer „Frau Pafiy-Eornet“, 5 
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Amt. Wie jehr nun aber die Oper bevorzugt blieb: e3 warb XI. ger- 
auch auf diefem Gebiete nicht durchgängig nach einheitlich ent: "rue 
worfenem Plane verfahren; nur fo viel läßt fi erfennen, daß 1862-1866. 
die italieniihe und franzöfiihe Richtung ſtets vorherrſchte; 
daneben mwuchern bereit3 die erften Anfänge Offenbachſcher 
Schrankenlofigkeit. Um endlih Zahlen anzuführen, jo ſei eine 
ſtatiſtiſche Ueberficht der Leiftungen im erften Winter (1862—63) 

unter B. 4. Herrmann mitgetheilt. Es fanden 259 or: 
ftellungen jtatt, wovon 149 auf die große Oper famen; nur 

66 Waren dem größeren Schau: und Luſtſpiel gewidnet, 
während die übrigen 44 Abende dur Ballete, Eeinere Luft: 

ipiele, Gelegenbeitsaufführungen u. ſ. w. ausgefüllt wurden. 

Bon einer „Prlege” des Dramas kann mithin nicht wohl vie 

Nede fein; bei allevem war es doh no vorhanden. Nur zu 

früh verſchwand es ganz, nachdem es längere Zeit bloß ein 
fläglihes Scheindaſein gefrijtet hatte. 

Dieje Zuftände fallen in den nächſten Abjchnitt; der gegen: 
wärtige endet mit dem Ablauf des Winters 1865—66, nad) 
weldem B. A. Herrmann (am 31. Mai 1866) von feiner erften 1866, 
Direction des Hamburger Stadttheaters zurüdtrat. Vier Jahre me 
und fünf Monate lang hatte er fein Amt ehrenwerth geführt; 
mwäre nicht jtet3 der Sommer mit einem Bierteljahbr in Abzug 
zu bringen, jo daß während der gegebenen Friſt in Wahrheit 
nur 41 Monate hindurch gejpielt ward, jo würde das erite 
Directorat B. A. Herrmanns aud der Zeitdauer nad bedeu— 
tend über dasjenige feines Vorgängers (mit 37", Monaten) zu 
fegen jein. Immerhin bat er länger, als irgend ein Director 
nad der Kataſtrophe von 1854, auf feinem Poften ausgehalten. 

Er überließ denjelben feinem bisherigen Mitdirector 9. Chr. 
Neihardt, gegen Zahlung einer Abjtandsfumme von 10,000 X. 

Im Jahre 1868 ging B. A. Herrmann nad Riga, leitete 
das dortige Stadttheater ein Jahr lang und fehrte dann nad 
Hamburg zurüd, wo wir ihn jpäter wiederfinden werden. 


— — — — — 


















3wölfter Abſchnikt. 
3. €, Reichardts Direction. 
1866 — 1869. 


XIl. Ab: Die nun anbredende Epoche aus der Geſchichte d 

nit hurger Stadttheaters ift die traurigfte von allen. 
durch Kliſchnigg, Loiffet ꝛc., dur die Kabylen, 
Springer und deren Sippe das Inſtitut tief gefi 
es nah und nad als Affenkaften, als Reiterbı 
diente; es unverhüllt zu einem Haufe nadter € 
entweiben — dieſe „Kunftthat” blieb den Jahren 6 
vorbehalten. Der Bericht darüber darf kurz fein. Da 
des Forſchers wendet fih mit Efel ab von einem | 
welches die ehrwürdige Anftalt F. 2. Schröd 
Localitäten wie etwa eine Polfaballe, ein „° 
oder ein Cafe chantant berabbringen konnte. 
man fich erinnert: daß am 22. April 1867 hun 
der Eröffnung des „Nationaltheaters“ unter Seyler 
waren, hundert Jahre feit Leſſing als Dra 
in Hamburg wirkte — erjt dann erhält man den 
Mapitab für die Bodenlofigkeit der moralijd 
welcher das Inftitut anheimfiel. Im der Geſchi 
es ein nie zu tilgender Schandfled bleiben, da 
Säculartage zwei mufifalifch: dramatijche Fragen im ı 
fonnten, wovon eine noch ſcheußlicher war, als die 
„Rigoletto“, und „Die jhöne Galathee”, von‘ 
Und das an einem Oftermontage! — 


—— 


Herrn Reicharbis Kunftidenl. 535 


B. 4. Herrmann hatte erfihtlid das anjtändige Princip xı. 

des letzten Jahres vertreten; kaum daß er ſich zurücgezogen, jo Zuenon 
riß die wüſteſte Zügellofigkeit ein. Es ift faum zu glauben, 1966-1869. 
nichtsdejtoweniger volllommen wahr, dag — außer „Begun 
Somru” und „Drabomira”, worin Charlotte Wolter, und 
Hebbels „Nibelungen“, worin Marie Niemann-Seebach gaftirte 
— in dem bier behandelten Triennium nicht ein einziges neues 
Drama geboten wurde. Und auch nicht etwa Opern von Werth 
(wenn man nit „Mignon“ von Ambroife Thomas, 11. Novbr. 1868, 
1868, als Errungenjchaft gelten lafjen will) traten an des en 
Dramas Etelle — nein, nichts als die fredite Lüderlich— 
feit, der Cancan, das Tricot, die Zweideutigfeit und noch 
lieber die unverjchleierte Gemeinheit wurde gepflegt. Der ganze 
mebr als frivole Schund, mit welchem ein Offenbad feine 
leichtfinnigen Parifer auf Bühnen vierten Ranges ergößte, ward 
im Hamburger Stadttheater aufgetiiht, und mit unanftändiger 
Haft war die Unternehmung beflifien, einen Tempel deutjcher 
Kunft dur den Abhub aus franzöfifhen Garküchen planmäßig 
zu bejudeln. Auch das iſt bezeichnend, daß wir die Klage leſen: 
„Man bat e8 zu der lächerlichen Unfitte gebracht, das Publi- 
cum zum Narren zu baben, indem man ihm „Fräuleins“ vor: 
führt, die ſchon vor Jahren als „verbeirathete Frauen“ auf 
dem Zettel verzeichnet waren.” Man fieht, welches Kunftiveal 
Herrn Reichardt vorjchwebte. 

Unter folden Umftänden muß es genügen, lediglich um der 
Bolljtändigkeit willen Einzelheiten aus der trüben Fluth der 
Greignifje von 1866—69 in dronologijher Folge herauszu— 
greifen; und da hat man wahrlich die Geduld des Publicums 
zu bewundern, weldes 1866 (im Auguft) durd ein recht gün: — 
ſtiges Abonnement ſein Vertrauen an den Tag legte, ohne zu 
ahnen, wie gröblich dieſes getäuſcht werden ſollte. Wiederum 
mahnte die Preſſe: „Die Ausrede, daß das hieſige Publicum 
feinen Sinn für die Tragödie befige, iſt nicht ſtichhaltig; ſo 
ſahen wir ein gut beſetztes Haus, das der Vorführung des 


x1l. 
Reihardis 
Direction, 
1866-1869. 


1866, 


18. Novbr. Meiſterwerk Webers, in einer Weife vorgeführt, die dem 


Zn Pod 
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Birch: Pfeifferiden Schaufpiels „Eine Familie“ mit ſichtlichem 
Intereſſe folgte,“ und doch war „im Zufammenfpiel zwar die 
gewandte Hand des Herrn Görner” (den der neue Director 
1866 als „artiftiihen Leiter und Oberregiſſeur“ wieder zum 
Stadttheater herübergegogen hatte) „zu erkennen, allein aud 
der tüchtigfte Negiffeur wird nicht, mit nur mittelmäßigen 
Kräften, muftergiltige Vorftellungen zumege bringen.” 2a 
waren die Aufpicien, unter denen dieſe Direction 1866 ib 
Weſen begann. Bon der ernften Oper leſen mir folgende 8 | 
ihreibung: „Beethovens „Fidelio“ muß leider als wenig ge 
lungen bezeichnet werden; ber Dialog ging fchleppend und ma 
ſchlecht gelernt; gefpielt wurde mit großer Nonchalance un 
gefungen wie in einer gewöhnlichen italieniſchen Schrei-Oper. 
Dem „Fivelio“ folgte als Zugabe ein ländliches Ger ebil 
„Hahn im Dorfe“ und „eine Reihe von Tanzpiecen“; übrige 
wird das Ballet fehr fchlecht genannt. Eine allerliebfte Opere 
von Gaveaur: „Der Kleine Matrofe”, ein Tonwerk, dem di 
eine ältere Generation mit Entzüden gelauſcht hatte, war „U 
los und frivol ausgeſchmückt mit modernen Wigen, die gral 
nicht den Neiz ländlicher Einfachheit erhöhten,“ jener I bi 
Einfachheit, welche vordem Gejangsnummern lebhaft beklatſch 
ließ, wie das ſchelmiſche Liedchen: 
„Ueber die Beſchwerden dieſes Lebens 
Schwatzt oft ſo Mancher dummen Schnack! 
Mich nedet alle Noth vergebens, 
Hab' ich die Pfeife voll Tabad“ u. ſ. w. 
Statt dieſe Muſik in angemeſſener Weiſe zu repro ucit 
gefiel ſich die „artiſtiſche Leitung“ in Abjgpeulichkeiten, m 
ein treffliher Aufſatz der Allgemeinen Zeitung einmal 
„Comödiantiſche Barbareien“ gebrandmarft hat. Keine Dir 
Lerſchuldete deren fo viele, wie die ſchmähliche bes Sei 
waarenhändlers Reichardt; um nur eine einzige anzu ihrer 
ward am 18, November 1866 „Oberon“, „dieſes ıfter 
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falls unfterblihen Johann Ballhorn alle Ehre gemacht hätte,“ 
eine „neue Bearbeitung“, bejtehend „in Verlegung und Weg: 
laffung ganzer Scenen und Perfonen und eingeflidten neuen 
Compofitionen” wird bitter getadelt; „das Schlimmijte war je: 
doch die Ausführung des geſanglichen Theils.“ 

Inzwiſchen hatte Defiree Artöt gaftirt, mit ihr der Tenorijt 
Adams vom Berliner Hoftheater; es verdient bemerkt zu werden, 
wie mehrere Kritifer ſcharf dagegen zu Felde zogen: „daß die 
Eängerin für deutfches Geld italienisch finge“, worin ihr Herr 
Adams, wie gelegentlih der Baritonift Zottmayer, jecundirte. 
Jene vaterländiiche Negung der Preſſe mag als eine Art von 
tbeatralijchem Widerjchein der Kämpfe von 1866 — welche 
joeben dem deutjchen Gefühle einen neuen Aufſchwung gegeben 
hatten — erwähnt werden, weil derjelbe der einzige jeiner Art 
blieb. Auch bei diefem Fam ja das Theater als jolches, oder feine 
Zeitung, gar nicht direct ins Spiel; es diente nur mittelbar 
zum Ausgangspuncte eines patriotiihen Zeitungsftreites. Ander: 
weitige Epuren des folgenreihen Kampfes laſſen fih in ven 
Annalen der erjten Bühne Hamburgs auf frijcher That nicht ent- 
deden; der „Cultus der Demimonde-Operette“, den die Blätter 
dem Director vorwarfen, nahm diejen gänzlich in Anspruch. 

Stalienijch, wie jene Belgierin, fang auch Therefe Tietjens 
etlihe Male, als jie um jene Zeit wieder in ihrer Vaterſtadt 
gaftirte, die doppelten Eintrittspreife bei ihren Borjtellungen 
wollten niht munden. Als „Weihnachtsballet” erſchien „Aladin 
oder die Wunderlampe”; das Echaufpiel — blieb Wochen lang 
unfichtbar. Dagegen war die Großthat des 2. Januar 1867: 
„Die ſchöne Helena“, dargeboten von der „um den Ruf des 
erften Kunftinjtituts einer Stadt von über 200,000 Einwoh— 
nern unbelümmerten” Direction, in einer Weberjegung, „die 
nicht dur Feinheit glänzt, jehr nad der Berliner Poſſenküche 
duftet und bier noch eine locale Brühe von folder Wivderlichkeit 
erhalten bat, daß man ſich vollitändig in die Vorftadtbühne 
verjeßt glaubt.” Diejes Machwerk wechſelte mehr als ein 
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1867, 
24. Januar. 


1867, 
September. 


erſchien dazwiſchen wie ein Geſpenſt fein Geri 





















536 Offenbachs frivoler Schund erfreut fi eı — er 
Dugendmal in fchneller Folge mit „Orpheus“ 


Sein „Nathan“, am 22. Januar — 
ſolchen Umſtänden gewiß bemerfenswerthe P | 
bejegten Hauſes“ zu Stande, in einer a wor 
für das Inſtitut, um deſſen verlotterter Wirtk 
bei allen anjtändigen Elementen der Geſellſchaft b ereits 
Fug und Recht unter den Nullpunkt geſunken war. 
Am 24. Januar 1867 machte eine junge Hamburge 
Ihoma Börs, ihren erften theatraliihen Verfuh (A 
„Freiſchütz“); vor zahlreich erjchienenen Zuhörern, d 
Beifall fpendeten, fang fie einem Berichte zufolge „it 
ficher, mit reiner Intonation und richtigem Gefühlse: 
Gegen den Schluß der Saifon erfhien dann noch Hedi 
von St. Petersburg als Gaſt in munteren <daufi 
über deren Werth die Meinungen jehr getheilt war 
jachverftändige Kritik hatte zu rechten „mit den — Be 
des Organs, das fich oft in den höchiten, unſchönen N 
bewegte, und der feineswegs einheitlichen Wiedergabe g öße 
Partieen.“ Auch fand man fie ſchablonenhaft und nicht ig 
als fein; hinter Friederike Goßmann mußte ſie in jeglic 
Betracht weit, jehr weit zurückſtehen. J 
Die nächſte Saifon (1867—68) begann glei) damit, 
erfihtlih ward: „wie die Offenbadiade ſich im komm 
Winter einer befonderen Pflege erfreuen folle“; in der 
wurde bereits im September „die ſchöne Helena“ fünf, 
Leben“ aber ſechsmal aufgeführt; noch an drei ander 
erſchien Offenbach, dem binnen vier Wochen zujan 
gewidmet waren! Sehr richtig bemerkte ein Kritik 
burger Bühne verdiene das Prädifat „anjtändig“ ni 
der knapp bemefjenen Zeit, welde für würdigere 
blieb, gajftirten u. A. zwei Tenorfänger, die jpäter 
dauernd angehört haben: Udo, und der aus dem 
bereits vortheilhajt befannte Zederer. Sie reiften w 
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an ihre Stelle trat Ferenczy von Wien, der das Fach auf die 
Dauer nit ausfüllte. Die Richtung des Repertoires erhielt ſich 
unverändert: im Dctober wurden an 20 Abenden 6 verjchiedene 
Dperetten („PBarijer Leben“ allein 10 Mal!) mit 66 Acten, im 
November 8 Dperetten an 21 Abenden mit 61 Acten gegeben; 
die Statiftil des December weiſt ein Görnerſches Weihnachts: 
märden: „Apfelbaun, Erdmännchen und Flöte“ an 19 Abenden 
mit 95 Acten auf; daneben, bezw. gleichzeitig (denn man pflegte 
den 5 Acten des Märchens monftröfer Weiſe nod große Opern 
anzubängen) erſchienen an 14 Abenden’ 10 Opern mit 48 Acten, 
Luitipiel und Poſſe an 6 Abenden mit 25 Acten, Operette an 
9 Abenden mit 17 Acten und — Ein Schauſpiel (Kotzebues 
„Stridnadeln“) zweimal.! Im Sanuar 1868 geftaltete ſich 
das Verhältniß ganz ähnlich, denn das Weihnadtsftüd wurde 
mit dem December nicht ad acta gelegt, ſondern ſchritt noch 
wiederholt, immer „zum vorlegten Male“, über die Bretter. Die 
Zahl ver bereit8 auf dem Repertoire befindlichen Offenbachiaden 
ward um eine neue: „Blaubart“, vermehrt, die im Januar 5, 
im Februar noch 4 Mal gegeben wurde; am 17. des zulegt 
genannten Monats begann eine italieniishe Truppe, welder 
u. 4. der Baritonift Badilla angehörte, ein Gajtjpiel. Ueber den 
Diärz, April und Mai wäre fein Wort zu verlieren, hätte 
nicht Charlotte Wolters Auftreten aber: und abermals bewiesen, 
welche geiftige Nahrung die bejjeren Elemente Hamburgs ver: 


I Die Geſchichte dieſes Schaufpiels bildet einen bejhämenden Beitrag 
zur Geſchichte des deutichen Geijtesleben!. Als Kotzebue die „Stridnadeln“ 
geſchrieben, wurden fie auf allen Bühnen Deutihlands gegeben; ſpäter ver: 
altete die Form, der Stoff aber war dem Leben entnommen und dehhalb 
von Dauer. Kein Deutſcher date daran, die „Stridnadeln” zeitgemäß um: 
zuwandeln; ein Franzoſe aber jhnitt, zerrte und flidte an dem Schauſpiel 
und fabricirte daraus „Die Schule der Alten”. Nun fam die Schaar der 
Ueberieger und übertrug dad Werk ind Deutſche. Wiederum machte das 
Stüd in Deutihland die Runde, aber feiner von Denen, die es jahen und 
priefen, ahnte, das er ein Schauipiel des vielverläfterten Kogebue jähe. „So 
etwas lann nur in Deutſchland geſchehen“, bemerkte ſchon Adami in jeinem 
„Almanach“ für 1844 (S. 331) mit Redt. 
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538 Charlotte Wolter gajtirt mit großem Erfolge. 


langten; die genannte Schaufpielerin, früher in Hamburg (am 
Thaliatheater) engagirt und auch als Gaft feine neue € 
nung, fpielte die Maria Stuart, Drfina, Begum Somru 
Halm), Drahomira (von Weilen) und Sappho bei geräu 
Orcheſter; um die Aufführung diefer Dramen überhaupt 3 
möglichen, hatte die Direction von auswärts Kräfte fo 
lafjen müffen. Diejfe waren: Wittmann von Darmſiat 
jugendlicher Liebhaber; Winkelmann und Frau Mittell-We 
von Hannover als SHelvdenvater und Anjtandsdame; € 
Frl. Vernardelli von Braunſchweig als Liebhaberin. Der $ 
gödie folgte fogleih das Poſſenſpiel: faum war Charlotte 
Wolter nah Wien zurüdgelehrt, als die Dperettenfängerin 
Sofephine Gallmeyer, ebendaber, ihren Einzug bielt. 

Noch iſt aus der hier beſprochenen Saiſon des 25jährigen 
Jubiläums des Decorationgmalers Witte zu gedenken, dem zu 
diefem feitlihen Tage ein Benefiz bewilligt worden war, ge: 
legentlih dejjen Benedicts „Rofe von Erin“ mit Erfolg neu 
einjtudirt wurde, auch feierte „der unverwüjtlide Kaps“ (n 
die Kritik fich gewöhnt hatte, diefen Eänger zu nennen) | 
Y5jähriges Zubiläum als Mitglied des Hamburger Stadttheat 
am 17. April 1868; diefe Bühne hatte ſchon mandes S 
ſpieler Jubiläum begehen fehen — von Sängern war j 
das erjte, ! 

Amandus Kaps, der dem Inftitute nach feinem Jubiläum 
noch drei Jahre, zufammen 28 Jahre, ununterbroden any 


I Wenigftens anmerfungsweile fei hier noch eines dritten 2 
aus jener Zeit gedacht, damit auch das beſcheidene Verdienſt nad) € ( 
geehrt werde. Am 1. Februar 1869 waren 25 Jahre verfirichen, } 
die Chorjängerin Frau Sauermann dem Verbande des Hamburger 
theaters angehörte; fie hatte (jagt ein Bericht) „ſtets unermüdlich it 
nethan und hält noch heute gar oft den Chor zuſammen.“ Der ( 
wurde ſehr hübſch gefeiert; früh Morgens ward der Jubilarin ein Stä 
gebracht, Abends fand fie ihren Play in der Garderobe mit Blumen geſch 
ein jilbernes Portemonnaie mit 25 Ducaten ward ihr feierlich üben u 
überjelig ſchloß fie den durch die Liebe und Freundlichkeit ihrer Collegen 
unvergeßlich gemadten Tag.“ 
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bat, wurde am 25. Septbr. 1810 zu Bärdorf in Oberfchlefien x. 
geboren. Auf Schulen tüchtig gebildet, bezog er 1835 die Zunın 
Univerfität Breslau, um Theologie zu ftudiren; bier ward der 1866-1869. 
Mufikvirector Mojevius auf die Stimme des jungen Gottes» 
gelehrten aufmerffam und gab ihm Anleitung, Kaps bildete 

fih außerdem felbft emfig weiter — endlich, faum mußte er 
jelbit, wie es fo raſch gekommen war, jtand der Studiofug, 

ftatt auf der Kanzel, auf dem Theater in Wilna als erfter 
Tenor der deutjchen Dper.? Er debütirte am 5. Yan. 1839 als 

Mar im „Freiſchütz“. Doch bald jehnte fi Kaps nach Deutſch— 

land zurüd, ging nad Berlin, dann nad Ballenftädt, Alten: 
burg, Riga, und endlid nah Hamburg, wo er blieb. Feodor 

Wehl nannte ihn 1861 einen Buffotenor, der jeltene Vorzüge 
befige. „Die große Gefälligfeit, mit der er ſtets aushilft, die 
unverwüſtliche Dauer jeiner Stimme, die höchſt ſchätzenswerthe 
Eigenſchaft, daß er ſich im Laufe ſeines Engagements kaum 

vier oder fünf Mal heiſer oder krank meldete, müßten ihn 
allein ſchon eines Lobes würdig erſcheinen laſſen, das er bei 
Weitem mehr für die vollkommene muſikaliſche Feſtigkeit, für die 
Sicherheit, mit der er ſingt, und für ein Spiel verdient, welches 

er in komiſchen Partieen jedenfalls wirkſam zu geſtalten weiß. 

Sein größeſter Vorzug iſt der: „routinirt“ zu ſein, und mit 
dieſer Routine und einer unverwüſtlichen Ausdauer begabt, 
ſteuert er ſtets demſelben Ziele zu; dem: erheiternd zu wirken. 

In Rollen wie der Maurer, der Poſtillon von Longjumeau, Fritz 
Braun, als Brauer von Prejton, Gines,? Jaquino u. f. w. fand 

er, namentlih in früheren Zeiten, großen Beifall, den er 


ı Ein Sohn des Künftlers, Richard Kaps, ftarb als Mitglied des Ham: 
burger Stadtiheaterd, im 29. Jahre, am 15. Februar 1876. 

2 Im polnischen Schaufpiel wirkte damals Bogumil Dawiſon als „erfter 
Liebhaber”. 

3 Frig Braun, Tapezier, in: „Die Braut“, Cper in 3 Acten von 
Auber; Gines, ein Müller, in: „Giralda, oder die neue Pſyche“, Oper 
in 3 Ucten von Adam. Die übrigen angeführten Partieen find als befannt 
vorauszuſetzen. 
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übrigens jedenfalls ſchon feiner Natürlichkeit — Spiel und 
Geſang halber verdiente.“ V 
Auch Wehl weiß alſo dieſem Sänger kein größeres 
zu ſpenden, als das zweimalige — — 
laſſen ſich ſtatiſtiſche Belege für diefe „ vi 
bringen. Kaps hatte bis zu ſeinem —— R 
Directoren gedient (das „Interregnum“ nicht ger 
batte gefungen mit 160 Sängerinnen, 88 Tenoriflen 
toniften, 48 Bafliften und unter dem Dirigentenftabe 
theils engagirt, theil nur vorübergehend in Hamburg g 
Capellmeifter. Wohl war es eine mannichfach beweg 
bahn, auf die der Sänger mit Ehren zurüdblidte; fein 
tag, den Theodor Wachtel in collegialiiher Gefinmur 
Stradella begehen half,' "geftaltete fih zu einem E | ch 
Feſte. Das nach den Worten eines Berichterftatters „bis 
den legten Platz in lebensgefährlider Weiſe gefüllte 
empfing Kaps bei deſſen Erjcheinen auf der Bühne (als 
Barbarino) mit lange anhaltendem Beifallsfturm, io vi 
einer Fülle von Kränzen; das Orcheſter blies Tuſch. ta. 
zweiten Acte ſchmückte Theodor Wachtel den Gefei 
einem dichten Lorbeerkranze, deſſen weiße Atlasbänder | 
geftidten Worte enthielten: „Meinem verehrten Collegen 
Kaps zur freundlihen Erinnerung an fein fün und 
jähriges Jubiläum von Theodor Wachtel”; überdies fi 
der Gaft feinen Honorar-Antheil — die halbe Brutto-Ei 
des „Etradella” — dem Helden des Tages. 
Die Mitglieder und der Director widmeten Kaps ı benfa 
einen Lorbeerkranz mit entfprechender Infchrift; nad) been 
Vorftellung hielt E. A. Görner eine feierliche Anjprac 
Jubilar. Dies die Gelegenheit, bei welcher der abli 
Pokal geſpendet wurde. Aus den Kreiſen des 


























I Das damalige Gaſtſpiel Wachtels rief hervor: „= } 
Gin Künftlerbild von I. v. 3." Hamburg, W. Onden. 1868, 
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Publicums ward Kaps vielfach durd Beweije der Anerkennung xu. 
und Theilnahme erfreut; trübfelig war nur die Fünjtlerifche nn. 
Lage des Inſtituts. 1866-1869. 
Auch in der nächſten Saifon änderte ſich diefe nicht; am 
1. September 1868 jhritt, zur Eröffnung, zwar „Die Jüdin“, 1868, 
aber jhon am nächften Tage „Die ſchöne Helena” über die Fr" 
Bretter. Gleih am 5. folgte „Barijer Leben“, nachdem Abends 
zuvor (4. September 1863) Rudolf Freny, langjähriges Mit: 1868, 
glied der Dresdener Hofbühne, als Piozartfcher Figaro debütirt “ — 
hatte; er ſollte in Hamburg eine zweite künſtleriſche Heimath 
finden, denn er überdauerte den Wechſel von drei Directoren. 
Einige claſſiſche Vorſtellungen, welche im September 1868 
verſucht wurden, Mögen „gnädig mit Nacht und mit Grauen“ 
bevedt ſein; „die wichtigſten Nollen waren in den untücdhtigften 
Händen“ wird verfichert. Selbſt der nahmals zu großer Be: 
liebtheit gelangte Echaujpieler Adolf Glig, aus Hannover ge: 
bürtig, Fonnte (als Don Carlos) „über jeine Anfängerfchaft 
nicht täufchen“, bewies jedoch Talent.! Ein Herr Scheerenberg 
dagegen „erging ſich (als Hamlet) in Abnormitäten, die er 
wohl bei jeinen Gaitipieltouren in Amerifa kennen gelernt 
batte.” Die Damen find nicht der Rede wertb; kaum eine galt 
als „erträglib”. Nur Sophie Chriſt, welche ſich nach längerer 
Entfernung vom Hamburger Stadttheater am 10. November 1868, 
1868 als Maria Stuart beftens wieder einführte, machte eine '* Tv" 
Ausnahme, und ward als „weißer Nabe” in diefem Enjemble 
von der Kritik wie vom Publicum doppelt froh begrüßt. 
Für das Schauſpiel hatte E. A. Görner nichts gethan, 
aber für die Offenbachiade war geforgt. Als „Trumpf“ der 
Saijon jpielte die Direction gleih am 30. September (neu) 1868, 
„Die Großherzogin von Gerolftein“ aus, jene ſchamloſe Satire ° 
auf deutſche Zuftände, welche gleihwohl in Deutjchland zuge: 


I Mdolf Glig wurde der Hunft in der Blüthe jeines Strebens entrifien ; 
31 Jahre alt, ftarb er am 4. December 1877 zu Wien, 





| 542 Belicitas vun Beiineli 
— laſſen werden mochte. Dies Gebilde beberridte ! 
ee pas Repertoire; eine ſeſche Wienerin“ (mie e& | ie 
1966-1869. Bapigay genannt Pagay, war ansbrüdlid im | 
| diejed Genre von Bühnenftüden „gewonnen“ me: 
ſcheint indefien nit genügt, jedenfall tem auf fi 
„Erwartungen“ nicht entiprodhen zu haben, — 
lafonifhen Cynismus höchſt bezeichnende teleg 
des Directors Reichardt an den Wiener 
vogt, den ehemaligen Echaufpieler, ift ung — 
Wortlaut: 
„Richt ſofort brillante Gerolſtein disponibel⸗ 
da dann Rieſengeſchäft. — Pagay zu ſchwach.“ — — 
Die „Niejengeihäfte” des Director werden wir fi © 
lernen, wenn von feinem Banferott die Rede jein r 
haben wir uns einer Erſcheinung zuzumenden, we he 
1868, Guriofität, eine gewiſſe Aufmerkſamkeit verdient. Am 1 

Rob 1868 eröffnete Fräulein Felicitas von Veftvali auf H | 
Bühne einen Eyclus von Männerrollen meiit aus Cha Hr 

ihen Trauerfpielen, und zwar unter einem —— 
einem Zujauchzen, wovon in dieſen Räumen lange icht 
die Rede geweſen war. „Es thut dem Menſchen außerorde 
wohl, gelegentlich einmal verrückt fein zu dürfen,“ E 
Kritiker fatirifch über den Hamburger „Veſtvali⸗En 
ver tbatfächlich fo weit ging, daß Damen aus der erjten 
ſellſchaft keine Schen trugen: Photographieen von = = e 
zu laſſen, auf denen man ſie vor einem auf dem & 
den Bilde der Veſtvali, mit gefaltet emporgebober 
— knieen ſah. Diefer Götzendienſt erftredte ni edoc 
mit auf die in Begleitung des Fräul. v. Veſtvali a 
angelommene geborene Hamburgerin Elife Lund, ei — 

Carl Toepfers, welche einſt unter dem JInterregn 
1854, 24. November 1854, als Clara in „SZurüdjegung“ ihr | 
N Verſuch auf der Bühne gemadt hatte. Sie war vi 
Freundin Veſtvali unzertrennlich wie ein Gejellicha “ 
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als Echaufpielerin Beachtung zu finden, obwohl die amerifanifhe, x. 
in Deutihland bis dahin unerbörte Art, wie zu Gunften Jener en 
die Poſaune der Reclame geblafen wurde, gelegentlich auch 1866-1869. 
diejer zu Gute Fam. 

Ein folder Pojaunenjtoß, der übrigens zu den fehr 
ſchwachen zählt, jchmetterte über Felicitas von Beftvali der 
ftaunenden Welt zunächſt die Kunde entgegen: „Sie führt ung 
nit nur den Nomeo vor (das hat man jüngjt auch in Leip: 
zig von Clara Ziegler gehabt), ſondern auch den Hamlet, ja, 
jogar den milden Petruchio“; und dann las man über die 
„außergewöhnlide Erſcheinung“ diefer „genialen Künftlerin“ 
weiter: „Fräulein von Veftvali ift von deutſcher Herkunft, ! 
wandte fih 1850 zuerjt als Contra: Altiftin der Oper, und 
zwar der italienifhen Oper zu, und ſoll als Sängerin wie Dar: 
jtellerin Außerordentliches geleiftet haben. Nicht nur in Jtalien 
errang fie Triumphe, jondern auch in der neuen Welt, wo fie 
jeit einer langen Reihe von Jahren alle größeren Bühnen Nord: 
und Eüdamerifas bereilte. Kein Wunder, daß man bier den 
Namen Beitvali wenig hörte. Wir befamen einen elegant ge: 
drudten Theaterzettel aus Mexiko vom Jahre 1856 zu Geficht, 
der als Ertravorftellung ein merfwürdiges Opernfammeljurium 
aufwiee. Nachdem die betreffende Vorftelung durch die Duvertüre 
zum „Schwarzen Domino” eingeleitet war, folgte je ein Act 
aus folgenden Opern: „Romeo und Julie“, „Barbier von Se— 
villa“, „Favoritin“ und „Zroubadur”. In jedem Acte wirkte 
Fräulein v. Vejtvali mit. Im „Barbier“, wovon ver erfte Act 
gegeben wurde, jang fie den Figaro. Erft in neuerer Zeit 
wandte fih Fräulein v. Beftvali der Tragödie zu und mirfte 
als Echaujpielerin in Amerika; zulegt in England. In Ham: 
burg betritt Fräulein v. Veftvali als Tragödin und in ihrer 
Art als Unicum zum erjten Male die deutihe Bühne.” 


ı „Ein pommerſches Fräulein“ nannte fie Robert Heller. Ihr wirklicher 
Rame foll Stegemann geweien jein; geboren ift fie um 1885. 
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Dies geſchah am oben genannten Tage, und zwar d 
Fräulein v. Veftvali ohne Glüd zu maden u 
Erfolg ftellte fih erft am 19. November 1868 
ein. Als Petruchio gab fie am 22. November „ a 
Poltron“; dann fpielte fie noch einige Male den H 
die Elifabeth in Laubes „Efier” (29. — 
Rolle beifällig, obſchon nicht mit ſo bedeutender 
ven Hamlet, den fie immer nur vor ausverkaä 
bei geräumtem Orchefter dargeftellt hat. „Man 
dem Ausdrud eines Zeitgenofien „an die Wabrl 
Hamlet, wie man mit fanatiiher Weberzeugung 
Jahren nod an die Wahrhaftigkeit des Tiſch 

Aber mag man nun den Erfolg des Bei 
jpiel3 willig oder unmillig regiftriren — er muß vi 
anerkannt werden; er läßt fi” weder verkleinern 
tufchen, noch wegleugnen. Von ihrem Romeo faı 
jeben, ihr Petruchio war Caricatur. Der Eind 
den fie immer und immer wieder als Hamlet erzielt 
gewöhnlih und nachhaltig. Zwar, auf die widerlie 
treibungen infpirirter Zeitungsberichte iſt nichts u 
war jhnöder Mißbrauch der Erfindung Gutenbergs 
jagt wurde: „Diefer imponirend:idealjhönen Er| 
das Genie, das Denken auf die Stirn geſchri 
fteht man vor folder überwältigenden Größe, 
land wird fie anerkennen. Denn diefem Hamlet 
an die Seite zu ftellen; Fräulein v. Veſtvali hat 
durchdacht, durchlebt, durhdrungen, bezwungen und 
diefer Leiftung dicht neben den größeften Tragöden | 
hundert3“ u. ſ. w. Dergleihen tolles Gej il 
türlib feine Berückſichtigung. Solche darf man a 
Studie eines philoſophiſch-äſthetiſch geſchulten 
nicht verfagen, der in einer eingehenden Unt 
Felicitas v. Veftvali zu einem immerhin nicht gänzl 
Ergebnifje fommt. „Im Intereſſe der wahren, de 
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‚ihrer idealen Weſenheit treu bleibenden dramatiihen Kunft“ x. 
fühlt jene Unterfuhung (Allg. Theater-Ehronif, Leipzig, 14. Juli rang 
1873) ſich gedrungen: „solche zwitterhaften Kunjt=Erperimente 1866-1869. 
als Verirrung zurüdzumeifen, weil dieſe Verkehrtheiten ein 
fremdartiges und deßhalb ſtörendes Intereſſe in die Sache hin— 
einziehen.“ Folgendermaßen wird dieſer Ausſpruch näher be— 
gründet: „Daß ein Mann auch auf der Bühne ein Mann iſt, 
das verſteht ſich von ſelbſt; und daß er, wenn er einen Hamlet, 
Petrucchio u. ſ. w. zu ſpielen hat, geſchlechtlich nichts anderes 
erſt zu werden oder zu ſcheinen hat, als was er ſeiner 
Natur nach bereits iſt, das verſteht ſich auch von ſelbſt. Bei 
Fräulein v. Veſtvali verſteht ſich dies aber gar nicht von ſelbſt, 
ſondern fie muß zunächſt einn Mann ſpielen, um ven 
Hamlet darzuftellen. Sie bafirt ihre Kunftleiftung, vie allein 
nur in Betracht zu fommen hätte, nicht auf die Natur ihres 
Wejens, jondern auf ein widernatürliches Kunftitüd, das ihrer 
Leiftung ſich durchaus einverleibt und vderjelben ein ziwitter- 
baftes Gepräge, einen unreinen Beigefhmad im Genufje giebt. 
Man bat eben das Erperiment immer vor Augen und Ohren: 
wie ein weiblihes Weſen fort und fort darauf bedacht ift und 
ih abmübht, feiner weiblichen Eigenſchaften und Merkzeichen ſich 
zu entäußern und ein Mann zu jcheinen. Somit madt jie 
ihre eigentlihe Kunftleiftung abhängig von dem Gelingen eines 
Kunftftüdes, das bier ganz unftatthaft fih eindrängt, um für 
fih das Hauptinterefje zu abjorbiren. Fräulein v. Veſtvali 
bat jcharfen Verſtand, Genie für dramatifhe Geftaltung, und 
die Ausarbeitung ihrer Rollen in Plaſtik, Mimik und Rhetorik 
zeugt von unendlich fleißigem Studium, Begeifterung für vie 
Kunſt und ftaunenswertber Energie in Bewältigung der Hinder— 
nifje, die fih ihrem abjonderlichen Kunftbeitreben entgegenitellen. 
Doh bei aller jelbjtbewußten Sicherheit, mit der fie alles 
Ipriht und madt, und womit fie jo imponirend wirkt, daf dem 
großen Haufen auch jelbit das in und an fi Falſche, Unwahre 
nob als „berechtigt“ ericheint, bleiben ihre Kunſtleiſtungen 
Uh de, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 3 
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immer nur Smittergebilde, bei deren An 
Unbebaglichkeit zweifelhafter Empfindungen ni 
und kann man aber abjehen von jenen zumächit 
leiftungen des Fräulein v. Beitvali zu 
und bdiefelben mehr nur ihren Intentü 
trachten, jo hat man denjelben die größte Ane 
bin zu zollen, um gerecht zu fein. Sie inte 
des Hamlet — einzelne Verfehltheiten abgeredhn 
haft, und kann manchem guten Hamlet: Dar 
nachahmungswürdiges Vorbild gelten.” J 
In dieſem Urtheil über Felicitas v. Veſtvali dürf 
kunſtgeſchichtliche Effectivwerth jener eigenthümlichen 
giltig feſtgeſtellt erſcheinen. Zur Ergänzung der 
wiedergegebenen Ausführungen dient noch die Bei 
fei vielfach bedauert worden, daß Felicitas v. B 
Fleiß nicht dem Studium weiblicher Charaktere zug 
allein ſeitdem fie als Elifabeth in Laubes „Eher“ 
werde folches Bedauern nicht mehr laut. „Sie iſt 
noh mehr Manı, als fie als Mann — Weib 
natürlih auf das äfthetiihe Gefühl einen noch wid: 
Gindrud mahen muß. Iſt nun die Königin Elifi 
allen weiblihen Charakteren derjenige, welcher 
mannbafter Geberde am meijten verträgt und in o 
fogar fordert, und Fräulein v. Veſtvali erjcheint ar 
Rolle noch zu männlich in ihrem ganzen Weſen, jo it i 
das Fach weiblicher Charaktere überhaupt verſchloſſ 
it in dem eigenthümlihen Dilemma, in weldem 
ihrer dramatiſchen Künftlerfchaft befindet, doch 
zwitterhafte Darftellung von Männerrollen binge 
fie dem Drange ihres Bühnenberufes einmal 
Dabei ift e8 immerhin lobenswerth, daß jie 
Werfen wie „Hamlet“ ꝛc. zuneigt.“ 
Nach Beendigung ihres erften Gaſtſpiels (im Nov 
erſchien Felicitas v. Veſtvali nod öfter in Hamb 
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1873 auf einer Vorftadtbühne. Aber ſchon im December 1869 N. 

: r — Reichardts 
„erkannte man deutlich eine Ernüchterung des Publicums“; Diretion, 
„nicht Kunſtſtücke in der Kunſt, ſondern nur wahre Kunſt- 1966-1869. 
leiſtungen ſind von Dauer“ bemerkte ein Recenſent. Immer 
war es nur die Rolle des Hamlet, der die Kritik bis zu einem 
gewiſſen Grade Exiſtenzberechtigung zugeſtand, wobei gelegentlich 
an die theatergeſchichtliche Thatſache erinnert ward, daß ſchon 
drei Menſchenalter vor der modernen „Felicitas“ eine längſt 
modernde den Hamlet geſpielt hat; Felicitas Abt, eine „Echwär— 
merei” Wielands. 

Das December Repertoire des Jahres 1868 bietet jo wenig _ 1868, 
Anlaß zu einer Bemerkung, wie das des Januar 1869; beide erg 
Monate beberrichte wiederum ein Görnerſches Weihnachtsſtück. Januar. 
Da diefe Kindermärden fortan perennirend auftraten, obne 
jemals etwas anderes zu bringen, als das Bekannte und Da- 
gewejene in kaum bemerfbarer Veränderung der Echattirung, 
jo kann füglid von der Erwähnung im Einzelnen ferner ab: 
gejehen werden. Man müßte es jonjt als ein Curiofum notiren 
wollen, daß — um die Geburtsfeier des Gottmenſchen ganz 
bejonders weihevoll vorzubereiten — im fahre der nationalen 
Erhebung, 1870, das Hamburger Stadttheater fih in einen 
Tbiergarten umwandelte, denn das damalige Weihnachtsmärchen 
zeichnete ſich durch jeine univerjelle Viebzudt aus. Ein Bär, 
in den ſich der bisherige Fauft, Wallenftein und Telvarfteller 
verpuppt hatte, jpielte darin die Hauptrolle, und zwar („was 
der Deutihe nit alles ums Geld thut!”) gegen eine Ertra- 
vergütung von fünf Thalern für den Abend. Alle Thiere des 
Waldes, der Luft, des Wafjers: Hirſche, Rehe, Geflügel und 
Fiſche „quälten fih, ihm beizuftehen.“ So die Bühne im 
Advent 1870, als „moraliihe Anjtalt“ betrachtet, welche die 
Zudt der Schule und Kirche ergänzen will. 

Nach diejer kurzen Abſchweifung bleibt über das Directorat 
%. C. NReihardt3 nur noch wenig zu jagen. Wiederum folgte 
auf das Erbabene das Lächerliche; auf Hendrihs, der in den 
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legten Januar- und erften Februartagen 1869 clafjiich 
ftalten bot, Marie Geiftinger, die fih in der unaus 
Wafjerpeit Offenbachſcher Muſik producirte Am 4.% 
ipielte Hendrichs zuletzt, am nächſten Tage Marie Gei 
zuerft; ihr unmittelbarer Nachfolger (1. März 1869) 
Grunert aus Stuttgart, mit Lefjings Nathan. I 
unglaublich planvoll erwogenes Programm! m 
Grunerts Gajtfpiel, welches fih nur auf drei Rol 
ftredte, wird auf dem Gebiete der theatraliſchen Kunf 
freulichite Ereigniß des ganzen Winters“ genannt; ä 
jpielfreunde erinnerten jih mit dankbarem Vergnügen 
nerts erſtes, rettendes Erſcheinen nad) dem großen Brar 
ſowie an fein fpäteres Engagement. „Grunert iſt“ — fo wwı 
geurtheilt — „feit er bier in voller Jugendfraft wi 
ein viertel Jahrhundert älter geworden, aber jeine $ 
Geitaltungskraft find nicht gealtert. Mit der vollen 
der Mhantafie, wie mit der durddringenden Sch 
Haren Verftandes greift er die ihm vom Dichter 
Charaktere auf und geftaltet fie mit abjoluter Meifte hai 
ver Kunſttechnik.“ Auch Feodor Wehl erlannte in On 
„ven ausgezeichneten, tiefventenden Künſtler“ und bedau 
daß er ſchon nad der dritten Rolle (Cromwell; 
war Shylock geweſen) wieder von dannen 309. Er 
nah feinem legten Auftreten, am 8. März 186377 be 
Marie Seebach-Niemann, antifer Form fi — 
ſpiel; die Kritik war fo ungalant, ihr Alter re Ä 
24. Februar 1830 zu Niga geboren) mit bevenkli 
ihütteln zu erwähnen. „In „Aorienne Lecoupreur 
leider den Anblid, zwei Matronen fi um die G 
ſchalls von Sachſen ftreiten zu ſehen; der € 
Ecenen war peinlid.” Die Prinzefjin von Bor 
„Matrone“, war Frau Ida Görner, der — 
Gatten, nachrühmte: ſie ſpiele Alles. Rane 
nur in Hebbels „Nibelungen“, die anläßlich d 
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zum eriten Male in Hamburg gegeben wurden; „als Kriemhild xu. 
errang fie, foweit es ihre phyſiſchen Mittel noch erlaubten, den Acc“ 
nachhaltigſten Erfolg.“ Brunhild war neben ihr Roja Hilde: 1866-1869. 
brand von Hannover als Gaſt; eine ſchöne Erfcheinung, aber 

in hohem Grbde manieriert und ganz ohne Geilt. 

Anı 19. März 1869 warf ein bedeutendes Kunftereigniß 1869, 
feinen Schatten auf Hamburgs Bühne voraus: der Capellmeifter '* MW 
Reinhold Preumayr ließ zu feinem Benefiz, vor „Don Juan“, 
das Vorſpiel zu Richard Wagners Oper: „Die Meifterfinger 
von Nürnberg“ vom Orcheiter ausführen. Einige Kritiker waren 
jchnell fertig mit dem Wort: „Eitle Zukunftspauferei — !” 

Um dieje Zeit jtand das Hamburger Stadttheater wieder 
einmal „am Vorabend großer Ereignilje”, wie ſpöttiſch gejagt 
ward; bereit3 am 1. April 1869 nahm ein Mitglievercomite 1869, 
„den ökonomischen Theil des Geſchäftes“ in die Hand. Bevor * rl 
jedoch von diefem abermaligen Bankerott die Rede ift, ſei noch 
fur; angeführt, was auf die Darftellungen jelbit Bezug hat, 
injofern es der Erwähnung werth erjcheint. 

Da gilt e8 denn zuerſt von Clara Ziegler zu jpreden, 1869, 
welche am 15. April 1869 als Fürftin von Mefiina ein Gajt: * Mit 
jpiel eröffnete, Medea (von Grillparzer), Goethes Iphigenie, 
die Jungfrau von Orleans, Laubes Elifabeth, Hebbels Brunhild, 
endlich die nun bereits ſehr fadenjcheinig gewordene Deborah 
folgten jener erjten Role unter großem Zulauf, obwohl die 
Unterftügung des Gaftes mangelhaft war. Einzig und allein 
Sophie Chriſt vermochte neben Clara Ziegler ein tiefergehendes 
Intereſſe zu erweden, und zwar hauptſächlich in derjenigen 
Partie, welche Furz zuvor Marie Niemann „geſchaffen“ hatte, 
nämlich als Kriemhild in den „Nibelungen“. Im Gegenjate 
zu dem bereits hohlklingenden Organe diefer gediegenen Künft: 
lerin gebot Sophie Ehrijt über einen Wohllaut und Vollklang 
berrlidhiter Brufttöne, daß die ganzen reihen Mittel einer Clara 
Ziegler dazu gehörten, neben folder Kriembild als Brun— 
bild Geltung zu erlangen. Der berühmte Wortwechjel vor der 
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Wormjer Kathedrale geftaltete ſich durch das N 
zweier Künftlerinnen von jo ausnahmsweiler } 
gabung zum Kern: und Clanzpunfte des ganzen 
Gaſtſpiels. Auch von Sophie Chrift3 Beatrice & 
errang den ftürmifchiten Beifall“; ala Don Cäfar 
Adolf Glig höchſt erfreuliche Fortfchritte feines vieh ben 
Talentes“. Im Uebrigen war der damalige Ziegler-Enthu 
mus feineswegs ftihhaltig; man citirte jehr bald: j 
„Wenn einen Menjhen die Natur erhoben, 
Iſt e3 fein Wunder, wenn ihm viel gelingt; 
Man muß in ihm die Madıt des Schöpfers loben... .“ 
und die Kritif wies darauf hin, daß es mit der jchönen „Nat 
allein nicht gethan fei. Immer lauter mabhnten ehr 
jachverftändige Stimmen: Clara Ziegler möge jich hüten, , 
weibliher Wilhelm Kunſt zu werden“, wozu fie auf X dem beit 
Wege fei. Ja, man war fo unböflid, an Schillers Wor 
erinnern: „Es ilt der Geijt, der ſich den Körper ba 
offen zu befennen: in den Zieglerihen Darftellungen vi 
nothwendigen Nequijit nichts, aber aud nit eine 
finden. Die Getadelte erflärte darauf von einer Wi 
berab: „es feien die ſchlechteſten Birnen nit, iwora 
Wespen nagen”, und bei diefem geflügelten Worte | 
fein Bewenden. Indeſſen ward das Urtheil Haı 
Clara Ziegler nah und nad bedenklich kühl; des 
gemifchte Freude blühte ihr nur in den weiten R | 
Stadttheaters bei ihrem erjten Auftreten, das —* vor do 
verkauftem Haufe, bei geräumtem Orcheſter jtattjand. 
Gleichwohl vermochten die durch dieſes Gaftipiel € 
Einnahmen das auf den Strand gerathene Thec 
wieder flott zu machen; auch um „Staatshilfe“ 
Behörde vergeblich nachgefuht worden. „Staats! 
diefes Theater! Man weiß nidt, was man zu 
folder Forderung jagen fol. 3. L. Schröders 
wiürdiges Inſtitut war auf eine Stufe berabgezerrt, Fü 
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ſeitdem das bezeichnende, anderweitig bereit3 der Schriftiprade x. 
einverleibte Wort „Tingel:Tangel“ erfunden wurde; zur Unter: Anunın 
ftügung diefes „Tingel: Tangel“, deſſen Kunftthaten darin be— 1866-1869. 
ftanden hatten, daß die jcheußlihe Seuche Offenbachſcher Ge- 
meinbheiten darin ſyſtematiſch cultivirt worden war — für diejen 
„Zingel: Tangel“ jollte der Staat die Steuerfraft jeiner Bürger, 

das Mark des Volkes in Anſpruch nehmen! Eine Zumuthung 

von gradezu bizarrer Ungebeuerlichkeit; um jo wivderjinniger, 

als jelbit die phrafenreichiten Vorkämpfer für jene unftatthafte 
Bewilligung einräumen mußten: „Die jegigen erorbitan- 

ten Künftlerforderungen! verhindern das Gedeihen des 
Inſtitutes.“ Da hatten es denn freilich die bejonnenen Volks— 
wirtbe leicht, zu jagen, „jo möge man denn diefe erorbi- 
tanten Forderungen auf ein vernünftiges Maß zurück— 
führen“; außerdem aber durfte wohl gefragt werden: was denn 

das Theater zur BVerbreitung von Bildung und Gefittung 
jeither geleijtet habe, um „Staatshilfe“ zu verlangen? Und 

wo dieje überhaupt aufhören, ob fie jih auch auf das doch 
(allermindeftens gejagt) nicht unmwürdiger dajtehende Thalia: 
theater erjtreden jolle? Oder gar auf die Vorftadtbühnen? Mit 
Staatshilfe könnten auch dieje jehr viel Befleres leiten, und 

was dem Einen recht, jei doch dem Andern billig! 

In diefem Sinne ward die Sade verhandelt, endlich 
aber eine „Staatshilfe“ nicht bewilligt, und der anheimgegebene 
Ausweg: Senat und Bürgerjchaft fjollten das Haus (um ein 
Erkledlihes!) anfaufen und dann einem „jtädtifchen Intendanten“ 
mietbfrei überlafjen, gleichfalls abgelehnt. 

Diefe Ablehnung trug zum Untergange der Direction 
Reichardt jhwerlich bei. Künſtleriſch war fie nie etwas anderes 
geweien, als banferott; finanziell ward fie e8 denn auch, und 
zwar mit mehr ald 40,000 Thalern. 

Am 13. Mai 1869 wurden Diejenigen, welche Abends das 1869, 


1 Deutihe Echaubühne 1868, Heft 1 u. 2, ©. 108. 
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Stadttheater zu einer Vorſtellung der „Zauberflöte“ 
wollten, durch große rothe Zettel mit der —* 


— Die „Hinderniſſe“ reducirten ſich auf per da 
das geſammte Perfonal in einer ftattgehabten Verſamml 
beſchloſſen hatte, „unter der bisherigen Direction nicht we 
zu fpielen.“ Seit Monaten war die Gage nur unregel 
oder gar nicht gezahlt worden; eine Garantie, dab jic 
ändern ſolle, konnte der Director nicht geben. € 
Orceiter, bis zum 1. Mai voll befriedigt, ſchloſſen ji 
wohl den Soliſten an; Alle „ſtrikten.“ Am 14. Mail 
ſchloß der Eigenthümer des Hauſes dieſes legtere jür 
bisherigen Director, überließ es jedoch, wie einft nad Sad 
Bankerott, bis zum Ablauf der Saifon dem bereits jeit i 
legten Wochen in Function getretenen Comite der Mitgliede 
welches die Einnahmen und Ausgaben verwaltet J Di 
Comité erwirkte vom Senate die Erlaubniß: „auf gemel une 
liche Koften” weiter jpielen zu dürfen, und am Pfingſtſonn 
dem 16. Mai 1869, wurde die Bühne mit einem vom Cd 
jpieler Scheerenberg verfaßten und gejprochenen Prologe ı 
der „Zauberflöte“ (aljo einem abermaligen Rufe um Hilfe 
jonjt fei man verloren!“) wieder eröffnet. Weber dem Zette 
las man die Formel: „Mit hoher —— J— 
willigung.“ Friedrich Ludwig Schröders Inſtitut gab ſi 
ſomit auch äußerlich als Dasjenige kund, was es — 
neren Unwerthe nach ſchon lange geweſen war: als eine Winkel 
bühne letzten Ranges. Zu bedauern waren nur die bi dürfti 
geren Künſtler; ihre Verlüſte werden angegeben wie — 
halbe Monatsgage für das Orcheſter mit Ert.X 1484. 8 75 fü 
den Chor: mit Ert.K 1253. 12 £; fr das techniſche Perfona 
nit Grt.X 1126; für das Corps de Ballet: mit Er: 
Außerdem verlor das technische Perfonal (dur unbe; | 
nungen 2c.) Ert.X 1320. 12 2; zufammen büßten 173 
fonen 5690 & ein; dazu famen nod) 44 Mitglieder von 
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perſonal mit einem Verluſte von 23,973 X. Der Gefammt: Xu. 

verluft betrug 29,663 X. —— 
Was aus dem Unternehmer J. C. Reichardt geworden 1966-1869. 

it? Das „meldet Fein Lied, fein Heldenbuch“. Er bat 1870 

nod einmal ein Theaterhen im Souterrain eines dem Stadt: 

theater gegenüber belegenen Gebäudes geleitet; auch dieſes nad 

Nobert Heller wigigem Ausdrud „auf den Abbruh” Der 

Director jelbit führte bier die Negie der geliebten Operette; 

jein Repertoire beitand aus „Roſen-Julerl“, „Die Schönen Weiber 

von Georgien“, „Die Empörung im Harem“ u. ſ. w. Dies 

Vergnügen dauerte faum ein Jahr, dann nahm es ein Ende 

mit Schrecken; weder die große, noch die Fleine Bühne in der 

Dammthorſtraße konnte bei fünftleriihen Grundjägen wie jene 

J. €. Neichardt3 gedeihen. 1877 war er in Stuttgart Director 

eines Cafe chantant, ftellte jedoh im Juni jeine Zahlungen 

ein und verließ die Stadt. Es blieb unbefannt, wohin er 

ging; es ijt auch gleichgiltig.. Danach zu forjchen, bieße Zeit 

vergeuden. „Berjunfen und vergefjen“ ſei diefer Mann; fein 

Name gehe „Eanglos zum Orkus hinab“. 





All. Ab» 


ſchnitt. 




















Dreizehnter Abfehnitt. 
M. Ernſts Direction. 
1869 — 1871. 


Zu den freilinnigeren Gejegen, welde in den Tag ie 
Norddeutihen Bundes entitanden und nachmals dem d 
Neiche zu Gute Famen, gehörte aud) eine neue Gen 
Sie trat am 21. Juni 1869 ins Leben. Sr 
auf das Theater Bezug und erhielt folgenden Wortlaut 

„Schaufpiel: Unternehmer bedürfen zum Betriebe * 3 
der Erlaubniß. Diejelbe ift ihnen zu ertheilen, wenn ı 
vorliegen, welche die Unzuverläſſigkeit des Nachſuche 
auf den beabfihtigten Gewerbes Betrieb darthun. 
beftimmte Kategorieen theatralifher Darftellungen find u 

„Schaufpiel: Unternehmer” (von Schaufp 
ijt nirgend die Nede) „bedürfen zum Betriebe 
der Erlaubniß.” Sie bedürfen derjelben in eben dem 
wie etwa der Leiter einer artiftiichen Anftalt, der di 
berühmter Maler für ſich in Thätigfeit jegt; die 
bleiben Künftler, Jener — von dem man fo wı 
zum Malen verlangen wird, wie man z.B. ve 
oder Heinrich Laube Gefhid zum Comödienſp 
Jener betreibt mit feiner Unternehmung ein G 
li etwa der Begründer eines kartographiſche 
ver Buchhändler, welcher Gelehrte in Sold nir 
Encyklopädie, ein Lerifon ꝛc. zuſammenzuſte 
ipricht jener $. 32 aus; überdies vermindert er 
Eriftenzen, welde von Erlaubniß oder Verbot 
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abhängen, indem er legterer die Macht entwindet: der Aus: xın. Ernſis 
Direction, 


übung des Theaterdirectionsgewerbes willfürlihe Hemmnifje zu 1869-1871. 
bereiten. Iſt es zu glauben, daß an diejen Beitimmungen 
Diele Anftoß nehmen fonnten? Unbegreifliher Weiſe lajen fie 
aus venjelben heraus: der Gejeßgeber habe die Kunit des 
Schaujpielers ein „Gewerbe“ genannt, während in Wahrheit 
nur von der Unternehmung eines Theaters gejproden 
wird. Eine ſolche bat mit der praftiichen Ausübung der Kunft 
nichts, auch nicht das Geringite gemein, und man Fann 
fie nicht verwechjeln mit der Thätigkeit des Darftellers, der 
ſich zum Interpreten eines Dichterwerfes berufen jieht. Das 
äjtbetijche Gebiet wird durch jenen Paragraphen nicht einmal in 
jeinen äußerjten Grenzlinien gejtreift, und die Unterjtellung: 
als rühre von ihm alles Unheil des deutihen Theaterweſens 
ber, berubt nur auf gröbjter Unfenntniß der vaterländijchen 
Bühnengeihichte.! Aber es iſt jo bequem, eigene Fehler An: 


ı Ein ſolches Zeugnis gröbfter Unwiſſenheit ftellte fi laut Hamburger 
Nachtichten vom 22. Januar 1873 (Abendausgabe) jogar ein dramatiſcher 
ES chriftfteller, Hermann von Schmid, als Mitglied des Münchener Gemeinde: 
collegiums aut. Er fagte: „Die Freigabe des Theaters hat keine guten 
Früchte getragen. Vielleicht bei keiner anderen Trage, als grade bei diefer, 
ift es fo Sehr zu Tage getreten, wie allzugroße freiheit jchaden könne. Die 
Beihränfungen find jo gut wie feine; die Kunft hat jih mit Seiltän- 
zern liirt umd fi in Bierſchänken verkrochen; der Geihmad geht zu Grunde 
und die Moral wird geihädigt, wenn ſolche Vorftellungen, wie fie jegt üblich 
find, allgemein zugänglid werden.“ So viel Worte, jo viel Dummies Zeug. 
Hatte denn diefer Mann mwenigftens vom Hunde des Aubry, mit dem einft 
„die Kunft fi liirte,“ nie gehört? Konnte er in Münden nicht erfahren, 
das Magier, Equilibriften wie Rappo :c. jogar auf der dortigen Hofbühne 
gegaufelt haben? Daß 1841 (unter Ed. Devrient3 belobtem Küftner!) ein 
franzöfiiher Athlet, Jean Dupuis, auf eben jener Hofbühne ein Wettringen 
mit einem Braufneht auslämpfte, der den Franzoſen überwand? Ein Bier: 
wirth trennte deßhalb jeine Gäfte, als dieſe fich in die Haare gerieihen, mit 
dem Tonnerworte: „Wann's raufenmwollt, geht's ins Hoftheater!“ 
Noch Franz Dingelftedt, allezeit haraftervoll, lie 1860 auf der Mündener 
Hofbühne drei efelhafte Zwerge ihr Weien treiben. Und die Herren Kabylen 
bedurften keiner „Theaterfreiheit“, um ſich auf einer ganzen Reihe von deut» 
ichen Bühnen erfien Ranges (nicht eiwa nur in Hamburg!) zu produciren. Her⸗ 
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Au Graf deren aufzubürden; weßhalb ſollte das deutſche T 
1869-1871. Diefer Bequemlichkeit nicht bedienen? Früber 
großen Schaufpielhäufer, denen der „Verfall“ 
geihrieben wurde; jeit 1869! muß die jogenaı 
freiheit” als Prügelfnabe dienen. Man prüft 
post hoc, ergo propter hoc bier berechtigt jei; ı 
nicht einmal Elar: daß der $. 32 der Gewerbeon 
abjolute „Freiheit“ gewährleiftet. „Unzuverläflig 
juchenden in Bezug auf den beabfichtigten Gewerb 
ein außerordentli vdehnbarer Begriff! — be 
Obrigkeit, das Geſuch abzulehnen;? auch gilt die 
defjelben feineswegs ein für allemal, fondern nur 
zirk der fie gewährenden Behörde, wodurch die ! 
eines Unternehmers nod vergrößert wird. Er 
daran denken, fi jo zu führen, daß auch in Zukunft 
„Zuverläſſigkeit“ als ausreichend anerkannt werde 
Angeblich) fol erſt feit 1869 der nächſte Beite ohne 
lerifche Einficht zu Amt und Würden eines Bühnench 
fünnen; beſonders aber fol durch die Abſchaffnng 


mann von Schmid hat von dieſen Dingen nicht die leiſeſte A 
befangener glaubt er über den $. 32 der Gewerbeordnung aburt 
I Schon im Königreiche Weftfalen herrſchte Theaterf 
Juden» Emancipation, den Schwurgerichten und anderen 
richtungen wurde fie ſchnell wieder befeitigt, als das Wolf feir 
gethan und die wanfenden Throne geftügt halte. Diefe That 
zur Vorficht im Urtheil über eine Beftimmung ermahnen, i 
männischen Erwägungen weitfihtiger und freidenfender Bolit 
2 Bald nadhdem die D. R.G.O. in Kraft geireten, © 
ßiſche Ober-Verwaltungsgericht: „Unzuverläfiigleit" im Ei 
fönne ſich unter Umſtänden im Mangel an Bildung, und 
zureichenden Geldmitteln äußern. 1878 ſprach dieler böd 
nerichtshof den Grundjag aus: daß Geſetz habe jedenfe 
„Unzuverläfiigleit“ im Auge und beabfihtige „die Fern 
und gefährlicher Elemente. Selbft wenn der Concefjion: 
wegen unfittliher Ausichreitungen beftraft worden, 
gethan ift: das er durch Nadläfjigkeit die Unfittlichleit 
ihm die Gonceffion zum Betriebe des Schauſpielgewer 
Man begreift nicht, welcher Anipruch hiernach noch weite 


— 


* 
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feitlihen Befugniß, das „Bedürfniß“ zu unterfuhen, eine Ver— xın. Ernns 
mehrung der Theater bewirkt worden fei, welche die Bühne im ıssg 1ezı. 
Allgemeinen degradirt, den einzelnen Theatern das Beitehen 
erichwert habe und fie zu unſittlichen Darjtelungen verführe, 
um mit jolden Schauluftige anzuloden. Daß von diejen land— 
läufigen Beichuldigungen auf eine der beveutendften deutjchen 
Theaterjtädte, auf Hamburg, feine einzige paßt, braudt 
dem Lejer vorliegender Arbeit nicht erjt gejagt zu werden; das 
Stadttheater hatte feine Bankferotte längjt vor 1869; es war 
durch Nappo, Kliihnigg, Tourniaire u. ſ. w. degradirt, als 
an „Iheaterfreibeit“ jo wenig zu denken war, daß dem In— 
jtitute Vionopole verliehen wurden; unfittlicher, als unter dem 
„künſtleriſcher Einfiht“ ja wohl gänzlich ermangelnden Seiden— 
händler Neichardt fonnten die Darjtellungen unmöglid jein, ! 
und nad wie vor fommen für das Schauſpielweſen der Hanfajtadt 
nur zwei Bühnen in Betracht: das Etadttheater und das Thalia: 
tbeater.? Hie und da mag jeit 1869 manches Cafe chantant ıc. 
fih „Theater“ nennen, aber derartige Heimftätten der Gemein: 
beit bat es immer gegeben; der einzige Unterjchied zwijchen 
Sonſt und Jetzt liegt in der Bezeichnung. Gegen Ausjchrei- 
tungen, welde an jolden Orten geübt werden, befigen die 
Behörden ſehr wirkſame Mittel, die nur leider meiftens un: 
angewendet bleiben; bei ihrer Nihtbenugung würden aber auch 
alle Conceſſionsbeſchränkungen nichts helfen. Die 88. 183 und 
184 des Strafgejegbuches bedrohen öffentliche unzüchtige Hand: 

I Die Helden der Phraje lieben es aud, einen „Nachweis der Bildung” 
bei Schaufpieldirectoren zu verlangen. „Bildung“ fonnte z. B. Wollheim un: 
ftreitig im höchſten Make nachweiſen, und dod war er ein ſchlechter Schau— 
fpieldirector. 

2 Die Zahl der Bühnen in Hamburg ift, wie die Berliner Almanache 
darthun, jeit der „Theaterfreiheit” keineswegs geftiegen. Neben dem 
Stadt- und dem Thaliatheater beftanden von jeher drei, vier, auch fünf 
fleinere Bühnen; am 1. Januar 1869 aber ſechs. Der Juni 1869 bradte 
die „Iheaterfreiheit”; am 1. Januar 1878 waren die jechs Nebentheater auf 
fünf zujammengejhmolzen, während die Einwohnerzahl Hamburgs beträdt- 
lich zugenommen hatte. 
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Xu. Ernte Jungen und Darftellungen mit jehr empfindlid 
seo. 171, wie felten wird auf Grumd diefer Paragr 
Mißbrauch der Bühne eingefchritten, der ı 

Maße von „Theaterfreiheit” gar nichts zu jd 

Die Gewalt diefer Thatſachen ift denn auch 
Männer von Einfiht, welche anfangs Gegner der mı 
waren, ihre Meinung bald änderten. Carl Gußf 3 

jih in feinen 1875 erſchienenen Nüdbliden für einen 9 

der „Iheaterfreibeit”; noch 1870 war er es nicht. 

auf erzählt darüber: ' „Gutzkow fürdtete von der 3 

nur ſchlimme Einwirkungen; für die Kunft fomohl, 

Volk, und job den Volkswirthen die Verantwortli 

mußte für uns die entgegengejegte Anſchauung befe 

mochte zu conftatiren, daß die Folgen der Theater‘ 

ſtens in Berlin gradezu hochzubegrüßende feien, wie 

jeit3 behaupten durfte, daß es feit mehr ala hund 

für das Volk Theater eigentlich nicht gegeben hat, 

„Volk“ bier im Sinne der „ärmeren Claſſen“ o 

Leute” nimmt. Denn ein nur gelegentlicher Beſuch des 

in welchem der Unbemitteltere für einen ſchon als 
Luxusaufwand geltenden Betrag drei und vier Treps 

eine Temperatur gebracht wurde, wie fie in der 3 
Brauereien herrſcht, während er oft nur ein we 

die nöthige Elajfticität der Halsmuskeln voraus 

fonnte — ein folder gelegentliher Bejucd des Th 

das Theater felber noch nicht zum allgemeinen Ei— 

Wirklih find die Anfänge einer Volksbühne 
wahrnehmbar, jeit die gereifte Volkswirthſchafts 

und Goncurrenz freie Bahn gejchaffen bat; unb: 
urtheiler, namentlih aus Berlin,? willen es nicht laut 


1 Fauchers Vierteljahrsſchrift für Vollswirthigaft, Jahrg. 
in der geiftvollen „Anmerkung“ zum $. 32 der Gewerb 
2 Noh am 22. April 1878 wurde den Gamburger 
Berlin geſchrieben: „Diejenigen Theater, welche hier gegenmwä 
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zu rühmen. Wie früher auf dem Gebiete des Theaterwejens die — 
irection, 


Conceſſionirung gehandhabt worden, iſt bekannt. Keine Cancan- 969-1871. 
Operette wurde dadurch ferngehalten, aber ſubventionirte oder 
aus anderen Gründen „oben“ gut angeſchriebene Theater wurden 
vor Concurrenz geſchützt, und politiſch mißliebige Stücke oder 
Stellen aus ſolchen wurden durch vertrauliche, den conceſſionir— 
ten Directoren ertheilte Winke von der Bühne ausgeſchloſſen. 
Dieſen Zuſtänden iſt ein glückliches Ende bereitet, und Niemand 
murrt darüber, als einige Reactionäre und — das Theater ſelbſt. 
Während es mit Phraſen von „Volksbildung“ lügneriſch um 
ſich wirft, ſehnt es ſich zurück nach der alten Willkür der Ver— 
waltungsbehörden, und die Geſetzgeber von 1869 waren in den 
Augen von Leuten mit kurzem Geſichte die übelſten Pfuſcher. 
Und doch haben jene Geſetzgeber nur bündig formulirt, 
was ſie täglich ſahen. Sie brachten den de facto vorhandenen 
Zuſtand de jure zur Geltung; ſie verliehen den Thatſachen 


auf den Sinnenkitzel berechneten Genres, das Ausſtattungsſtück und die 
Operette cultiviren, haben das jhon vor zehn Jahren ebenſo gethan; auf 
ihren Bühnen aber wird heute nit mehr, jondern pofitiv weniger als 
damals im Puncte der Obicönität geleiftet, nicht etwa weil die Tugend der 
Directoren zugenommen hätte, jondern weil die Objcönität ſich ſelbſt auf: 
jehrt: um den Reiz derjelben nicht durch Wiederholung abftumpfen zu 
laffen, muß die Ausgelafienheit beftändig gefteigert werden; eine Zeit lang 
ift das, und zwar nod unter dem alten Regime des polizeilichen Beliebens, 
geſchehen; auf diefem Wege aber wird raſch eine Grenze erreicht, deren 
Ueberſchreitung unmöglid ijt, und damit iſt es mit dem Weiz der ganzen 
Gattung vorbei. Wir behaupten und find der Zuftimmung älterer Berliner 
Theaterbejucher ſicher, dab in feinem wirklichen „Theater“ heute jo frech 
Gancan getanzt wird, wie es um 1867 auf namhaften hiefigen Bühnen ge: 
ihah. Dagegen find Heine, billige Theater entftanden, welche für den Theil 
des Rublicums, dem die Hoftheater theils zu iheuer, theils zu entfernt find, 
das ernſte Schaufpiel und die Oper pflegen; an einem und demielben 
Tage hatte z. B. in der vorigen Woche eine diejer Bühnen „Wallenfteins 
Tod“, eine andere „Fidelio“ angelündigt; eine dritte bejchäftigt fi mit dem 
Voltsftüt im guten Sinne. Es ift aljo durdaus zu beftreiten, dab die 
„zheaterfreiheit“, jo weit fie überhaupt beſteht, ſchlimme Folgen gehabt hätte.“ 
Man vergleiche nod Hans Hopfens „Streitfragen und Erinnerungen“ (Stutt- 
gart 1876) ©. 128 fg., die Vollgzeitung vom 12. April 1878, 2. Blatt, u. ſ. w. 
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Xll. Grnfs Geſetzeskraft. Weiter nichts. Als dies gejchebe 
rer einem nüchternen Worte ausgefproden war: die The 
Unternehmungen jelbft haben ſich auf den Standpunkt eines 
werbe»Betriebs geftellt; geben wir demjelben J 
lage“ — da wurde in ſeltſamer Verkehrung der 
der factiſche Zuſtand, ſondern der Ausfluß di 
das auf Grund und mit Berüdfihtigung t ſſelbe be 
Geſetz angeklagt. Urfahe und Wirkung waren verh 
Aber ift es denn nicht ein Gewerbe-Betrieb, wenn 
Mann heute in Mainz, morgen in Nürnberg, dann in $ 
burg, endlich in Köln und Bonn — häufig an zweien 
Orte zugleih — ein Theater unternimmt? Oper fi 
dingungen, unter denen eine Bühne zu X gedeihlich 
ift, genau diejelben, unter denen aud eine zu Jü 
bracht werden kann? Hat nit jedes einzelne Th 
befondere Aufgabe, feine eigenthümliche Phyſiognomie? 
deren Ausdruck nicht ſchon, wenn es ſich um zwei verſch 
Theater in dem nämlichen Orte, wie z. B. um — Stad 
und das Thaliatheater in Hamburg handelt? 
Von dieſen feineren Unterſcheidungen abgeſehen — ſol 
denn fein „Gewerbe-Betrieb“ ſein, wenn Jemand —* hu 
verſchiedenen Orten gleichzeitig dirigirt? Würde er 7 
deren drei, vier oder mehr — fei e8 auch an ganz ent 
ten Enden Deuticlands — übernehmen, wenn dies ı 
möglich wäre? Und wenn der Geſetzgeber fih an dieſe 
in die Augen jpringenden Thatjachen hält, ift er zu ſch 
Der Mann, welcher die der Neihe nad if 
Bühnen Mitteldeutichlands in den Jahren 1853 — 1869 
hatte, nachdem er etwa jeit 1846 Schaufpieler und 
(Theater an der Wien), Weimar und Hannover | 
weſen — der nämlide Mann, Herr Morig C 
aud 1869 das Theater zu Hamburg. Er batte : 
geſehen, er kannte weder ihre Geihmadsrihtung im Al 
noch die gebieterifh auftretenden Bedürfniffe des | 
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im Bejonderen. Er mar ein Gemwerbtreibender, nicht® ans xl. Ernſi⸗ 
deres. Auch der Hiftoriograph des Stadttheaters zu Nürnberg, 1g69 1871. 
F. E. Hyſel, jhildert ihn jo, auf den Eeiten 439—464 jeines 
Buches: „Das Theater in Nürnberg von 1612 — 1863” (Nürn: 
berg 1863). Mandes nicht Erquidlide jteht da gebrudt; ınöge 
es nachleien, wer fih darum kümmern will. 

Hier handelt es fih nur um Ernſts Directorat in Hamburg, 
welches zwei kurze Winter hindurh, von 1869— 1871, gedauert 
bat. Streng genommen nicht einmal nur diefe Zeit, denn während 
der legten Hälfte des zweiten Winters führte nicht mehr Morit 
Ernſt, jondern deffen Gattin Caroline das Regiment. Der 
Director des Hamburger Stadttheaters war Regiſſeur der fünig: 
lichen Oper zu Berlin; den an der Elbe etablirten Gewerbe: 
Betrieb ließ er durch jeine Frau bis zum Echlufie der Eaifon fort: 
ſetzen. Die gleiche Theilung der Arbeit könnte man bei diejem 
Ehepaare öfter nachweiſen, und es wird erzählt: das Commando 
der Gattin Ernits jei jogar das fräftigere geweſen. 

Bon irgend welden für die Kunft erfprießlichen Ergebnifjen 
ijt unter ſolchen Umständen natürlich auch jegt feine Nevde. Der 
Geſchichtſchreiber jinkt zum Annaliſten herab, der lediglich eine 
Chronik zu liefern vermag. Bedeutende Gefihtspunfte, leitende 
Gedanken, Gewinnjte für die Literatur können fich bei diefem 
Gewerbe: Betriebe nicht herausſtellen. Es ging auf dem Ham: 
burger Stadttheater von 1869— 1871 weniger lüderlich zu, als 
unmittelbar vorher; Eunjtbewußter faum. Die Sittlichfeit wurde 
nicht mehr frech verhöhnt; das war der wichtigste Vorzug der 
neuen Direction vor der alten. Das Drama in feine Rechte 
wieder einzujegen — daran wurde gar nicht gedacht; das Schau— 
jpielperfonal bejtand aus etwa neun Individuen beiderlei Ge: 
ſchlechts; dieſe waren von kleinen Theatern zufammengerafft 
(C. A. Görner, Glitz und Sophie Chriſt waren nach dem Zu— 
ſammenbruch der vorigen Unternehmung ſofort für das Thalia: 
theater gewonnen worden), und Alle hatten Namen aufzuweifen, 
die nad dem Ausdrude eines Zeitgenoffen „ihr Bekanntwerden 
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Xill. Grnits 
Direction, 
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1870, 


December. 


169, 
1. Srpiember. 
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in Hamburg lediglid dem Theaterzettel vervantten.” Zu E Gai 
ſpielen von Belang mußte die Ernſtſche Unternepmung fi 
ein Hilfsperjonal von den Nebentheatern Hamburgs br 
der zweiten Saijon diejer troftlofen Epoche verſuchte der 
jpieldirector Theodor Lebrun aus Berlin (im December 1 

ein Gaftipiel in Charakterrolen, aber er trat Ein Mal (a 
König Lear) auf und nicht wieder. Eine Reihe von St 
Vorjtellungen war in Ausfiht genommen; Lebrun muj 
klären: „das Perfonal fei ihm zu ſchlecht; es laſſe fih dan 
nicht jpielen.” Er reijte wieder ab. 

Die Leiftungen waren allerdings bis zur & — hfeii 
elend und verdienten ihr Schidjal: verhöhnt zu werben. 
einer intelligenten, ſachkundigen Regie, deren Fleiß und € 
es vielleicht hätte gelingen können, die vorhandenen Sch — 
zu verdecken, fehlte es gleichfalls. „Und wäre ſie — 
geweſen“, wird behauptet, „jo würde ſie durch Directionslaumer 
lahm gelegt fein.” So mußte das Drama denn zu eim 
Jammerzuftande herabſinken, dem Ernfts Nachfolger 1871 da 
durd ein Ende machte: daß er überhaupt fein Echaufpielperjonal 
mehr engagirte, jondern ſich auf die Oper beſchränkte, wie es vor 
dem ſchon Wolheim und noch früher Mühling und Taglioni hatten 
thun wollen. Bon den Mitgliedern der Ernftihen Unter eb mun 
ift nur Ferdinand Defloir, Sohn Ludwig Deſſoirs, als € > a 
ipieler, Frau Caroline Ernft (in Heldenmüttern) als 3 
jpielerin für das erfte Jahr zu nennen; im zweiten mar 
durd den Echaufpieler Deutſchinger abgelöft — nit riet 
und diefer trat Eophie Chrift vom Thaliatheater zur Se 
fonft Bemerkenswerthe fei am Faden der Zeitfolge au 

Zugleih mit einer großartigen internationalen Garten 
Ausstellung ward aud das Hamburger Stadttheater wie 
öffnet (1. September 1869), nachdem der neue Dire 
in einem gedrudten Rundjchreiben den Kunftfreunden 
ſten — Verſprechungen gemacht hatte. Aber gleich de 
t, auf den wir jtoßen, fängt erbaulid an: „Re 
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. Abänderungen im Laufe des Tages find häufig, und einige Xın. Ent 
Mitglieder zeigen fih den mäßigſten Anforderungen nicht ge — 
wachſen. Schon mit der Eröffnungsoper: „Die Hugenotten“, 
machte man ein gelindes Fiasco.“ Auch die erſte Schauſpiel— 
novität: Schillers „Demetrius“, ergänzt von Heinrich Laube — 
welche zunächſt die einzige blieb — ließ das Publicum „kübhl bis 
ans Herz binan“. Die Kritik fertigte „diefen Tragelapben“ mit 
dem Eprude ab: „Desinit in piscem mulier formosa superne.* 

Vom Upernperjonal war die Primadonna älteren Kunit- 
freunden nod in der Erinnerung; es war feine andere, als 
das vormalige Fräulein Lihtmay, welches als eine gar ſtattlich 
entmwidelte Frau von Garay miedergefommen war; neben ihr 
erichien „als Gaſt“ für fait die ganze Eaifon Natalie Häniſch, 
vom föniglihen Theater in Dresden, eine vorzüglich geichulte 
Künſtlerin, welche jeder Bühne zur Zierde gereihen mußte und 
namentlih als Mozartjängerin Bollendetes leiſtete. Außerdem 
iſt Elije Börner, vom königlichen Theater in Berlin, zu nennen. 
Geboren am 17. Februar 1844 zu Treuenbriegen in der Mark 
Brandenburg, in guter Schule gebildet, gehörte fie jeit diejer 
Zeit dem Stadttheater zu Hamburg als immerfort nach Ber: 
dient beliebtes Tpernmitglied an, bis am 15. Auguft 1872 
Hymen, ein unverjöhnliher Feind jeines Göttercollegen Apoll, 
fie der Bühne entführte. Sie heirathete den Hamburgiichen 
Notar Dr. W. E. Schramm. Ihre erite Partie auf Hamburgs 
Bühne war Agathe im „Freiihüg“, und nicht glüdlicher hätte 
jie debütiren können, denn die mädcenhafte Lieblichkeit keuſcher 
Jungfrauengeſtalten deutſcher Operndichtungen entiprad) durchaus 
dem eigenſten Weſen dieſer Künſtlerin. Ein Bericht vindicirt 
ihr denn auch „die Palme des Abends“; nicht minder gefiel ſie 
als Mozarts Gräfin; „Figaros Hochzeit“, aufgeführt „zu Ehren 
der Commiſſare und Preisrichter der Gartenbau-Ausſtellung“ 
war überhaupt (mit dem Bariton Thelen als Grafen) eine der 
beſſeren Vorſtellungen. 

Am 25. September 1869 ging mit den Tenoriſten Vary und 
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— — Eliſe Börner die erſte Opernneuigkeit in Scer 

1869-1871. Julie“, Muſik von Gounod; „mit Einführ: I 
Orceiter- Stimmung“, wie der Zettel —— 

war ſchwach; man fand, daß dieſes Werk „in fen 

motiven zu peinlih an „Fauft und Margarethe“ 

1869, aller Originalität ermangele.” Die bitterjten Be 

25. Eeptbr, 

wurden über die Verdeutihung des Tertes laut, Y 

gewandte Th. Gaßmann geliefert halte. Die 2 

Oper war von einer bis dahin zu Hamburg unbefaı 

ſehr glänzend präfentirten fih u. A. zwei neue 3 

von Lütkemeyer in Coburg: „Ritterfaal“ und „: 

Die Neigung zu übertrieben-verfchwenderijchem 

fih noch öfter unter diefer Direction, namentl 

lururiöfen Neufcenirung des „Oberon“. Gewinn zog fein 

liches Weſen davon; nur dem nventarium des Haufes E 

diefe Anfchaffungen zu Gute. 

Mittlerweile bewies ein Zufammenftoß, in den der Di 

fih mit der Tagespreffe brachte, daß er von 

Beuribeilung des Bodens, auf dem er jtand, | 

fernt war. In Folge ihm „gehäflig“ erſcheinender 

einer als unantajtbar ehrenhaft daftehenden Zeit: 

burger Correjpondenten, machte Herr Moriß Ernſt 

dieſes Blattes die Mittheilung: „er fühle ſich veram 
betreffenden Berichterſtatter den freien Eintritt 3 

Angefiht3 dieſer Mafregel gaben die jührent 

Stadt einhellig die Erklärung ab: „jie würden 

Berichterftattung über das Stadttheater ein 

Ernjt für die Allen angethane Beleidigung 

geben babe.“ Der Director bielt es für gera 

nung ſchleunig Folge zu leiften; fein brüsfes ® 

jedoeh Anlaß zu etwas Gutem: ein „Verein“ der 

Preſſe trat ins Yeben und erwies ſich jeinen Mi 

als vielfach nugbringend. | 

Prachtvoll ausgeftattet, theilweife wieder mi 


| aus, u 
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von Lütlemeyer in Coburg, ging (zuerit am 18. October 1869) xın. Ernfis 
Aubers Spätling: „Der erite Glüdstag“ über die Bretter; die eo ıerı. 
Oper madte in Hamburg mehr Glüd als anderswo, haupt: — 
ſächlich wohl, weil die wichtige Partie der „Helene“ vorzüglich 
beſetzt werden konnte: durch Natalie Häniſch. Mit ihr ward 
auch Meyerbeers „Dinorah“ zu erneuter Wirkung wieder ein— 
ſtudirt; A. F. Riccius, der inzwiſchen den Tactſtock des Capell: 
meiſters mit der Feder des Journaliſten vertauſcht hatte, be— 
kannte: daß „der ganzen Leiſtung die Merkmale des Fertigen 
und in ſich Vollendeten aufgedrückt“ geweſen ſeien. 

Im Januar 1870 begegnen wir der Notiz: Thereſe Tietjens 
babe für acht Gaſtrollen nicht weniger, als 4800 Thaler be: 1870, 
zogen. Wichtiger für die Geidichte des Hamburger Stadt: Lernuat. 
theaters ijt der Umftand: daß „Lohengrin“, feit dem Schlufle 
des „Interregnums“ nicht mehr gegeben, am 19. Januar 1870 1870, 
mit Niemann, defjen Darftellung des Schwanenritters der Kunft: '% Yarıa 
geihichte angehört, neu einftudirt in Ecene ging und den 
raufchendften Beifall erntete. Das Urtheil der Hörer war ge: 
läutert, und man gewann die Oper lieb und lieber. Mit dem 
berühmten Gajte theilte Elja- Börner alle Ehren des Abends, 
oder vielmehr: der Abende, denn „Lohengrin“ ward bis zum 
4. Februar achtmal wiederholt. Leider folgte auch jet wieder 1870, 
auf das Würdige und Stylvolle das Abjcheuliche; der Nichard + Frmar 
Wagners Tönen gejpendete Beifall war faum verhallt, ala das 
Orcheſter ſchon Offenbachs Melodieen anftimmte, zu denen Marie 
Geiſtinger jodelte. In der Malerei nennt man Den einen 
Farbenklexer, der helle und dunkle, gelbe oder grüne Tinten 
unvermittelt neben einander ſtellt; ſogar ein Koch muß ſoviel 
„Künſtler“ ſein, um nicht auf ein ſüßes Gericht ein ſaueres 
folgen zu laſſen. Nur einem deutſchen Theaterpublicum glauben 
deutſche Schauſpieldirectoren Alles bieten zu dürfen. 

Um dieſe Zeit rückt auch der Toilettenluxus auf der Bühne 
zum Gegenſtande „kritiſcher“ Berichte vor; „Marie Geiſtinger 
glänzte durch reiche Garderobe“ wird (im Grunde unhöflich 
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— genug) erzählt und hinzugefügt: „ein 12,000 fl. Silber ſchr 
1869-1571. Schmetterling wiegte fih nadläflig auf der jhönen S ime 
Bis zum Schluſſe der Saifon bliebe kaum noch e t gi 
erwähnen, müßte nicht ein Umftand angeführt — | 
Mißwirthſchaft, welder eine jo wichtige Bühne wie die 
burgiihe Jahrzehnte lang verfallen gewejen, mit a 1 
1870, Blige beleuchtet. Erſt Dienſtags am 22. März 1870 gelangte — 
=. Min Dur Geburtstagsfeier Sr. Majeftät des Königs | Wilpelm, 
Schirmberrn des Norddeutihen Bundes“ — Nidard % Ba 
Oper „Der fliegende Holländer” auf dem Stadttheater jur 
ftellung, nachdem das jugendfriihe Tonwerk des unbeltr 
erjten lebenden Componiften Deutſchlands etwa ein Mer 
alter hindurh vorhanden war. Erklärlid ift das nur, ment 
man bedenkt, daß eben Ein Gewerbtreibenvder den anderen ai 
der Spike des Inſtitutes ablöfte, wobei der 
um das von feinen Vorgänger Geleiftete unmöglid je & 
mert haben Kann. Einem Hamburger Schaufpieldirector ; 
muthen, die Geihichte feiner Kunſt auch nur fo weit zu eu 
als diejelbe fein eigenes Theater anging, war ganz gem 
viel verlangt, und wenn einjt F. 2. Schröder einen der glän 
zenditen theatral-hiſtoriſchen Apparate bejefjen batte, den nan 
fi denken faun, jo war das nachmals ein „überwur ene 
Standpunkt“. Ein planmäßig angelegtes Archiv, eineg | 
Regiftratur war, wie wir wiſſen, nicht vorhanden ; Do 
Was brachte dergleihen den Gewerbtreibenden ein? | 
Welder Zufall nun 1870 auf die zu fühnende Sch 
gegen Wagner aufmerkjam machte, iſt nicht zu jagen; gem 
am vorbgzeichneten Tage ging, zum Beiten der im Je 
invalide gewordenen Norddeutihen Krieger, „Der lin 
Holländer“ in Hamburg als „Neuigkeit“ — worüber 

tige Blätter ihren Epott nicht jparten — in Genen 
ungemein, obwohl der Baritonijt Thelen bei der | 
führung heiſer war. Erſt in der zweiten gel ie Ai 
Guten; Thelen bemeijterte den Holländer einiger 
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Neb genügte als Daland, den Erif fang Vary nicht übel, Kaps X. Grnfs 
war der Eteuermann und als Senta übertraf Elife Börner jan 171. 
„hochgehende Erwartungen“. Chor und Orcheiter leifteten Ge— 
diegened. Die Kritif kam dem Werke mit Verftändniß entgegen, 
namentlich joweit die Tagesprefle, die Hamburger Nachrichten 
an der Epige, hier ins Gewicht fällt; nur die Jahreszeiten 
hatten als „Originalberiht” folgende Leiſtung: „... Wagner 
nenne doch diefe Ehöpfung „Zauberoper“, da fie in Wahrheit 
nicht3 anderes ift! Ob unjerer Intelligenz aber damit gedient 
jein fann, Hölle und Himmel nebjt allen Elementen der Erde 
mufifaliih aufzuwühlen, um die abſchwächende Romantik des 
Aberglaubens in den Gemüthern waczurufen, dürfte zu negiren 
jein. Die Kunft hat anderes zu thun, als das Feld zu cultiviren, 
auf welbem zu Nom die Früchte der Unfehlbarfeit erblüben, 
an der ſich die menſchliche Dummheit felig fatt ſchwelgen möge“ 
u. f. w. Derſelbe Gewährsmann börte die Bemerkung: „Wie 
fann der Holländer denn aber ſchon während des Stücks der 'flie: 
gende* heißen, da er doch nur erit ganz zum Schluffe fliegt —?“ — 

Vom 4. bis zum 24. April 1870 gajftirte Clara Ziegler 1870, 
wiederum, obne wejentlih Neues zu bieten, ausgenommen die mr 
Antigone des Sophofles. Das Drama, auf dejlen frifhe Sn: 
fcenirung bejonderer Fleiß verwendet worden, ging zweimal bei 
volftändig gefülltem Haufe, deilen Orcheſter nur wegen ver 
Mendelsjohnihen Mufif nicht (wie bei jeder anderen Vorftellung 
der Künftlerin) hatte ausgeräumt und zu Sigplägen eingerichtet 
werden können, über die Bretter. Zur Ermöglichung dieſes 
Gajtrollenjpiel® mußte ein erjter Held und Liebhaber von einer 
anderen Bühne geborgt werden, da man die vorhandenen 
Kräfte denn doch als gar zu mangelhaft erkannte; jo kam 
Ludwig Barnay von Weimar, ein Schaufpieler, der nahmals 
Mitglied des Hamburger Stadttheaters wurde, zuerjt nad) der 
Elbeitadt. Geboren am 11. Februar 1842 zu Pet in Ungarı, 
gehörte er der Kunjt damals fait genau zehn Jahre lang an, 
und daß er ihr von ganzem Herzen, nicht aber als Miethling 
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Xi. Grntis ergeben war, räumte die Kritik ſchon damals e 
ses nr Einzelnen auch mande begründete Austellung, ı 
gemeinte Wink nicht unterdrüdt werden — die Au 
der Weimarifhe Schaufpieler 1870 in Hamburg 
Ganzen ehrenvoll. Bejonders glüdlid verlief die C 

jeines Holofernes in Hebbels „Judith“; feinen Orefi in Gı 
„pbigenie” fand man „zu Hleinlid wimmernd“, 

1870, Die nächſte Saifon, 1870— 1871, welche am 1.3 Lugı ji 
N begann, hätte nun (fo follte man annehmen) ei 
harakteriftiihes Gepräge tragen müſſen, denn der Krieg 
Deutſchland und Franfreih, und mit ihm einer der } 
gewaltigiten Kämpfe, war entbrannt. Man durfte 

daß die Leitung der vornehmiten Bühne der zweiten 
jiegreihen Deutjchland mwenigitens bis zu einem gewiſſen 

Schillers Wort beberzigte: jetzt — 

„Wo wir den Kampf gewaltiger Naturen 

Um ein bedeutend Ziel vor Augen ſehn; 

Mo um der Menſchheit große Gegenjtände — 

Um Herrihaft und um Freiheit wird gerungen: 

Da darf die Kunft auf ihrer Schattenbühne 

Auch höhern Flug verjuhen; ja, fie muß, 

Soll nicht des Lebens Bühne fie befhämen.“ 


Aber die Beihämung des Hamburger Stabttheaters 

„des Lebens Bühne“ war eine gründliche; der 
jtitutes war nicht danah angethban: „die Kunft 
Flug nehmen“ zu lafjen. Das ganz Gewöhnlide, i 
Seftrige ward vorgeführt; im Echlendrian des Hant ve 
wegte fi, indeß „um Herrſchaft und um Freiheit it ardg 
ein ödes Einerlei langweilig weiter. Wie war es 
möglich, da der Sinn des Hamburger Schauſpiel 

1870, September 1870 bereit3 auf das ihm ül 

Finder Verliner DOpernregijjeurs gerichtet war! Was 
einem Manne erwarten, der feine Functionen nur nı 
Herzens und bald gar nit mehr jelbft verfah! & 


ind « 
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der an die Spitze eines Inftitutes von jo hoher Bedeutung tritt, Ant en 
wie das Hamburger Stadttheater, damit auh Pflichten gegen — es 
Hamburg übernimmt, jchien diefer Unternehmer nicht im 
Traume zu ahnen; er war zufrieden, daß er das Recht bejaß: 
am Orte fein Gewerbe treiben zu dürfen. „Bon einer rejpec: 
tabeln inneren Kraftentwidelung, die e8 zur Geftaltung von 
barmonifchen Kunftleiftungen bringt, kann bier feine Rede mehr 
fein,“ urtheilt ein Hamburger Theaterbrief der Allgemeinen 
Theater-Chronik im Februar 1871; „man jchafft nicht mehr mit 1871, 
begeifterungsvollem Eifer für die erhabenen Ziele der Kunft — —— 
man experimentirt nur nach allen Seiten hin, um die äußer— 
liche Fortexiſtenz des Theaters nach Möglichkeit zu friſten. Die 
Direction hat ihren Poſten gleichſam auf einem Wartthurme 
eingenommen, von welchem aus ſie nach allen Winden ſich um 
Hilfe und Rettung umſchaut. Von außen muß ihr das Heil 
kommen. Das Stadttheater iſt nur noch ein Gaſttheater: „Nie— 
mann! Wachtel! Ziegler!“ — ſo lauten die Hilferufe, und 
würden dieſelben ungehört verhallen, dann wäre es auch mit 
der Exiſtenz dieſer Kunſtanſtalt gänzlich aus.“ Und nur kurze 
Zeit ſpäter heißt es: man wirthſchafte „principienlos lediglich 
mit berühmten Gäſten, um momentan einen fetten Biſſen zu 
erhaſchen und hinterher bei leerbleibender Caſſe zu darben. Die 
induſtrieritterlichen Gäſte ſagen „Halbpart“ und laſſen der Di— 
rection nur die eine Hälfte der Einnahme zur Unterhaltung 
des ganzen Kunſtinſtitutes, während der einzelne Gaſt die an— 
dere Hälfte allein in die Taſche ſteckt und lachend von dannen 
eilt. Keine Stadt Deutſchlands bietet wohl den nach Gewinn 
jagenden Kunft-Induftriöjen einen fo lucrativen Geſchäftsmarkt 
wie Hamburg; jeden Abend 600 Thaler Reingewinn — ſollten 
um dieſen Preis nicht Gäſte herbeizuſchaffen ſein ohne große 
Directionskünſte?“ 

Unter jenen Gäſten war Theodor Wachtel derjenige, dem 
man einen bemerkenswerthen Appell an das Nationalgefühl ver— 
dankte; er fang nämlich am 18. October 1870 in einer „Sala- 
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xui. Grnfts vorftellung zum Gedächtniß der Leipziger Völkerſchlacht 
1869-1971. gleichzeitig zur Geburtstagsfeier des Feldherrn der fiegr 
dritten deuten Armee, Er. K. 9. des Kronprinze 
Preußen“ (mie der Zettel anfündigte) nad einem % 
und nad Spontinis Feftgefang: „Boruſſia“, vor Begin 
Roſſiniſchen „Tel“ Heinrih Marſchners bekannte glar 
Arie aus dem „Templer“: „Wer ift der Nitter hochs 
u. ſ. w., und zwar mit paſſend verändertem Terte. 
derung batte Hoffmann von Fallersleben vorgenomme 
damals zum Beſuche in Hamburg verweilte; feine patri 
Dichtung lautete: 


„Wer ift der greife Ciegesbeld, der ung zu Chu und Wehr 
Für's Vaterland zog in das Feld mit Deutihlands ganzem 9 
Wer ift es, den der Lorbeerkranz von Königgräß ummebht, 
Wer iſt es, der im Siegesglanz vor Franlreihs Hauptitapt ft 
Tu, edles Deutihland, freue Di, 

Dein König bob und ritterlid, 
Dein Wilhelm, :,: Dein König Wilhelm ift's! 77° 
Wer hat für Tib in blut'ger Schlacht befiegt den ärgſten — 
Wer hat Tih groß und ſtark gemacht, Dich brüderlich geein 
Wer iſt, wenn je ein Feind noch droht, Dein beſter Hort und 
Wer geht für Dich in Kampf und Tod, der ganzen Welt zu 2 
Tu, edles Deutſchland ıc.“ ! 1 
Hierauf hervorgerufen, brachte Theodor Wachtel in 
Worten ein Hoch auf den König und den Kronprinze 
Nreußen aus, in weldes das Publicum einftimmte, W 
das Orcheſter dreimal Tuſch blies. Alsdann fang Wach 
obige Lied da capo, wofür ihn ftürmifcher Beifall Dez 
fülten Hauſes belohnte, ? 


I Der Abdrud ftammt aus dem Hamburger Fremdenblatt, 4 
Nr. 291 v. Sonntag, 20. Nov. 1870; andere Abdrüde haben ei 
abweichenden Wortlaut. Das Lied erichien bei ©. W, Niemeyer mil ® 
Begleitung; Preis 7 4. 
2 Am 20. November 1870, beim nahen Schlufie feines am 1 
mit Meyerbeers Raoul begonnenen Gaftipicls „bewies Th. Wacht 
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war immer vorhanden. Endlich trat der Im 
ein, von der Direction am 2. März 1871 — 
ſpiel begrüßt, deſſen rechtzeitige Anzeige in überhaſtig 
verjäumt worden war.” Man kann fi feine d 
Charakteriſtik der damaligen Bühnenleitung wünſche— 
man nicht etwa davon Notiz nehmen will: daß im &£ 
mitten zwiſchen die „patriotifchen” Abende, wie t 
Theodor Wachtel Fennen lernten, De . 
franzöfischen Unfittenbilves: „Frou⸗Frou“, ſich einn 
Der Glaube an die Echtheit der gelegentlich zur Se 
vaterländiihen Gefühle wird durch derartige Wal 
bedenklich erfchüttert. Traurig war es aud, — 
Geburtstage des neuen deutſchen Kaiſers, welchen 
land feiern konnte, am 22. März 1871, das Et 
Hamburg fih durch Schließung feiner Pforten jelb 
raliſch banferott erklärte. 
Jenes am 2. März 1871 in jo unangeme) 
provifirte Feftipiel — „Und aljo ward's“, dramat 
von Guftav Gerftel, einem Sohne Wilhelm t 
wie verfichert wird, „troß feiner plöglihen Da 
welcher die zum Anhören des „Troubadour” € 
ſucher erſt bei ihrem Eintritt ins Haus durch 9 
unterrichtet wurden, einen bedeutenden Eindrud 
Heldin des Monodramas ift die Germania, von | 
dargeftellt, die im Anfang des Stüdes als tra 
auftritt, den blutigen Hader ihrer Söhne wibe: 
klagend. Es ift Naht, bis zum Erlöſchen bes 
Dann aber beginnt e8 am Horizont zu Dämmern, 
bricht eine neue Zeit heran, Germania ftreift 
und befteigt auf verwandelter Scene den Felſen zur 
Nhein. In diefer Geftalt preift fie die endlich ie 
tracht ihres Volkes und feiert deſſen Eiege, | 
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Wörth bis zur Einnahme von Paris. Nun folgt eine Gruppe, a 
die den Frieden fymbolifirt, Germania verkündet ihn mit jeg: 1869-1871. 
nenden Worten, und vor der lorbeerbefränzten Büſte des 
deutſchen Kaijers ftellen fi die in die Heimath zurüdgefehrten 
Krieger auf, in der Tracht und unter den Fahnen ihrer bürger: 
lihen Berufsthätigfeit. Die Anordnung der Ecenen war eine 
vorzüglihe; ebenjo die muſikaliſche Ausftattung des Feftipiels. 
Aber der Erfolg des Monodramas wird von der Vertreterin 
der Germania bedingt, welche darin eine Aufgabe zu löſen 
bat, deren Ueberwindung eine jo ungewöhnliche Spannfraft des 
Geiſtes und Ausdauer der Eförperliden Mittel in Anſpruch 
nimmt, wie jie in jeltener Bereinigung tiefer Eigenjchaften 
Sophie Chriſt dafür einzufegen hat. Nicht blos dem heroifchen 
Schwunge der Germania verlieh fie in ihrer Perſon, Geberde 
und Stimme die dem deal entjprechenden mächtigen Züge, fie 
bob au die lyriſchen Partien ihrer Rede zu charakteriftischer 
Geltung bervor, deren Schmelz eine wohlthuente Abwechjelung 
in das Pathos des Ganzen bradte.“ 

Der Eifer, welcher — wie diejer Bericht erkennen läßt — 
die Mitglieder der Bühne augenscheinlich fort und fort bejeelte, 
it um fo rühmlicher, als ihnen bereits feit mehreren Monaten 
Procente von der Gage in Abzug gebradt wurden, dantit die 
Griltenz des Theaters nicht überhaupt in Frage gejtellt werde. 
Gleihmwohl wäre der Bankerott des Directors ſchon um die 
Jahreswende 1870— 1871 ſchwerlich ausgeblieben, hätten nicht 
zahlreiche Kunftfreunde Hamburgs zur Dedung der rüdjtändigen 
Gagen an der Börſe 21,000 X Cour. gefammelt und außer: 
dem — in einer Art von Dankbarkeit, daß Morig Ernſt we: 
nigſtens nicht die fittlih faulen Dinge feines Vorgängers be 
trieben hatte — eine zweite beträchtliche Abonnementseinzahlung 
geleiftet. Ein jo großmüthiger Zuſchuß, der freilich als Prämie 
für dargebotene Kunſtgenüſſe nicht gelten fonnte, rettete die 
Unternehmung, deren legten Theil, wie bemerkt, Frau Caro: 
line Ernft geleitet hat. Günftiger Erfolg begleitete namentlich 
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XI. Ernps ein in den März 1871 fallendes Gajtipiel des Tenoriften € iften Eont: 
1860-1871. beim; geihloffen wurde Sonntags am 30. April mit „F delio“ 
Marianne Brandt von Berlin fang die Titelrolle), nahdem 

1871, noch kurz vorher, Dfterfonntags am 9. April 1871, * Pr 


9. April, 


der Inſcenirung des „fliegenden Holländer“ bemerken: 
fünftlerifhe That aus jener Epoche vollzogen werten ı 
Diefe That war die erite Aufführung der Oper: „Die $ 
jinger von Nürnberg“, von Rihard Wagner. 

Ziemlih fpät kam das Tonwerk in Hamburg zur Dar. 
jtellung; doch diefe kann man troß einzelner grober M 
feineswegs verfehlt nennen. Thelen war ein nicht über 
poetifcher, aber auch nicht ſchlechthin ungenügender Hans &ı 
die komiſche Figur des Sirtus Bedmefjer wurde von Freuy 
zur groben Garicatur verzerrt, ! dafür aber hatte man ein 
züglihes Cohen in Elife Börner und einen muſikaliſch fi 
gut geſchulten Walther von Stolzing in der Perfon eines Ga 
Franz Nachbaur von München, der jpäter in den Verband d 
Bühne eintrat. Geboren am 25. Mär; 1835 — einer 
graphie zufolge „auf Schloß Gießen am Bodenjee im Do: 
freife des Königreihs Württemberg, wo fein Vater Gutsbe 
war” — hatte er anfangs Bolytechnifer werben wollen, wa 
jih aber dann der Bühne zu. Mit Unglüd; er ſchloß fi 
einem deutſchen Opern Unternehmen in Frankreich au, da 
gänzlich jcheiterte, in Paris mußte Nahbaur 1856 in eine 
Cafe chantant fingen und mit dem Sammelteller umberg 
tleine Münze in Empfang zu nehmen, damit er — 
Leben friſte. Doch bald „entdeckte“ ihn hier ein Kunftf 
ließ ihn ausbilden, und wenige Jahre jpäter konnte er eine 
ihm in Wien gebotene Gage von 16,000 Gulden jährlich als 


I Die Allg. Th, Chr. 1872, Nr. 49, vom 2. December, ©. 457, rühmt: 
wie Freny „den Charalter des Bedmefler jegt nicht mehr zu jehr ins Bo 
hafte überjege”, und fügt erflärend hinzu: „Richard Magner jet 
dem Sänger: er möge fi zum Bechmeſſer nur einen recht boshaf 
fenten al3 Vorbild nehmen.“ 
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„ungenügend“ zurüdweiien. Nahmals fand er in Münden xıu Eras 
. Direction, 
eine dauernde Anitelung. 1869-1871. 

Die Aufführung der „Meifterfinger“ bildet unitreitig den 

Glanzpunkt der Jahre 1869—1871; auch die Kritik bemühte 
ih redlidh: diefe gewaltige und eigenthbümlide Tonſchöpfung 
dem allgemeinen Berftändniß nahe zu bringen. Durch oft- 
malige® Anhören des „Tannhäuſer“ und „Lobengrin“ war 
dafjelbe gewachſen; der würdige Stoff des Kunſtwerks, welcher 
deutihen Bürgerwertb und mittelalterlich: reihsftädtiihen Pa- 
tricierftol; auf jo erbebende Weiſe im Bilde wiederjpiegelt, 
mußte grade in Hamburg den mädhtigiten Anklang finden. ! 
Die Haltung des Ofterfonntagspublicums war denn auch durch— 
aus zu loben; von den tumultuariihen Scenen, womit ver: 
worrene Köpfe die Prügelei am Schluſſe des zweiten Actes 
anderswo als „Eunftwidrig“ batten verurtbeilen mögen — 
Offenbahs Mufit war nirgends in Deutichland „kunſtwidrig“ 
gefunden worden! — von ſolchen Tumulten und Robbeiten er: 
lebte man in Hamburg feine Epur. Warm und wärmer ſprach 
ih die Stimmung der Berfammelten aus, und „Die Meifter: 
finger” wurden jeitdem oft umd ftet3 vor ſtark beſuchtem Haufe 
gegeben, 

Nahdem nun am vorgenannten Tage das Theater ger 1871, 
ihloffen und über die Perfon des Fünftigen Directors bereits ?° Wet 
Gewißheit verbreitet war, ſah man der neuen Eailon rubig 
entgegen. In der Zwiſchenzeit jedoch thaten ſich die Hallen 
des Kunfttempels in der Dammthorftraße zu zwei Ertravoritel: 
lungen auf, welche veranftaltet wurden dur die Schüler einer 
in Hamburg erijtirenden, von dem (als Dichter einer Tragödie 
„Haut“ bekannten) Dr. Ferdinand Stolte geleiteten Theater: 


I Gin genauer und eingehender Beriht über die erfte Aufführung der 
„Meifterfinger“ in Hamburg, defien etwas friegerijche Haltung verrätb, das 
fein Verfaffer ioeben erft von Streifzügen auf dem Kriegsſchau— 
plage zurüdgelehrt war, fteht: Neue Zeitichrift für Mufil, Nr. 19, Leipzig, 
den 5. Mai 1871, Seite 182 fg. 


XIII. Ernfis 
Direction, 


1869-1871, 


1871, 
21. Mai, 


1871, 
19. Juni. 






























576 Borftellungen der Zöglinge einer Theaterichule. 


ſchule. Die erite diefer Vorftellungen bradte — „zum Bejten 
der Invaliden de3 76. Regiments“ — am 21. Mai 1871 
„Kabale und Liebe”; außer den Eltern der Loniſe, jowie t 
Kalb (melde drei Mitglieder des Thaliatheaters: Herr Hegel, 
Frau Petzoldt und Herr Beder, gefällig übernommen hatten), 
waren alle Rollen dieſes Trauerfpiel3 von den Zöglingen jener 
Schule bejegt. Das Orcheſter beftand aus dem Mufifcorps des 
Erjagbataillons des 76. Regiments unter Leitung jeines Capell: 
meilters Lindemann. Dem Trauerjpiel ging ein vom Dr. Fer 
dinand Etolte verfaßter, von deijen Gattin als Priejterin Mir 
nervas gejprochener „Friedensprolog“ vorauf, welcher, neben dem 
Raiferhelden Wilhelm, Friedrid Schiller als geijtigen Vorkämpfer 
der nun dur das Schwert zur That gewordenen Einbeits- 
Idee pries. Beider Büjten, wie diejenige des Neichsfanzlers 
Fürften Bismard, wurden von Frau Stolte befränzt. 
Eben diejelben Eleven veranftalteten nod einen zweiter 
Theaterabend, eine „Feitvorftellung beim feierlihen Einzuge 
unferer Schgundfiebenziger“, am 19. Juni 1871. Das = 
Erträgniß auch diefer Vorjtellung war einem milden ; 
beſtimmt; es floß dem Invalidenfonds des 76. Negimente 
Dan jpielte „Die Carlsſchüler“; den General Rieger 9 
tinand Stolte, die Franzisfa von Hohenheim vdeijen € 
legtere recitirte wieder einen von Jenem gebichteten 
wobei die befränzten Büften des Kaiſers Wilhelm, * 
prinzen des deutſchen Reiches, Bismarcks, Moltkes, ( 
und Schillers die abermals als Minerva gefleidete © 
rings umftanden. Der Prolog ift abgedrudt in — 
zeiten, 1871, Nr. 26, Seite 412—413. 
Nah diefen Zwiſchenfällen blieb das Gamburger < Stadt: 
theater geichlofjen, bis der nämliche Unternehmer, — 3 
von 1862—1866 geleitet hatte, B. A. Herrmanı, zu € 
Wirken gelangte. 


Dierzehnter Abſchnitt. 


B. A. Herrmanns zweite Direction. 
1871 — 1873. 


„Am 1. September 1871 ſah ich mich wieder an der Spike xıv. wo. 
des mir lieb gewordenen Stadttheaters; das Vertrauen meiner NMtt 
Mitbürger, die mir aufrichtiges und thatkräftiges Wohlwollen 
entgegenbradten, juchte ih mit allen Kräften zu rechtfertigen.“ 
Mit diefen Worten gedenkt B. A. Herrmann in einer jelbft: 
biograpbiihen Skizze, die Entſchs Bühnenalmanach für 1877 
veröffentliht bat, des abermaligen Antritts feiner früberen 
Stellung. 

Bellagenswertbe Einzelnbeiten abgerechnet, trug aud 
DB. U. Herrmanns zweite Direction das Gepräge künſtleriſcher 
Anftändigkeit; dem Tadelnswürdigen gegenüber find immer die 
unabänderlid gegebenen Berhältnifje in Anjchlag zu bringen. 
Denn Herrmann übernahm - — man fann faſt jagen: einen 
todten Mechanismus. Von der jahrelangen Mißwirthſchaft, 
dem permanenten Banferott, der eflen Bettelbaftigfeit ihres 
Stadttheaters angewidert, hatten die Hamburger im Grunde 
gar feine Luft mehr, weder ſich mit dem Inſtitute zu befafjen, 
nod ſich deſſen Echidjal zu Herzen zu nehmen. Diefes jchien 
dahin befiegelt zu jein, daß das Theatergebäude am Dammthor 
demnächſt aus der Neihe der eriftirenden Dinge verſchwinden 
follte: in jene Zeit fallen die Anfänge einer, wenn auch zunächſt 
nur im engiten Kreife, jo doch jehr ernitlich betriebenen, zulegt 


aber an dem Aufihwunge des Stadttheaters geicheiterten Actiens 
Uh de, Gedichte des Stadttheaters in Hamburg. 37 


Fr 


XIV. Herr- Unternehmung behufs Erridtung eines auf dem 
mann zweite 
Direction, 


1871-1873. auf dem Papiere volllommen fertigen Haufe, deſſe 


1871, 
April, 


en u 


578 B. U. Herrmannd Anſprache an das Pu lien — 



































zu erbauenden neuen Theaters. In dieſem prac 


architektonische Zierde der Stadt geworden märe, 
und den Mufen ein anderer Tempel erftehen; n 
berige zuſehen, was alsdann aus ihm wurde. 
So Fritiih war die Lage, als B. A. Herrmann — 
der Ueberzeugung volliter Lebensfähigkeit des Stadttl 
er ja genau kannte, ganz durchdrungen — dem 
Unternehmer 10,000 X Abftandsgeld (jo viel wie er k 
erhalten hatte) zahlte, um abermals das Steuer des 
Schiffes in die Hand zu nehmen. Won diefer feiner Abſich 
gab er, im April 1871, Kunde dur eine Anjprade an t 
Publicum, in welder es bieß: 


„Mit dem erften Mai d. 3. übernehme ich neuerdings bi 
tion des Stadttheaters; die Vorſtellungen jedoch begin 
1. September. Es ift aber bei denjepigen Anforderu 
Künstler unmöglich, zu beftehen, will man das Sd — 
und das Ballet gleich vortrefflich hinſtellen; ich habe mich de 
müfjen, für die nächſte Saifen auf das Schauſpiel zu 
vorläufig allen Fleiß und alle Kraft auf Oper und * 
um in dieſen dramatiſchen Kategorieen etwas Vorzügliches le 
Aber auch troß dieſer Beſchränkung ſtellt es fi Bd 
allen Theilen vortrefflihes Enjemble nur mit Aufwand 
pecuniären Mitteln zu verwirkliben fer Um meine Blänc 
tunft in Ausführung zu bringen, bedarf ih demnach fe 
freundlichen Unterjtügung des kunftfinnigen Publicums, 
zu thun iſt, das Stadttheater zu ſtützen und ihm eine ide 
verleihen. Nur garantirter zablreiher Beſuch kann eine folk 
gewähren; ich bitte demnach meine geehrten Mitbürger, die ı 
projectirte Ausgabe von Subventionslarten günjtig 
durd allgemeine lebhafte Betheiligung an biejer Dia 
neuen Beweis ihres Vertrauens zu Theil werden zu I G 
ventionsfarte A 5 Ihaler für die nächſte Saijon enthält 
a 1 Thaler, welde einzeln oder zu mehreren bei den © 
Sonnabend3 : Vorftellungen an der Theatercafje in Za hlun 
werden. Bei dem Caſſirer Herrn Drauzburg liegt — be 


Bildung eines Comités zur Unterfiügung der Bühne. 579 


Ende April ein Bogen aus zur Unterzeihnung des Namens und der XIV. Herr- 


Adreſſe für ſämmtliche Theilnehmer; die Bezahlung und der Empfang —— 
der Karten findet erſt 14 Tage vor der Eröffnung des Theaters Statt. 1871-1873. 


Auf dieſe Weife gewährt mir das Publicum eine Subvention, die mir 
Freudigkeit und Ruhe in meinem Wirken verleiht, aber lediglid in jeinem 
Intereile verwendet werben foll. Gelingt es mir während diejer Probe: 
Saiſon, die Zufriedenheit der Iheaterfreunde zu erwerben, jo daß die 
Fortjegung meiner Direction gewünſcht wird, danı befinde ich mich 
meinem Endziele um ein Wejentliches näher gerüdt, nämlich mit Bei: 
bilfe einer dauernden Subvention! Schaujpiel, Oper und Ballet 
darbieten zu fönnen, und das Stadttheater aus einer Saiſon-Bühne wieder 
in eine ftebende umzuwandeln, wie e3 der Ehre der Stadt entipricht.” 

Die von Herrmann geführte Sprache war klar, ruhig, über: 
zeugend; fie wirkte. Das Abonnement fiel in hohem Grade 
befriedigend aus; aber noch weitere Hilfe wurde. den neuen 
Unternehmer zu Theil. Auf Grund eines von ihm im Septem— 
ber 1871 verjdidten Girculars, das ſich mit ſchlichten, ein: 1871, 
dringlichen Worten an alle begüterten Theaterfreunde wendete, ron 
bildete fi im October ein Comite angefehener Hamburger zu 1871, 
dem Zwede: der Bühne beizuftehen. Dies Comité beftand aus OÄebbet. 
den zehn Herren: €. L. Behrens, Senator Godeffroy, M. €. 
Heerlein, Conſul F. Laeisz, Ceſar Godeffroy, Spndicus Dr. 
Merd, Senator Dr. Carl Peterjen, Conſul J. F. W. Reimers, 
Generalconjul A. J. Schön und J. H. Goßler; die ausgejprochene 
Abjiht war: „aus dem Publicum ſelbſt die Mittel berbeizu- 
ihaffen, un dem leitenden Director die Freiheit jeiner Bewe— 
gung bei Erwerbung neuer und Erhaltung der ſchon vorhandenen 
künſtleriſchen Kräfte zu ſichern.“ Es ift ein pojitives Verdienft 
B. A. Herrmanns, die Bildung dieſes Comités angeregt und 
deſſen thatkräftige Theilnahme für das Stadttheater durch feine 
geregelte Gejchäftsführung lebendig erhalten zu haben. Aus 
diejem Keime entwidelte fi eine neue, jchönere Zukunft des 
Inſtitutes. 


I Zur Befriedigung der „Anforderungen erſter Künſtler“, von denen 
einige Zeilen mweiter oben geiprocdhen war. 




























580 Es wird ein Subventionsfonds geidhaffen. 


XIV. Here Zunächſt ward in Folge einer „Anſprache“ jenes Comitez, 
net welche privatim verfendet ward, ein Suboerke | 
1871-1873. aus welchem „erforderlichen Falles” ein —— 
Herrmann beſtritten werden ſollte. Dieſer Fonds, 
Banco ſtark, zuſammengebracht durch einmalige Zeik 
blieb unter Verwaltung des Comités und iſt nachme 
bis zur Hälfte jeines Betrages in Anſpruch genommen 1 
Das erite Jahr der neuen Direction ergab ein verjchn 
kleines, das zweite — weil der Director, ſchmachvol 
wieder zu Offenbachſchen Gemeinbeiten griff und fi dam 
ipeculirte — ein größeres Deficit. 
In der joeben erwähnten „Anjprade“ des Comite 
ausvrüdlic gejagt: wie „die Leiftungen des —— 
perſonals durchweg als ſehr gute, zum Theil ſogar als 
hafte“ zu bezeichnen ſeien; und in der That lag das 2 eder 
liche in Herrmanns Programm nur darin, daß er — Schau—⸗ 
ſpiel ausſchloß. Dieſe Amputation mußte als din t 
gelten, fo lange man ven Blid nur auf die Gegenw art, a 
aber auf die jüngfte Vergangenheit der Bühne rel; a 
man jedoch, in weldem unmürdigen Zuftande das Sau 
des Hamburger Etadttheaters fich feit Jahren befunden E 
jo fommt man zu dem Schluſſe: daß es unter den gegel 
Umftänden ohne Zweifel praktiſch klüger war, auf das 2 
jür kurze Zeit völlig zu verzichten, dafür aber eine ausgezeic 
Oper binzuftellen. Hierdurch wurde manderlei gewonn 
nächſt durfte man hoffen, wenn im Stadttheater ein 
zur ungewohnten Erſcheinung geworden war, joldes 
cum durch den Neiz der Neuheit bejonders anziebend ; 
vor allen Dingen aber fonnten die gejammten 9— 
Geldmittel unzerſplittert Einem Zmede zu Gute fomn 

gens gewann B. A. Herrmann das Perfonal des K 
Theaters zu Hannover für regelmäßig wiederkehrende € 
gaftipiele, welche, geleitet vom Souffleur der . 3 
ver, Namens Noack, während beider Winter I: 





Gejamnitgaftipiele der K. Schauipieler von Hannover. 581 


durdicnittlih alle zwei bis drei Wochen einmal ftattfanden. XIV. Her- 
Daß fih daran mit jehr wenigen Ausnahmen nur die mitte:"Trnrmı 
mäßigiten Kräfte jenes Hoftheaters betbeiligten, war nicht Herr: 1871-1873. 
manns Schuld; insbejondere war das Ssernbleiben des ältejten, 
aber noch immer bedeutenditen Schaufpielers von Hannover, Carl 
Devrients, nicht zu verjchmerzen. Er bezeichnete diefe Gaſtſpiel— 
Karawanen offen „als unmürdig der Bühne“, welder er an: 
gebörte, und verurtbeilte fie unummunden auf das jchärfite; die 
bannoverihe Localprefje ftimmte — und vom dortigen Stand: 
puncte aus mit vollfommenem Rechte — feiner Meinung rüd: 
baltlos bei, troßdem der Intendant v. Bronfart durd Ent: 
ziehbung des freien Eintritts ihr den Mund jtopfen wollie. 
Natürlih hatte man in Hamburg nicht danach zu fragen, 
was die Verwaltung des K. Theaters zu Hannover mit der Ehre 
ihres Inſtitutes für vereinbar hielt und was nicht; man Fam 
den Fremden mit lebhaftem Wohlwollen entgegen. Leider zeigte 
ſich nur zu bald, daß Kräfte, welche zu Hannover in zweiter oder 
dritter Reihe jtanden, bier gelegentlich fich in die erjte drängten, 
wie denn 5.8. ein Schaufpieler Müller, der in Hannover Leſſings 
Patriarchen gab und geringen Anſprüchen darin allenfalls 
genügen mochte (Nathan war Carl Devrient), jih in Hamburg 
preiften Muthes an die Titelrolle der Dichtung wagte, die er in 
feiner Weife bewältigen fonnte. Dergleihen Zumuthungen verz 
jtimmten die Kunjtfreunde bald um jo nachhaltiger, als auch das 
Nepertoire, wenigjtens zu Anfang, nichts weniger als gewählt 
war. „Die hannoverſchen Schaufpieler” klagt im Januar 1872 
ein Hamburger Theaterbrief der Leipziger Chronik, „bewegten 
jih bis jegt nur auf dem Gebiete des Luſtſpiels; das unbe: 
fangene Urtheil aller Kunftverjtändigen äußerte fich indeß dahin, 
daß damit einem bier vorhandenen Bebürfniß nicht entſprochen 
werde. Soll durch Gejammtgaftipiele auf dem Hamburger 
Stadttheater einem wirkliden Bedürfnijie genügt werden, 
jo möge man fih zur Darjtellung ernjter und claſſiſcher Dra: 
men entjchließen. Bon Schiller und Goethe haben wir auf dem 
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582 Schauſpieler vom Hofiheater zu Schwerin. | 


XV. Her. Stadttheater dieſen Winter noch nichts zu —— belon 

en "Diefe Heroen der deutihen dramatiſchen Did 

1871-1873. nur als große Medaillonbilvder auf dem Zwiſchen 
Goethe jtarrt trojtlos in die Leere, und Seiler | 
fein Haupt. Daß die hannoverſchen Gäſte mit einem claſſiſche 
Stücke fein Publicum heranzuziehen — kin , würden, 
kann nicht als Entſchuldigung angegeben werden, ohn 
jelben zu beleidigen. Vermöchten fie das nicht, J th 
beſſer, zu bleiben, wo ſie ſind. Daß aber das Haub 
Publicum trotz künſtleriſch genügendem Anlaß ernſte Dr 
überhaupt nicht beachte, iſt nicht wahr. Charlotte W 
Clara Ziegler find faft nur in Trauerjpielen aufgetreten; 
haben zwölf Mal hinter einander überfüllte Häufer bei 
Eintrittsgelde erzielt. Wenn dem Publicum Anzieb 
boten wird, jo fehlt es nit.” Wirklich war die I 
des „Clavigo“ (mit Sontag als Carlos) am zZ | 
1371— 72 vorzüglich gut beſucht, wie denn dieje E fa 
jedesmal bei gefülltem Hauſe ſtattfanden. „Und Re (eſer 
wir in einer —— „die Direction auch die halbe 


— als ob fie mit einem eigenen, (ölecten 5 Be 
jpielte.“ 
Nicht jo gern, wie die Hannoveraner, wurde 
Saiſon 1872—73) die Schaufpieler des Hoftheaters zı 
in Hamburg gejehen; freilich hatten diejelben Feine ji 
Kräfte aufzumweifen, wie fie Jene — mochte ihr Eı 
noch jo mittelmäßig bleiben — denn doch in dem Tri 
tag, Nofa Preburg und Franziska Ellmenreich befi 
tag, in Hamburg längjt befannt und beliebt, war 
Gollegen der einzige, der dem denkenden Zuſchau 
abgewaun; der einzige von künſtleriſchem Vol 
muntere Liebhaberin gefiel Noja Preßburg mit N 
tragische hatte ſich Franzisfa Ellmenreich, nit ab) 
fie jpäter zu den engagirten Mitgliedern diefer Bühı 


— 


Carl Sontag. Roja Preiburg. Franziska Ellmenreid. 583 


würde,' bald allgemeiner Beliebtheit zu erfreuen. Geboren am XIV. Herr. 
28. Januar 1849 zu Schwerin, bildete fie eine in jedem Einen ment 


Direction, 
angenehme und erfreuliche Erſcheinung; befonderes Glüd machte 1871-1873. 


ihre Wiedergabe des jungen Goethe, am 23. October 1872. 1872, 

Als Königslieutenant glänzte Carl Sontag. u 
Aber nicht die Fremden allein lodten Publicum ins Theater: 

aud das einheimiſche Perjonal bewies je länger deſto ent: 

Schiedener die ftärkjte Anziehungskraft. Die damaligen Mit: 

glieder der Hamburger Oper waren entweder von anerkannt 

eriten Bühnen gefommen, oder fie wurden fpäter bei jolden 

angejtellt. Eine Sängerin, Marie Lehmann, wurde nahmals 

von Nihard Wagner zur Mitwirkung bei den Bühnenfeftipielen 

in Bayreuth (1876) berufen. Dabei verdient hervorgehoben zu 

werden, daß die Eintrittspreije niedrig blieben; es waren zus 

legt die folgenden: 1. Rang und Barket: 3 ; 2. Rang: 2 X; 

3. Nang und Amphitheater: 1 & 4 4; numerirtes Barterre: 

1 & 12 4; PBarterre: 1 &; Gallerie: 8 4. Während des erften 

Jahres diefer Direction war jogar der Preis des Parfets, des 

2. Nanges, des Ampbhitheater® und des numerirten Parterre 


1 Die Familie Ellmenreich tritt in der Hamburgiſchen Theatergeichichte 
jeit ahtzig Jahren hervor. Der Stammpater, Johann Baptift, geb. 1770 
zu Neu-Breiſach im Eljaß, geftorben um 1816 zu St. Petersburg, ein aus- 
gezeichneter Baßbuffo, gaftirte 1797 unter F. X. Schröder mit großem Bei- 
fall acht Mal; jeine rau, Friederike, geb. Brandel, Tochter eines tüchtigen 
Tenoriften, zählte von 1817—1820 im Wade der Anftandsdamen zu den 
Zierden erft des Wpollo», danıı des Stadtiheaterd zu Hamburg. Geboren 
zu Köthen am 24. October 1775, ftarb fie (als Penfionärin des Stadt: 
theaters zu Frankfurt a, M.) am 5. April 1845 zu Schwerin; fie war Ueber: 
jeßerin zahlreicher Zuftipiele und Ipernterte (u. U. der „weißen Frau“ :c.). 
Ihr Sohn Albert, am 10, Februar 1816 zu Carlsruhe geboren, wirkte jeit 
1836 in Schwerin und jpäter als Director oder Regiſſeur an verſchiedenen 
Bühnen, er hat fih als Componiſt mehrfach hervorgeihan. Franziska ift 
jeine Tochter; das unter B. U. Herrmann 1862—63 für „Kammermädden- 
rollen“ engagirt gewejene „url. E.,“ Augufte, geb. am 6. Mai 1841 zu 
Schwerin, war eine Schweiter der Franziska. Auch deren Urgroßvater Brandel, 
ein Böhme, foll (laut Allg. Th. Lex., 1846, II, 9) in Hamburg mit Glüd 
aufgetreten jein. (Borftchendes aus zahlreihen Nachſchlagebüchern Zujanımen- 
geſuchte ift ergänzt durch Mittheilungen des Frl. Franziska €.) 




































584 Wohlfeile Preife der Pläge unter B. 9. Herrmann. 


XIV. Ser. no geringer 2X SA; ıE 12 PB, ıK; 186% 
a ee per vorigen Direction hatten die nämlichen — 
1871-1873. der erſte Rang ward bis 1871 mt 2X 8 AH | 
Im Ganzen fann man der Epode von 1871- 3 wohl 
wollend gedenken; doh muß man immer das Auge: | er der 
Jammer verfhließen: daß das Drama auf F. &. Schr 
Bühne von den Brojamen lebte, die vom Hannoverſchen 
fielen. Die nüchterne Aufgabe wurde — sl 3 
vom praktiſch-klugen Betriebe eines Theaters, das £ n bh 
bevrängten und ſchwierigen Umjtänden war, fann geiproc 
werden. Nennenswerthe Fünftleriihe Ergebniſſe wurden nich 
erzielt, aber B. A. Herrmann hat den wichtigen Erfolg errungen, 
daß die Stadt wieder Vertrauen zu ihrem Theater te A 
diefem Vertrauen ward die ſchönſte Frucht gezeitigt: die 
nifation der Bühne, 1873—1874. Ein Gewinnit ift a 
durch jene zwei Jahre ausfchließlichen Dpernregiments am $ 
thor handgreiflich bewielen iſt: das mufifaliihe Drama al 
könne an diefer Stätte fich nicht halten. Den Soliſten, nr | 
dem Orcheſter — man darf fagen: allen am Werke Betheil 
war das Unmögliche aufgebürdet. Die Kräfte teipten n ticht a 
die letzten Wochen der Saifon boten 1872 wie 1873 den ! 
blid einer volllommenen Deroute. Der glänzende Beginn t 
in beiden Fällen kläglich; das Perfonal war gradezu 
Von Novitäten ift bei diefer Eadlage im © 
nichts zu jagen, wenn man einige Ausnahmen abr 
ſich als ſolche deutlich Fundgeben; fait alle Tonfhöpft 
eu zu Gehör famen, waren nämlich Compojitionen ber 
Gapellmeifter diefer Bühne, Adolf Müller (u und 
Mohr. Von legterem verdient eine niedlihe Op 
zu werden, der ein Xujtipiel Theodor Körners ; zum 
lag: „Der Vetter aus Bremen“. Adolf Müller brad 
erſten Saiſon eine drollige kleine Arbeit: „Das Geſper 
Spinnſtube“, worin der Baſſiſt Griebel als Gefpen 


Neue Opern. „Waldmeifterd Brautfahri“. Pierfons „Eontarini“. 585 


gewordener Angitichrei der komiſchen Alten, Frau Zottmayer, XIV. Herr- 

beim Erbliden dieſes Gefpenftes. Es wurde dann mit Weib: "nm 

waſſer bejprengt, um gebannt zu werden; der Chor fang dazu ; 1871-1873. 

„Geweihtes Waſſer ift auch nicht naſſer“ u. f. w., 

worüber jedesmal ausgelafjene Heiterkeit im Haufe entitand. 

Poetiſcher und bedeutender war Adolf Müllers Muſik zu 

„Waldmeifters Brautfahrt”, romantifch : komische Oper mit Ballet 

in vier Aufzügen, nad Dtto Noquettes gleihnamigem Nheinz, 

Wein: und Wandermärden von Arthur Müller, zuerft am 

15. Februar 1873 aufgeführt und von der Kritif wie vom 1873, 

Bublicum mit freundlider Auszeichnung aufgenommen. — 
Dieſen Opern der Capellmeiſter ſtanden zwei neue Opern 

zweier Hamburger gegenüber, deren Aufführung verdienſtlich war. 

Die eine derſelben, zuerſt am 16. April 1872 (kurz vor dem 1872, 

Schluß der Saifon) gegeben, war 1854 bereits dem „Suter: — 

regnum“ eingereicht und rührte her von dem am Orte anſäſſig 

gewordenen H. H. Pierſon. Seit achtzehn Jahren hatte er ver— 

geblich alle Hebel in Bewegung geſetzt, ſein Werk dramatiſch ver— 

körpert zu ſehen; immer war ihm das ſtarre „non possumus“ 

deutſcher Theaterdirectoren, die ja zur Einſtudirung von Ton— 

werfen des jüngeren, nit mit einem „Namen“ ausgerüjteten 

Nachwuchſes nur höchſt mühſam (wenn überhaupt!) zu bewegen 

jind, abmweijend entgegengetreten. Der Componift mußte — recht 

wie in der verfehrien Welt! — eine größere Anzahl von Ein: 

trittsfarten fejt übernehmen; unter dieſer Bedingung erlöfte 

B. A. Herrmann die Partitur zu „Contarini, oder die Verſchwö— 

rung in Padua” — ſo hieß das fünfactige Pierfonihe Werk, 

defien Tert von M. E. Lindau verfaßt war — aus ihrem Dorn: 

röschenſchlafe und brachte die Arbeit auf die Bretter, leider mit 

wenig Glüd. Die Farben jenes Tongemäldes waren verblaßt; 

es wurzelte in muſikaliſchen Anſchauungen, die durch Richard 

Wagners Einfluß inzwifchen über den Haufen geworfen waren. 

Pierſon, dur den Mißerfolg zu Boden gedrüdt, ſtarb ge: 

brochenen Herzens, ein Opfer der ſchmählichen Zauderpolitif 


XIV. Ser 


manns zweite 


Direction, 


1871-1873, einen ungleich größeren Eindrud gemacht haben, 


1871, 
24. Novbr. 


536 Scherffs „Roſe von Bacharach“. 

























berufener, doch ſelten ausecwählter Hüter dest 
ſchatzes. „Contarini“, 1854 aufgeführt, Be. 


Nücdwirkung eines ſolchen Eindruds auf die Scha affe 
des ohne Frage reich begabten Componiſten ift u 
Die zweite Novität aus jener Zeit war „Die 9 | 
Bacharach“, romantiijhe Oper in drei Aufzügen von u 
Scherff. Der Componift, am 19. September 1837 zu Altı 
geboren, hatte ji in Leipzig zum Muſiker, jpeciell zur Vi 
niften ausgebildet, als ein Armleiven ihn zwang, der Ge 
entfagen; er wurde Kaufmann und fand Anftellung bei d 
veutfchen Bank in Hamburg. Alle Muße feiner Kunſt p 
componirte er 1868—69 die genannte Oper, welche F 
24. Novbr. 1871 zuerjt in Scene ging; die ee x 
wollend und das Werk ward mehrfach wiederholt. Bu 
hatte der auch dichteriſch begabte Tonſetzer ſelbſt geſchr rieben; 
war durchaus anſprechend und wirkungsvoll. —— 9— 
in Wort und Ton, war die Figur der Roſe (von — 
zu ungewöhnlicher Bedeutung erhoben), eines Iuftigen $ ıp 
der — „Seinem Herrn voraugziehend“ — überall ® 
hält, bis er zu Bacharach jein „Est! Est!“ vern 
endlich des Eufebius, Bürgermeiſters von Badarad, | 
zu feinen gelungenften Nollen rechnen durfte; ungem 
erichien jtetS fein Vortrag einer Arie in G-dur (#/,), worin 
fih auf die Hand der fhönen Roſa Hoffnung maht: 
„Ja, ic darf mich präfentiren neben jedem jungen Fam 
Alſo, Roja, lab Dich rübren, reihe mir als Braut d 
Als Frau Bürgermeijterin 
Wandle dann mit mir dahin —!” u. j.w 

Freny zu der leicht dahin fließenden Melodie diej 
liebften Arie tänzeln zu ſehen, wedte ſtets jchaller 
Im Uebrigen bewegte fih das Nepertoire Tel 
gebrachten. Mit Necht hatte Herrmann fein Augenmer 
gerichtet: Gäfte entbehrlich zu machen; das Inſtitut fol 
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auf eigenen Füßen jtehen. Aber nun trat dadurd, daß die XIV. Herr 
Mitglieder ale Abende ohne nennenswerthe Ausnahme be "un 
jchäftigt waren, die abfolute Unmöglichkeit ein, ihnen neben 1971-1873. 
ver Thätigfeit im laufenden Geichäft noch wichtige Neuftudirungen 

als Arbeit des durch Proben ohnehin ausgefüllten Tages aufzu- 
bürden. Man vermochte das Nepertoire jchlechterdingd nur 

durch die kurze Reihe folder Opern abmwechjelungsreich zu ge: 
fjtalten, welde von allen, oder dody den meijten engagirten 
Kräften früher bereits erlernt worden waren. Seglihes Neue 

ging unficher. Dies hatte allmählich die lähmendſte Monotonie 

zur Folge; das Publicum wurde ermüdet, wie es die Mitglieder 
waren, und die eintretende Kälte wirkte zurüd auf das Feuer 

der Kunitleiftungen. Das Staditheater hatte die Oper zu feiner 
Epecialität erhoben; varaus folgte mit Naturnothiwendigkeit, 

dag der Weg jchablonenhafter Theaterroutine durchaus verlafjen 
werden mußte, allein im gemüthlichen Trott jchlenverte das 
Inſtitut auf ihm weiter. Die Hamburger Nadhrichten forderten 

die Aufführung von Opern Gluds; umjonft. Auch von „Triſtan 

und Sfolde“ war feine Rede. Der Director jcheute jich vor 

jedem kühnen Anlauf, weil er ſich ängſtlich jagte: „Friſch ge: 

wagt iſt — halb verloren.” Daraus erklärt fih das Schwan— 

fende, das Halbe ver Zuitände um jene Zeit; das Tajten, das 
Unfichere, die Eyitemlofigfeit, welde 3. ®. am 18. December 1871, 
1871 einem Poſſenſpiele vom Eleinen Däumling „Fivelio“ als 
Nachfeier zu Beethovens Geburtstage folgen ließ, in der erjten 
Eaifon (1871—72) neben neunzehn deutſchen Opern vierund- 
zwanzig ausländijchen einen Plag einräumte, auf 99 deutiche 
Opernvoritellungen 108 ausländiiche vertheilte, und Offenbach 
„PBrinzeflin von Trapezunt“ ebenjo oft vorführte, wie Mozarts 

„Don Juan“, Wagners „Lobhengrin“ oder wie „Fidelio“, „Die 
Zauberflöte” und „Tannhäufer” zufammengenommen. Erſchwert 

wurde auch das Innehalten einer beſtimmten Richtung von 

vorn herein dadurch, dab das Perjonal gleihjam in zwei Fold 

lager, ein italienifhes und ein deutjches, getheilt, wal nit 


XIV. Herr mit klugem Bedacht und nad wohlermogenem — 


1871-1873. abfhlüffen ein zu weiter Spielraum gewährt — 


— 

























588 Das Perfonal. Abermals Offenbachſche Gemeinheiten. 
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geftelt war. Dem blinden Zufall war bei den ( 


ein organifch :einheitliches Enjemble ſich mwohlgefällig 
des tieferblidenden Kenners dargeboten hätte; der 2 
und die Sängerin Carina waren in deutjchen Opern i 
Plage; der trefflihe Tenor Leverer, auf deutſche Opern 
gewiejen, hatte nur in Elife Börner eine Stüge. Die & 
Gabriele Hofridhter und Lehmann, jowie der Bariton: 
waren „in beiden Sätteln gerecht”, obwohl die zuerſt ni 
vorwiegend italieniſch geihult und zwar ausgezeichne ges 
ihult war. j 
Für den Eulturfreund im böchiten Grade 
aber die deutlicher als je kundgegebene, ernftlihe 9 
nung des Publicums. Gefördert durch die vom treueften na= 
tionalen Einne bejeelte Preſſe, regte fih in Folge * rieges 
gegen Frankreich ein fo dringend unabweisbares Berlang 
nach deutiher, nur nach teuticher und fpecifiig 
Mufit, daß diefes Verlangen förmlich phänomenale ( 
gen zeitigte, — und doch unterjtand fi die D 
Volke der Sieger Offenbachs Muſik aber: und o 
zuführen! Dieſe erneute grobe Verkennung — dag 
geläuterter Kunſtgeſchmack erheiſchte, iſt nur aus der | 
Sorge Herrmanns erklärlich: ob nicht doch gelegentlid Wi 
leichteren Genre „etwas zu machen“ fei; zu entſchul 
nicht. Nefignirt ſchwieg die Preſſe zu folden Verir 
jo lange die Saifon währte, denn (wie die Hamb 
richten einmal fagten) „es galt das Theater vor de 
zu bewahren um jeden Preis.” Nachdem dies Ziel 
war, forderte das nämliche Blatt unumwunden 
Dffenbadiade Fünftig die Bretter des erſten Kun 
jreien deutſchen Stadt mehr ſchände.“ Der Dir 
8, und — gab im näditen Winter „Die ſchön 
wechfelnd mit den „Meifterfingern”; erit als die 
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jegt wieder jo beharrlich ausblieben, wie bei der „Prinzeflin Xıv. den. 
von Trapezunt“, ward B. A. Herrmann dur Schaden Hug. "Diem, 
Lärmende Mifbilligung im Theater, wie etwa das Auspfeifen 1871-1873. 
eines Stüdes, wird Niemand erfreulich finden; gleichwohl wäre 
e3 gut, würden Attentate auf das fittlihe Gefühl eines waderen 
Volksſtammes, würden jchnöde Verfuhe, diefen Volksſtamm 
wider jeinen Willen in den Pfuhl der Gemeinbeit hinabzujtoßen, 
frifchweg durch Pfeifen beantwortet. Die Hamburger pfiffen 
nicht, wenigſtens nicht laut und nicht im Theater; aber die 
dreilte Zumuthung des Directors: nach dem „heiligen Kriege“ 
wiederum mit franzöfifcher Niedertradht zu kommen, war 
DB. A. Herrmann unvergefjen. Das Directorat über die zu neuem 
Glanze erjtandene Bühne, 1874, ward ihm nicht übertragen. 

Daß aber „das Publicum wälſchen Tand und Alingklang 
nah dem großen Nationalkriege endlich ſich durchaus nicht mehr 
bieten lafjen wollte; daß der Geſchmack fich gegen Trivialitäten 
entjchieven auflehnte und daß das Ernite, Würdige, Stylvolle 
allein Anklang fand“! — das wurde jchlagend bewiejen durch 
den ungeahnten Erfolg deutſcher Tonwerfe, unter denen, der 
Zeitfolge gemäß, zuerft „Lohengrin” genannt werde. Nach 
längerer Ruhe ward dieje Oper, neu einftudirt, zum Benefiz 
des Gapellmeijters Adolf Müller am 16. Januar 1872 gegeben, 1872, 
und zwar zum erften Male ohne Kürzungen. Die Aufführung '* 
hatte gegen das jtärkjte Vorurtbeil zu kämpfen; nur zweifelnden 
Herzens betrat man das Theater, denn Niemand „glaubte“ an 
den Lohengrin, wie er von dem Tenoriſten Lederer verlörpert 
werden jollte. Man war Niemann gewohnt; man fam, und ließ 
alle Hoffnung draußen. Aber — jagt ein Zeitgenofje jener 
Tage — „die Gemüther der Theaterbejucher, die längſt auf den 
„Lohengrin“ gewartet hatten, glichen einer ausgedörrten Sand— 
wüjte, die nach Regen lechjt;“ man kam troß jenes Vorurtheils, 
denn die Sehnſucht nach guter deutiher Mufif überwog alle 


1 Hamburger Nachrichten, Nr. 121, vom Tonnerftag, 23. Mai 1872. 
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XIV. Herr: Bedenken. Und noch war der erfte Act nicht beendet, ala man 
a ek empfand: wie Lederer feiner Aufgabe völlig gewachſen jei; burd 
1871-1873. Lohengrin wurde diefer Sänger mit Einem Schlage zum Liebling 
der Hamburger Opernfreunde. Vor Allem aber — und bie 
Preſſe führte dies dem Director eindringlid zu Gemütbe — 
zeigte das immer wieder laut werdende Verlangen nad „Zoben- 
rin”, wie unrichtig das Publicum beurtheilt warb, wenn man 
glaubte: es ſehne fi vorwiegend nah italieniihem Bizauit. 
„Weder die Meyerbeerſche Epectafeloper, noch der Berdiihe 
Klingklang, obwohl auch ſehr gut gegeben, erzielten bisber 
einen jo hohen Temperaturgrad des Enthuſiasmus, wie Wagners 
Werk, das nicht einmal jo lange gerubt bat wie jene,” 
ftatirte ein QTagesblatt. Mächtig zündeten befonders die mudht- 
vollen Töne, mit denen der Kaijer Heinrich jang: 
„Was deutfches Land beißt, ftelle Kampfesihaaren, 
Dann jhmäht wohl Niemand mehr das deutihe Rib... 
Für deutjches Land das deutſche Schwert: 
So jei des Reiches Kraft bewährt!“ 
„Klingt das nicht,” fragte mit Recht ein politiiches Draam, 
„als ſei es befonvders mit Hinblid auf den jüngjten nationalen 
Krieg geſchrieben?“ Und hätte nicht, darf der Geihihtichreiber 
binzufegen, „Lohengrin“ ganz geeignet ericheinen mühlen, ben 
is72, Geburtstag des deutfchen Kaiſers am 22. März 1872 zu feiern? 
=. Mir, B. N, Herrmann aber wählte zur Feitvorftellung Fritif- md 
gefhmadlos „Die Afritanerin“, mit vorausgeihidtem Prolog 
von Ludwig Bernhard Herrmann, älteftem Eohne des Directors. 
Zum 22. März 1873 batte B. A. Herrmann Tochter, Julie 
Zuge, ein Kleines dramatifches Feitgedicht mit Gejang verfaßt: 
1873, „Ein Sehsundfiebenziger”. (Gebrudt: Hamburg 1873) & 
>. Min war eine Solofcene, welche einer Kiünftlerin Gelegenbeit bot 
als Großmutter und als Enkel in raſch wechſelnder Verkleidung zu 
ericheinen; die Muſik hatte A. Canthal arrangirt. Diefem Stüd 
hen folgte die 8. Darftellung von „Waldmeifters Brautfabrt” 
Deuticher Geift in deutſchen Melodieen war es au, der 
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den zweiten, in der Gefhichte des vaterländiichen Theaters Xıv. ger: 
ichwerlid zum anderen Male vorhandenen Triunph feierte, "N met 
worüber aus B. A. Herrmanns legter Directionszeit zu berichten 1971-1873. 
ift. Es handelt jih — will man den Vergleich zwiſchen blutiger 
Wahlſtatt und den Schlachtfeldern des Geiftes gelten laſſen — 
um jenes Eedan der Muſik, welches einft am 18. Juni 1821, 
dem Gedenktage der Schlacht bei Waterloo, der deutiche Meilter 
C. M. v. Weber dem Wälſchen Epontini in Berlin bereitete; 
um den „Freiihüg” und das fünfzigjährige Jubiläum feiner 
erften Aufführung in Hamburg. 

Die legtere war auf den 5. Februar 1822 gefallen; in 
einem größeren Aufſatze (vom Berfaffer der gegenwärtigen 
Arbeit) erinnerten die Hamburger Nahrichten an diefen Um: 
ftand; jie drudten den eriten Zettel wieder ab und wieſen dar- 
auf hin: daß von allen auf demjelben verzeichneten Eoliften 
nur noch Gloy (Erbförjter), jowie die als Conventualin im 
Echröderftift lebende Eängerin Marie Paaſche (Ngathe) ven 
Jubeltag mit feiern Fönnten. Alsdann war eine Furze Skizze 
über die Entjtehung und Verbreitung des „Freiſchütz“ (weſentlich 
im Anſchluß an C. M. v. Webers Biographie von deſſen 
Eohne) gegeben worden, die als Gelegenbeitsarbeit feinerlei 
Anſprüche erhob; gleihwohl war diejer „vielipaltige Artikel, als 
ereignißfündender Herold vorausgeſchickt,“ wie eine auswärtige 
Zeitung jpöttifch bemerkte, Denen ein Dorn im Auge, die das 
Stadttheater am liebjten ruinirt gejehen hätten, um im Trüben 
zu filhen. „Daß die Oper diesmal bis zum Erdrücken voll 
gepfropft fein würde, ließ fich erwarten, es war, als hätte 
man bis jegt den „Freiſchütz“ noch gar nicht gehört.“ 

Der Wiürdige, der feiner Galle jo ergeglich den Lauf Tief, 
bat in der Thatjahe Recht; das Jubiläum des „Freifhüg“, am 
5. Februar 1872, ſah ein bis auf das legte Winkelchen ge: 1872, 
fülltes Haus, obwohl die Oper an vdiefen Abend zum dreis ° Februar. 
bundertiehszigiten Male gegeben wurde. 

Das außen im Flaggenſchmuck prangende Theater war 


592 Die fünfzigjährige Jubelfeier des „Freiihüg”. 


XIV. derr innen fejtlich erleuchtet; ſchon ſaß das Publicum Kopf an Kopf 

ae geprängt, als Kurz vor dem Beginn der Vorftellung eine Be 

1871-1873, wegung entitand: in die Directionsloge des eriten Nanges traten 
Marie Paafhe und der hochbetagte Gloy. Die Zuichauer er 
hoben jih mie Ein Mann, und donnernder Applaus jchallte 
Hamburgs erfter Agathe, Hamburgs erftem Kumo enigegen; 
tiefe Rührung bemächtigte fih der jo Begrüßten, melde ihre 
Plätze durh BA. Herrmann pietätvoll mit blühenden Sträußen 
geihmüct fanden. Als diefe Ovation vorüber war, begannen 
die Klänge der Jubel:Duvertüre, der ein Prolog von 2. ©. 
Herrmann folgte, ſchwungvoll gefproden vom Skhaufpieler 
C. F. Mayer. Lebende Bilder, zufammengejeßt aus den Haupt: 
geftalten Weberſcher Tonjhöpfungen, reibten fih dem Bro: 
loge an. 

Dann — „Der Freiihüg”. Die erſten Kräfte des Im: 
jtitutes wirkten theils in Nebenpartieen, theils im Ehore mit; 
die Wolfsſchlucht war (mit natürlihem Wafjerfall) neu aus 
geftattet. Ecene für Ecene rollte die herrlide Oper fib mit 
einer folhen Lebendigkeit ab, daß ſchon diefe allein Zeugnik 
gab: wie hier ein deutſches Kunftinftitut vom Nange der Eur 
bühne des erften deutſchen Handelsplages einen deutihen Meifter 
glorreih ehrte. Den größten Jubel erregte es, ala der Jr 
fpicient der Oper, Wiemann, der 1822 als Knabe in der Role 
von Gantors Seppel Hamburgs erftem Mar (dem Tenoriiten 
Klengel) die berühmte Scheibe ſpöttiſch gezeigt hatte, erihien — 
das Haar ergraut in langjähriger, aufopferungspoller Thätig- 
feit für das Inſtitut, ftolz die hiſtoriſche Scheibe mit der Ume 
ichrift tragend: „Heute wie vor fünfzig Jahren!* Er mar 
der einzige der bei der erſten Vorftellung Mitwirkenden, der 
auch bei der dreihundertjechszigiten auf dem Theater jtand. Zu 
Laeiszitifte zu Hamburg lebte außerdem noch eine Chorfängerin, 
Zouife Zehe, die 1822 am 5. Februar beihäftigt gemein; 
fie war zu bejahrt, um der Jubelvorftellung beimobnen zu 
können, aber B. A. Herrmann hatte dur ein reiches Gehen! 
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dafür Eorge getragen, dab auch in ihre Einfamkeit ein Lichts Xıv. Ser 
ftrabl. drang. ! a 
Nah dem letzten Fallen des Vorhangs liehen einige Worte 1871-1873. 
des Kunftveteranen Gloy der allgemeinen Empfindung Ausdrud, 
und der Director wurde gerufen; Sedermann mußte fühlen, 
daß diefer weihevoll verlaufene Abend grundverjdhieden war von 
jenen, wie man fie jonft im Theater zu verleben pflegt. „Ein 
Band der Begeijterung für edle Kunft und den Genius, der ſie 
geſchaffen, ſchlang fih um Aller Herzen; etwas wie die Morgen: 
röthe einer neuen Nera für deutſche Kunft zitterte durch das 
volle Haus“ jagt der Feitberiht der Hamburger Nachrichten. 
Aber jo venfwürdig der Abend war — faft unglaublidy bleibt 
die Thatſache, daß dieje Xorjtellung der alten Oper „auf all 
gemeines Verlangen” fajt ein Dutzendmal bei völlig ausver- 
fauftem Haufe wiederholt werden konnte. Selbſt dann nod 
glaubte das Orcdefterperfonal, dem von B. A. Herrmann ein 
Benefiz bewilligt worden, den ficheriten Erfolg mit dem „Frei: 
ſchütz“ zu erzielen und hatte darin ganz richtig gerechnet. Giebt 
es einen jchlagenderen Beweis dafür, daß die Hamburger auf 
ihrem Theater nur dag Würdige, das Deutjche ſehen wollten? 
„Wie muß ich das deutjche Volk lieben, das den „Frei— 
ſchütz“ liebt!” hatte einſt Nihard Wagner gejchrieben; der denk— 
würdigte Zufall wollte, daß er jelbjt der deutſche Meiſter 
war, dem bald naher die Hamburger als einem Lebenden 
entbufiaftiih zujauchzten, wie fie am 5. Februar 1872 dem 
Werke des großen Todten zugejubelt hatten. „Auf Wunſch 


1 Zwei anderen Mitgliedern des Stadttheater: Chor, dem Ehepaar 
Röthel, bereitete Herrmann kurz darauf gleichfalls eine Aufmerkſamkeit. Die 
Senannten waren jeit dem 1. Juni 1847 an der Hamburger Bühne ange: 
jtellt; am Abend vor dem Schluß der Sailon 1871—72 veranftaltete der 
Director daher eine fleine Jubiläumsfeier. Mit einer kurzen Anſprache ihres 
Chefs ward jenen Eheleuten ein filberner Polal und eine Fruchtſchale, ge- 
ftiftet von Direction und Mitgliedern, überreicht; B. A. Herrmann hob in 
jeiner Rede „das pflichtgetreue Ausharren des Jubelpaares jelbjt bei den 
mißlichften BVerhältniffen der Bühne“ warm hervor. 

Ubde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 38 
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Sr: —* des Componiſten“ (wie der Zettel ſagte) ging bei Gelegenbeit 
Direction, der Anweſenheit Rihard Wagners in Hamburg, der am 21. 
1871-1873. und am 23. Januar 1873 zwei Concerte zum Beiten feines 
1873, Bayreuther Feitipiels Unternehmens. dirigirie, am dazwiſchen 
Im liegenden Tage bei erleuchtetem Scauplage die Dper „Die 
Meilterfinger von Nürnberg” in Ecene; am 11. November 
Age 1 1872 war fie neu einftudirt gegeben worden und hatte im raſcher 
Folge oft wiederholt werden müfjen. Hamburger Kunftfreumnde 
widmeten dem Gapellmeiiter Müller für feine Bemühungen am 
das Tonwerk einen werthvollen Tactitod. Es war ein glüd- 
liher Gedanke, grade dieſe Schöpfung des Meifters zur Feier 
feiner Anmwejenbeit in Hamburg zu geben; die Bewohner met: 
eiferten, ihm zu beweifen: 
„was wertb die Kunft, und was fie gilt!“ 

C. 5. Glajenapp hat „diefe Zeit, die in Hamburgs Kunik 
geſchichte unvergeßlich daftehen wird,“ erſchöpfend gejchilvert 
(II, 381 fa.); das Theater, troß des „aufgebobenen Abonne 
ments“ bis auf den legten Platz bejegt, zeigte am Abend des 
22. Januar 1873 ein durdaus fetliches Geficht. Die Loge 
des erſten Nanges, in welder Wagner mit feiner Gattin Eofima 
erfhien, war mit Kränzen und Blumen reich geihmüdt; vor 
Wagners Site lag ein dichter Lorbeerkranz auf der Brüftung. 
Der Componift, mit lautem YJubelruf empfangen, folgte der 
Aufführung feines Werkes bis zum Schluffe mit reger Auf: 
merkjamkeit, das Bublicum ließ Feine Gelegenheit veritreihen, 
Beifall und Zuftimmung mit Tebhafter Wärme an den Tag zu 
legen. Als Nihard Wagner das Theater verließ, bildete die 
Menge Epalier bis weit auf die Straße hinaus umd gab ihm 
unter lauten Zurufen das Geleite bis an das nahe Waterlos 
Hötel, wo die vereinigten Mitgliever der Hamburger Bühnen 

ihm und feiner Gattin ein Feſtmahl veranftaltet hatten. 
Eine Oper Nihard Wagners war e8 denn aud, mit der, 
1973, ie fie am 1. September 1872 die Winterfaifon und am 
80. Aprit. 1. Januar 1873 das neue Jahr eröffnet hatte, am 30. April 
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1873 B. A. Herrmann3 zweites Directorat über dad Ham⸗ XV. dem 
burger Stadttheater geihloffen wurde. Altem Braude gemäß un 
fand nur noch eine Borftellung zum Beiten des Caflierd Drauz- ——— 
burg ſtatt (2. Mai 1873), und dieſer erfahrene Beamte, ver ur 
beſſer als jeder Andere willen mußte, welde Oper Zulauf 
finden würde, wählte zu feinem Benefiz das deutiche Tonwerk: 
„Fidelio“. Ueber ten legten Abend jeiner Wirkſamkeit bat 
B. A. Herrmann jelbit berichtet: „Jener 30. April wird ewig in 
meiner Erinnerung leben. „LZobengrin“, eine Oper die unter 
meiner Direction zum Magnet für die Cafje wurde, batte ich 
zur Abjchiedsvoritellung gewählt. Der enthuſiaſtiſche Beifall, 
der an diejem Abend dur das übervolle Haus erſcholl, läßt 
ſich kaum jchildern. Immer und immer wieder mußten die 
Eänger, der Gapellmeiiter Müller und der Director auf der 
Bühne erjheinen; das Orcheſter brachte mir einen Tuſch. Endlich 
fonnte ih Worte des Dankes finden, nad deren Echlufje mir 
Herr Regiſſeur Simon im Auftrage vieler Abonnenten mit berz: 
lihen Ausvrüden ver Anerkennung meines Etrebens einen 
jilbernen Lorbeerktanz überreichte.” B. A. Herrmann äußerte 
die Hoffnung: „in der Folge in dem ihm lieb gewordenen 
Wirkungsfreife mit dem bisher beiwiefenen Intereſſe für die 
Kunſt thätig jein zu fönnen;“ der Leſer weiß, weßhalb vieje 
Hoffnung nit in Erfüllung ging. Mit dürren Worten geitebt 
der Director jelbit: wie cine gute deutſche Oper „ein Magnet 
jür die Caſſe“ war; um jo unbegreiflider, wenn er dennoch 
einem Rublicum, das dem „Lobengrin“ zuftrömte, am nächſten 
Abend „Die Prinzefjin von Trapezunt“ und ähnlichen Greuel 
bot, während eine unabjebbare Reihe guter deuticher Opern 
der erniten wie der beiteren Richtung vorhanden war, obne 
Berüdfihtigung zu finden. 

Das Beite an Herrmanns legter Unternehmung bleibt: 
daß er den Bankerott zu vermeiden wußte; bald gebörte es 
in Hamburg zum guten Ton, das neu accreditirte Stadttheater 
zu bejuchen, wie e3 früber natürlih zum guten Ton gebört 


596 B. A. Herrmann: Tod und Begrübniß 
XIV. derr hatte, demſelben fern zu bleiben, weil die Gemeinbeit darin 


mann zweite 
Direction, hauſte. 

1871-1873. B. N. Herrmann hat nad Beendigung feiner zweiten Di- 
rection noch drei Jahre gelebt. Er machte den Verſuch: das 
Stadttheater für den Winter 1873—74 in Bacht zu befommen, 
um eine Reihe von Gajtvorftellungen auswärtiger Künjtlerfräfte 
vorzuführen, allein man ſchlug es ibm ab. Darauf angewwiejen, 
troß jeiner vierumdfiebenzig Jahre noch an Erwerb denken zu 
müflen, pacdtete Herrmann alsdann das „Carl Schultzeſche 
Theater“ in Hamburg — der dritte Director des Stabttbeaters, 
der nad jeinem Nüdtritte von %. 2. Schröders Bühne die 
Leitung einer Vorjtadtbühne ins Auge faßte. Der Tod nahm 
ihn binweg, ebe er jein neues Amt antrat; er jtarb am 

* 29. Mai 1876 unerwartet in Folge eines Herzihlagee. ein 
Begräbniß (1. Juni) bewies die Achtung, in mwelder der Ent: 
ſchlafene als rechtichaffener Bürger gejtanden; das Stadttheater 
batte balbitod geflaggt, und zahlreihd war das Gefolge des 
Leihenzuges. Im Trauerhauje bielt der Paitor zu Et. Betri, 
Dr. Gotthard Nitter, eine Anſprache; dann bejtattete man Den 
Todten auf dem St. Petri-Friedhofe, wo auch Eihröder, Herz 
feld, Wurda und fo viele andere Hamburger Kunftgrößen 
ruben. Ein Mitglied des Stadttheater, der Dpernjänger 
Dr. Krüdl, redete am offenen Grabe; unter Trauermufit ward 
der Sarg in die Gruft gejenkt. Die Achtung gegen den Todten 
übertrug fih auf deſſen Wittwe; der Schröderfonds jegte ihr 
eine Venfion aus, und die Echillerftiftung fügte derjelben eine 
zweite hinzu. B. A. Herrmanns kunftgeihichtliches Bild Trablt 
vor dem ftrenge prüfenden Auge des Hiftorifers nicht im jeden 
loſem Glanze, aber unter den zahlreihen Nachfolgern 3 & 
Schröders gehört er zu den MWenigen, denen neben manchem 
Tadel im Einzelnen dennoch Iobende Anerkennung im Ganzen $ 
gezollt werden muß. 





Fünfzehnter und leßter Abſchnitt. 
Rückſchau. Umſchwung der Theaterverhältniffe. Ausblick. 
1873 — 1877. 


Sechs und vierzig Jahre waren verjtrichen, jeitdem das XV. Ab- 
neue Echaufpielhaus in Hamburg eröffnet worden; während mv 
diefer Zeit hatte es die wechſelvollſten Echidiale erfahren. Zwölf 
Directoren — von denen, beiläufig bemerkt, eine unverhältnip: 
mäßig große Zahl Juden geweſen — hatten an jeiner Spitze 
gejtanden; nur jehr wenige von dieſen Fann die Kunſtgeſchichte 
mit Ehren nennen. Eine Zeit lang war der Banferott der 
natürlihe Zuftand, und mehr als einmal jchien es: als fei der 
gute Stern diejes Theaters für immer untergegangen. Einzig 
und allein vom Feuer! blieb das durch jeine Vergangenheit jo 
ebrwürdige Inſtitut verihont; ſonſt aber it ihm fein Jammer, 
feine Ehmad) erjpart worden. Das fteinerne Haus mußte einen 
Zwangsverkauf über ſich ergehen lafjen, und die darin heimijche 
Kunst ſank jo tief, daß die Häupter unjerer Glaffifer, wie fie 
auf den Vorhang gemalt waren, zu Zeiten billigerweije hätten 
erjegt werden follen durch das Portrait Offenbahs, als den 
Wappenkopf zügellojer Afterfunit. Die einjt weltberühmte 
Anjtalt, der Jahrzehnte lang das ausſchließliche Necht zujtand: 
die erbabenen Gebilde der claſſiſchen Mufe einer Bevölkerung 


1 In Hamburg hat bemerfenswerther Weile bis zum 23. Juli 1876 
niemals ein Theaterbrand jtattgefunden. Am genannten Tage ward das 
Gentralhallentheater in der Vorftadt St. Pauli eingeäfchert. 
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von mehr als zweimalhunderttauſend Seelen anſchaulich zu 
maden, hatte weder von der ſchweren Verantivortung, melde 
fih naturgemäß an diefes Net knüpfte, noch von ihrer Een: 
dung, ihrer ehrenvollen Aufgabe überhaupt eine deutlihe Bor: 
ftellung gehabt. Und fo ift es im Grunde ein riejenbaftes 
Cündenregifter, weldes die Erzählung bat entrollen mühlen; 
eine Darftellung der Vorgänge auf Hamburgs Bühne jeit 1827 
fönnte auf den Gefchichtstafeln der Hanfaftadt bellleuhtend 
eingetragen ftehen — und gewiß, jo follte es ſein! — allein 
die Wahrheit zwingt zum Belenntniß des Gegentheils: leider 
ift die Gejhichte des Hamburger Stadttheater vielfach ein Denk 
mal der Echande. 

Doch — bier gilt es zu unterfcheiden. Die Schande trifft 
nur die Unternehmer, welde einen Stolz ganz eigener Att 
darein gejeßt haben: die Gefchmadsrichtung des Publicums in 
verwerflice Bahnen zu leiten. Die Strafe ift diefen „moraliigen 
Bergiftungsverfuhen“ regelmäßig auf dem Fuße gefolgt: je 
abjcheulicher die Wirthichaft eines Director8 war, deſto ſchneller 
erreichte ihn die rächende Nemefis in Geftalt des Bankerottz; 
Beweis genug, daß nit der Hamburgiſchen Benölterung 
die Zuftände des Theaters zur Laft zu legen find. Hat doc 
5. 8. Schröder aus dem reihen Schafe jeiner Erfahrungen 
heraus das Wort gejprodhen: „Untiderlegbare Beifpiele be 
weiſen, daß der Gejhmad des Publicums zu bilden ift, umd 
gebildet werden muß. Die Direction fann es durch die Wahl 
der Stüde und die Anordnung; der Echaufpieler Durd die 
Wahrheit der Darftelluung.“ Dieſes Wort ift in feinem vollen 
Umfange von feinem der Nachfolger Schröders beberzigt, ud 
doch fpraden die Bewohner Hamburgs ihren Willen fort umd 
fort ganz unverkennbar aus. Wie ein rother Faden zieht jih 
durch unfere Geſchichte das tiefe, zeitweilig fait gemaltjam ber 
vorbrechende Sehnen der Kunjtfreunde: daß das Wiürdige, umd 
daß es in würdiger Geftalt geboten werde, Unb als es jid 
zeigt, daß auch der relativ beite Director, den Hamburg. feit 
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Die Sehängun: ne Ziiherihen Runsipruhi: „GE ik min 
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ze Kam̃ beraiziei. Ter Runter ;:cht Das Entiicum 
berab — wor zu allen Seien, we due Sumnk werhel, Gt ie 
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ale Empiänglidfeit, und dieſe beugt es Es mitt vor um 
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jeitigen Vermögen Zu dem Höditen brinat es cine Fadaken 
mit; es erfrent nd an dem Berhändigen und Rodten, und 
wenn e3 Damit angeiangen bat, ji mit Dem Schlochten zu be. 
gnügen, jo wird es zuverläfiig damit aufhören, das Nortreft: 
I:he zu fordern, wenn man es ihm erit gegeben bat.” Das 
fonnte ſchon 1803 gejagt werden; und jolte das durch den 
erften Dichter unſeres Volkes in diefer Weile &arakterifirte 
Bublicum feitdem um cinige Stufen tiefer geſunken jein? Eollte 
es nicht vielmehr eine böbere Stufe erftiogen baben? Sollte 
nit in unferen Tagen der Strom der allgemeinen Bildung 
breiter, und ficberlid) deßhalb nicht flacher dahin fließen, als ın 
den Tagen Schillers? Hat nicht eben diefer, und mit ılm 
Goethe und fo mancher Edle dazu beigetragen, daß die Bildung 
des Volfes gewachſen ift? 
Ihöricht wäre es doch aber, wollte Jemand die Bedanpfang 
aufftellen: Hamburg, als eine Handelsitadt vorwiegend materrelen 
Dingen zugethan, babe ſich dem allgemeinen Fortſchritte mM 
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angeichloffen. Gewiß! Materielle Intereffen werben in Ham 
burg immer im VBordergrunde fteben und müſſen naturgemäß 
manche andere überwiegen; allein da man in der Hanfaltabt 
deßhalb aller tieferem Bildung feind fei und diefelbe möglisit 
abwehre — eine jo abentenerlihe Folgerung wird jelbit bie 
ausjchweifendfte Phantafie nit aus jenem Vorderſatze ziehen. 
In Wirklichkeit giebt es der Bildungstriebe, die man jorgiältig 
begt und liebevoll entwidelt, in Hamburg nicht weniger, als 
überall anderswo; nur pflegt man (und das liegt in den Ber: 
bältnifjen wie im Charakter der Einwohner) nicht jo viel Dar: 
über zu reden, wie in Nefidenzen oder in Univerfitätsftädten. 
Auf äſthetiſchem Gebiete ſteht es in diefer Beziehung genau jo, 
wie auf politifhem, und auf diefem war die eigenibümliche 
Art höchſt bezeichnend, wie im Jahre 1877 die Wahlen zum 
deutſchen Neichstage vor fich gingen. Wer den Ereignifien von 
fern gefolgt war, mußte fi mit bangem Zweifel fragen: ob 
nicht jene Umfturzparteien, die in unerhörter Weife das grobe 
Wort führten, den Sieg ie ae tragen würden, und man war 
geneigt: die anſcheinend träge Nube der beijeren Elemente 
ftrenge zu verurtbeilen. Aber als es zur Abjtimmung Tam, 
da zeigte fihs, daß über der gemefjenen Zurüdbaltung Teines- 
wegs die Thatkraft verloren, noch das bobe Ziel, dem e8 galt 
verschoben worden war. Man handelte — geſprochen 
man vorher nicht. 

Derielbe Charakter Hamburgs offenbart ih, wie in der 
Politif, jo auf anderen Gebieten des geiftigen Lebens, md 
man muß jehr jung oder am Orte jehr neu jein, wenn man 
diefe Wahrheit verfennt. Damit fällt denn aud) das Touriiten: 
geihmwäg von „mangelnder Bildung“ im fich jelbjt zujanmmen; 
jenes Gefafel, welches bauptjählihd aus den Agonieen Des 
Stabttheaters einen trügeriihen Schein von Berechtigung ber: 
zuleiten ftrebte, Grade weil die Hamburger, wie jhon gefagt 
allewege beſſer waren, alsihr Theater, ließen fie vajjelbe 
fallen. Eine Ehmad) für die Etadt wäre ed nur: mühte man 
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einräumen, daß die Kunftverderbniß Denen, die jie frevelhait xv. 
verübt, goldene Früchte getragen habe. Es ift fogar im aller: Miciten- 
bödften Grade wunderfam und zeugt dafür, wie der gute Kern 1973-1877. 
des Hamburgiſchen Volkscharakters eigentlich gar nicht zu ruiniren 

ift, wenn troß der Mißwirthſchaft, welcher die erjte Bühne der 

Etadt Jahrzehnte lang verfallen war, dennod das Verlangen 

nah edleren Genüſſen gleihiam injtinctiv lebendig blieb. 

In der That konnte die jüngere Generation der Einwohner 
vor würdigen Bühnenvorftellungen gar feine Anſchauung ge: 
winzen. Wer das Unglüd hatte, mit jeinen Jünglingsjahren 
in die Epoche etwa einer Direction Wollheim oder gar Neichardt 
zu fallee — was für Begriffe mußte ein Solder vom Wejen 
einer Bihne, von der Bedeutung der Kunft erhalten? Daß 
alles, vas er ſah, abjheulih war, erfuhr er allenfall3 von 
Denen,die das Gute fannten, oder die geharnifchten Berichte 
der Preie jagten es ihm; wie es aber eigentlich hätte fein 
jollen, efuhr er nicht, wenn er nicht etwa eine zeitlang aus— 
wärts Ibte, wo das Theater beſſer geleitet wurde. Dennoch 
war es jrade ein jüngeres Gejchleht, das mit Feuereifer auf 
eine Neyrm des Bühnenwefens drang. Die Fräftigfte Unter: 
ftügung leijtete dabei die Prefje, melde man in Hamburg 
immerbi: eine „freie“ nennen mag; feinesfalls hat es ver 
Staatsawalt an der Elbe als die höchſte feiner Pflichten be: 
trachtet, allwöchentlich — wo nicht alltäglihd — jein confis- 
cirte8 Witt „höheren Drtes“ vorzulegen. Wenn nun aud 
eingefhnrt durd die geltenden Gejege im Allgemeinen, jo 
ift die reſſe der Hanſaſtadt doch relativ frei, und man 
muß es ihmend jagen: dieje freie Preſſe hat beftändig -mit 
unerſchüticher Bebarrlichkeit das Bellere gepredigt. In dem 
angeblid) frivolen” Hamburg wird man, Dant fei es den nur 
das Würge anpreifenden Herolden der öffentlihen Meinung, 
vergebensin Zeitungsblatt von Gewicht ſuchen, das jih jemals 
jo weit eiedrigt hätte, das Gemeine lobend hervorzuheben, 
oder etwau jagen: ein Stüd ſei unfittlih, aber beluftigend; 
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man möge nur immer hingehen und es anſehen. Dieje Großibat 
bat Hamburg neidlos einzelnen anderen Städten unferes Bater- 
landes, namentlich einem Theile der Berliner Preſſe über: 
lafjen; die Hamburgiſche hat ftets nur für das Edle gekämpft 
und der allgemeinen Entrüftung über das Treiben ſchleche 
Schaufpieldirectoren die Eräftigiten Ausprüde gelieben. 

Den gejunden Sinn der Bevölkerung, die fittlihe Wine 
der Prefje vermochte das Gebahren der Unternehmer aljo nit 
zu untergraben; deſto nachhaltiger hat es die deutiche Literaur 
gefhädigt. Bei dem fortwährenden Wedel in der Direnion 
verloren fih nah und nach die lebten Weberrejte jener ükeren 
Scaujpielergeneration, die mit ihren Fünftleriihen Anfchruumgen 
noch die Traditionen der F. L. Schröderſchen Epoche Jerleben: 
digten; eine große Zahl von Künftlern benugte die oftgebotene 
Gelegenheit, für ihr Talent einen neuen Wirkfungsfreis zu 
ſuchen. Eine ganze Eaifon ging dann der neu eintretenden 
Direction mit Experimenten verloren: paflende und zifammen- 
jtimmende Darfteller zu gewinnen; das Publicum multe jo zu 
fagen „die Umzugsfoften tragen“, denn die Borftellunien einer 
ſolchen Eaifon machten, um einen treffenden Ausdru Rudolf 
Gottſchalls anzuwenden,? „denjelben Eindrud, wie ke Stim: 
mungsverſuche der Drcheftermitglieder vor dem Bainn der 
Duvertüre.“ Unter jolden Umftänden wurde die Bildng eines 
feften Nepertoires zur Unmöglichkeit. Die erfolgreihen EStide 
der vorigen Saifon waren für die neue nicht ba,wenn der 
neue Director pflegte fie als „abgejpielt“ zu betraden, oder 
er jcheute fich wenigſtens, fie wieder einftubiren zu Aien. ©o 
ging für die dramatifchen Dichter die Continuität d4 Erfolges 


ı Eben dieſe patriotifche Prefje pflegt auch, gleich der Whrer, mit ber 
haglicher Breite fofort (nicht jelten telegraphiich!) über jede <ue Unfitien- 
comödie zu berichten, die nur immer auf obfeuren Theatern in Kris ericheint, 
Vielleicht werden die Hüter deutiher Kunfttempel a äuerft 
auf das PVerwerfliche hingewiefen. 

2 Unjere Zeit, Neue Folge, Jahrgang I, geipfig 1865 ‚Seile 6. - 
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verloren; es war ihnen unmöglich gemacht, durch vollfommene XV. 
Einbürgerung ihrer Stüce eine nachhaltige Wirkung auf das Yun 
Publicum auszuüben: eine Wirkung, welche immer erſt aus 1973-1877. 
dem far erfaßten Gejammtbilde einer dichterifchen Erſchei— 

nung bervorgebt. Das Hamburger Stadttheater kannte „Ne: 
pertoire: Stüde“ nur in den allerfeltenjten Fällen, oder es ver: 

ftand darunter Werke, die es in einigen Wochen häufig hinter 
einander berunterfpielen Eonnte, weil die Theilnahme des Publi— 

cums dies erlaubte. Auch das erfolgreichite Etüd gehörte nicht 

zu den „perennirenden Pflanzen”, da feine Wurzel verfümmerte 

und unter einer neuen Direction feinen Keim mehr an das 
Tageslicht trieb. 

Es ift fein Grund zu der Annahme vorhanden, daß nicht 
auch ſolche Erwägungen dazu beigetragen haben, einen Um: 
Ihwung der Verhältniffe des Hamburger Stadttheater berbei- 
zuführen. Vielfach ift es als etwas Unbegreifliches angejeben 
worden, daß diejer Umſchwung verbältnigmäßig jpät eingetreten 
jei, und daß man es zuvor zum Aeußerſten habe kommen lafjen ; 
aus diefer Verjpätung hat man ebenfallg Argumente für das Mär: 
hen von „mangelnden Kunftfinn Hamburgs“ berleiten wollen. 
Auch in diefem Falle mit vollkommenem Unrecht, wie die Lehr: 
meifterin „Geſchichte“ deutlich zeigt. Denn bis 1855 gebot eine 
feftgejchloffene Phalanr von Actionären über das Theater; 
Cpeculanten, denen nichts wichtig war, als die Verzinfung 
ihres Capitals. Dieje Minorität repräfentirt nicht Hamburg; 
vielmehr wurde ihr Treiben von der zeitgenöfliihen Prefje und 
der öffentlihen Meinung jcharf verurteilt. Aber wie jollte 
man die Actionäre denn zwingen, ihre Anfhauung: das Schau: 
Ipielhaus fei lediglich ein Speculationsobject, entweder zu ändern, 
oder diejes Schauspielhaus aus der Hand zu geben? Was 
jollte eigentlich geihehen, um jene geringe Kopfzahl, die durch 
nicht ſtark oder bedeutend war, als durch den zufälligen Beſitz 
des Stadttheaters, zur Abtretung diefes wohl verbrieften Befiges 


zu veranlafjen? Kann man aber diefe wenigen Leute (es BP 
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ihrer nicht hundert !), denen thatjählih das ganze übrige Ham- 
burg erbittert gegenüberftand — kann man diefe Wenigen als 
Vertreter des Kunftfinns in Hamburg anjehben? Soll ihr von 
allen Seiten angegriffenes, rüdhaltlos verurtbeiltes Gebabren 
den Maßitab leihen, daran man Hamburgiſche Intelligenz meſſen 
will? Seit wann hat denn eine notoriſche Minorität, jogar 
eine verſchwindend kleine Minorität, die Ehre genofien: als 
maßgebender Factor bei der Beurtheilung von Dingen angejeben 
zu werden, wenn nicht etwa dieſe Minorität dur Geift und 
Bedeutung vollwichtig erjegte, was ihr an Kopfzahl abging? 
Das aber war in Hamburg nicht der Fall; die Stinmen, 
welche über die Gejdhide der Bühne bis zum Verkauf des Haujes 
entichieden, kann man nur zählen und nicht wägen. Als endlich 
das Haus verkauft war, da fonnte doch zunächſt nicht ange 
nommen werden, daß der alte böfe Zuftand fortvauern würde! 
Man mußte im Gegentheil erwarten, daß — je ficherer bie 
üblen Wirtbichafter Bankerott gemacht hatten — deſto eher mır 
wirklich Eunftliebenden Directoren die Leitung anvertraut werde, 
denn die befte Führung mußte naturgemäß aud vie beiten 
pecuniären Ergebnifje erzielen, folglich für die pünftlide Zab: 
lung der Pacht die ficherfte Bürgjchaft bieten. Wirkliih ver 
ſprach Wollheim, der ja zunächſt in Frage fommt, das Außer: 
ordentliche; dab er feine Zufagen im feiner Weife erfüllen 
würde, war nicht vorauszufehen. Dann folgte mit B. U. Herr 
mann ein erträglider Zuftand; jobald jedech das 
mit feinem Nachfolger einriß, fobald man fidy darüber Har 
war: daß auch künftig feine Garantie gegen ähnliche Bermorfen: 
beiten zu erwarten ſei — da legte man in Hamburg Feines: 
wegs die Hände in den Schooß. Aber in der Nepublif ftellt 
jever Einzelne vor, was der Andere ebenfalls 
jtanden einander durchaus gleihwerthige Factoren gegenüber. 
Der Beliger des Theaters war ein Kaufmann, wie Diejenigen 
Kaufleute waren, welche einen Wandel der Dinge germ berbei- 
geführt hätten; welches Mandat hatten fie “zz 





4 





Das Märden vom „mangelnden Kunftfinn Hamburgs“. 605 


dejien fie die Verwendung des Haufe im Intereſſe edlerer xv. 
Kunſt, oder eine Abtretung defjelben verlangen durften? Wenn nn 
der Eigenthümer es nicht freiwillig verkaufte — wer konnte 1873-1877. 
ihn zwingen? Wer Eonnte bewirken, daß die öffentliche Mei: 

nung auf ihn Eindrud madte? Wo mar die Inſtanz? Ein 

„Wink von oben“ Fonnte doch in Hamburg nicht gegeben, ein 
„Alerböhfter Wunſch“ nicht ausgefprocdhen werben! 

Die Tautejten Schreier, welche unermüdlich haben beweijen 
wollen, mie verfommen in feinem Materialismus Hamburg jei, 
baben dieſe Schwierigkeiten niemals erwogen; bier aber ift ver 
Ort, fie anzudeuten und jenes Gerede als nichtig nachzumeijen. 

tur Ein Mal, läßt ſich jagen, jei der geeignete Augenblid zur 

gedeihliden Umgeftaltung der Theater: Berhältniffe verfäumt 
worden. Das war, als das Haus zum Zmwangsverfaufe Fam. 
Wäre damals eine neue, wahrhaft Eunftjinnige, opferwillige 
Actiengeſellſchaft an die Stelle jener Minorität getreten, welche 
weder das Eine nod das Andere war — wenigitens die Epoche 
jeit 1855 wäre minder jammervoll verlaufen. Allein auch für 
diefe Verſäumniß laſſen ſich Milderungsgründe anführen; zu: 
nädjt die Eile des Zwangsverfaufs, dann aber die Erwartungen, 
melde man den Berichten der Zeitungen von 1855 zufolge allent: 
halben auf den Käufer des Hauſes ſetzte. Daß er nit ge 
fonnen war, fie zu verwirkliden, fonnte wiederum Niemand 
vorberjeben, denn Niemand war beredtigt, Mißtrauen an den 
Tag zu legen, ehe das Verfahren des neuen Beligerö es ber: 
vorgerufen hatte. 

Von allen Vorwürfen, die Jahrzehnte lang maßlos auf 
Hamburg, feiner Theaterzuftände wegen, gejchleudert find, bleibt 
jomit nicht ein einziger von Belang aufrecht zu erhalten. Nicht 
einmal die Opferfreudigfeit: der Bühne, wenn fie durch eigene 
Schuld in Nöthen war, Fräftig beizuftehen, läßt fih wegleugnen. 
Im Gegentheil — jeit Jahrzehnten ijt mit vollen Händen im: 
mer, immer wieder gejpendet worden. Und als c3 endlich feit- 
jtand, daß die theatralifhen Zuftände auf der vorhandenen 
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xv. Grundlage nimmermebr gedeihen fonnten, — was jollten da 
7 die Kaufleute Hamburgs anders thun, als, wie es geicheben 
1873-1877. iſt, fih an „Sadverftändige” mit der Frage wenden: was man 

beginnen könne, um einen Wandel, um jolive Berbältnifie 
berbeizuführen? Man wählte diefe „Sachverſtändigen“ aus den 
Kreifen äſthetiſch feingebilveter Schriftiteller und bemäbrter 
Schaufpielfünftler; leider waren dieſe in einfeitigen Doctrinen 
befangen. Ohne eine Ahnung von den Aufgaben eines ftaat- 
lihen Gemeinwefens zu befigen, incompetent ala Politiker wie 
als Volkswirthe ohne Kenntniß, in den engen Kreis abgegriffener 
Theorieen gebannt, gaben fie nur den verkehrten Ratb: um 
Staatshilfe zu betteln. Aber „auf Koften des Staates drama 
turgifhe Alfanzereien zu treiben, iſt nicht mehr die Loſung der 
Zeit” bemerkt Gutzkow treffend; der „Staat“ verwahrte ji 
mit Necht gegen die ihm angefonnenen Zumutbungen, und exit 
dann geriethben die Dinge in das richtige Fabhrwaller, als die 
Kaufleute voll praftiiher Klugheit gewahrten: mit den Dim 
geipinniten jener in eingebildeten Welten lebenden 
jtändigen“ fei nichtS anzufangen. Das geſchah im Sabre 1873, 
und der gejchichtlihe Hergang war folgender. 

1871. Sene zehn Männer, welche 1871 den Subventiongfonds für 
B. U. Herrmann zufammengebradt hatten, faßten alebald den 
Entſchluß: hierbei nicht ftehen zu bleiben, fondern für Sam- 
burg dauernd ein gutes, der Würde der Stabt entfpreihenbes 
Theater zu ſchaffen. Zunächſt glaubten fie allerdings irriger 
Weiſe: „die Grundbedingung zu einer Bejjerung der Theater: 
zuftände in der Erwerbung des Scaufpielhaujes duch ven 
Staat” ſehen zu müfjen, aber fie waren fi) dodh darüber klar: 
„daß, falls Beſtrebungen in diefer Richtung bei Senat ms 
Bürgerſchaft auf Erfolg rechnen follten, die Mithilfe von Pre 
vaten nicht entbehrt werden könne.“ Gleichzeitig ergab eine 
genaue Unterfuchung des Gebäudes: daß die bauliche Beihaffen- 
beit defjelben „zwar noch für lange Zeit die nöthigen Garantieen“ 
biete, daß aber dennoch in einzelnen Theilen ein Umbau 
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erforderlich fei, damit das Haus „in feiner äußeren Erſcheinung, Xv. 
wie in feinen inneren Einrichtungen in feiner Beziehung hinter —— 
ven Anſprüchen zurückbleibe, welche an ein Theater erſten 1978-1877. 
Ranges zu ſtellen ſeien,“ und welche „zugleich durch gebotene 
größere Annehmlichkeiten den Beſuch zu mehren“ verſprachen. 

Um den Ankauf, ſowie einen würdigen Umbau beſchaffen 
zu können, erließen jene Zehn im Mai 1872 einen Aufruf, 1872, 
worin fie befannt machten: es werde zur Erreihung des er: * 
wünſchten Zieles „einer Summe von Bco. 485, 000 bedürfen, 
indem das Theatergebäude bis zum 1. Juli 1872 einſchließlich 
des geſammten Inventars ſich für Bco. X 285,000 erwerben 
laffe,! während der Umbau nebit neuer Decorirung ungefähr 
®co. K 200,000 erfordern werde.” 

Im Vorftehenden ift angedeutet, weßhalb der Eigenthümer 
des Haujes, nachdem es fajt fiebenzehn Jahre lang im R. M. 
Slomanſchen Befige geweien, einen Verkauf defjelben für wün— 
Ihenswerth halten mußte. Das Theater war innen wie außen 
jo baufällig, daß eine Foftipielige Reparatur fich nicht länger 
binausjchieben ließ. Abermals ein nicht unbedeutendes Capital 
an das alte Gebäude zu wagen, war der Befiter vefjelben, 
Robert Miles Sloman der Eohn, nit fonderlid geneigt, 
und jo fielen jeine Intereſſen mit denen jener zehn Eunftjinnigen 
Männer, melde eine gründliche Reorganijation der Bühnen: 
verhältnifje eritrebten, in Eins zuſammen. Die Zeit hatte die 
Dinge ganz von jelber reifen laſſen; der mächtig erftarkte 
Kunftiinn einerjeitS traf auf mwillfährige Bereitichaft anderer: 
jeits: umfaſſenden Neugejtaltungsplänen durd Verkauf des 
Haufes erſt überhaupt eine Bajis zu verleihen. Nur im Fluge 
der Jahre konnte dieſe Bereitfchaft entſtehen; vergebens hätte 
man getracdhtet, fie auf andere Weife bervorzuloden. Der Ile: 
bendigite Kunftfinn hätte feine Gelegenheit gefunden, fich that- 
fräftig zu bemweijen, wenn nicht das drohende Gejpenft des er: 
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wähnten neuen Edyaufpielhaufes am Großneumarft zugleich mit 
der Scheu, einen durdhgreifenden Umbau des Stadtibeaters aus 
eigenen Mitteln zu beftreiten, dem Befiger des Theaters deilen 
Verkauf felber hätte annehmlich erfcheinen lafjen. Deutlich fiebt 
man: wie der Verlauf der Dinge, fo traurig er auch in vieler 
Beziehung für Hamburg war, dennoch mit der Confequenz einer 
biftorifhen Nothwendigkeit ſich herausgebildet und abjchlieplih 
volljogen bat. 

Zu entiprechender Vertheilung der Koften des Ankaufs und 
Umbaus glaubte das Comité jener Zehn ein Programm emr- 
pfeblen zu jollen , welches zunächſt die Zeihnung von 200 Actien, 
jede zu Beo. X 1000, in Ausfiht nahm. Alsdann jollte beim 
Eenate die Herbeiführung des ftaatsjeitigen Ankaufs des Theaters 
unter der Bedingung beantragt werben: „dab dafjelbe der zu 
bildenden Actiengefelihaft auf 20 Jahre zu Theaterzmeden 
mietbfrei überlaffen, ihr überdies freie Gas: und Wallerver: 
forgung zugefichert werde. Die Geſellſchaft verpflichte ji da: 
gegen, das Gebäude umzubauen, angemefjen zu unterbalten 
und nad Ablauf jener 20 Jahre dem Staate zurüuchu 
Die Koften des Umbaus follten aus dem Actiencapital beftritien 
und dies innerhalb der Frift von 20 Jahren dur den Erlös 
der Verpachtung tes Theaters! amortifirt werben. Eine Ber 
zinfung des Capitals, wie foldhe von 1827 bis 1855 ftalige 
funden batte, war nicht in Ausficht genommen worden. Nur 
„eine Bevorzugung der Auswahl der Logen oder jonjtigen 
Pläge” war Demjenigen zugejagt, der einen Betrag von min: 
deitens Beo. X 3000 zeichnete, 

Wider Erwarten fanden diefe Vorſchläge jebr wenig Air 
Hang. Daß es Leute gab, welche aus jelbftfüchtigen Beavegarin: 
den die Schwierigkeiten vermehrten, jtatt fie binwegräumen zu 
belfen, fann leiver nicht geleugnet werben; wer 3.8. dem neu 


I Aber wenn nun der Director feiner Verpflichtung, die Pacht zu achten, 
nicht nachlam? Daran war gar nicht gedacht! — De 
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zu erbauenden Theater am Großneumarkte feine Theilnahme zu: XV. 
gewendet hatte, fonnte unmöglid) Sympathieen für das alte Haus — 
in der Dammthorſtraße hegen. Auch die leidige Architektenfrage 1873-1877. 
jpielte, wie 1826, ihre trübjelige Rolle; von Niemand begehrte 
gute Ratbichläge confufefter Art wurden in öffentlichen Blättern 
laut, und man glaubte oft, einen Chor von bunderttaufend 
Narren ſprechen zu hören. Noch ehe das Haus von deſſen Beliger 
verfauft worden war, machte mehr als eine aufdringliche Feder 
dem Gomite fpaltenlange VBorfchläge, wie ed umzubauen jei; 
ja, in Haß und Liebe ward bereits über die Perjon eines 
neuen Directors geitritten, bevor an die Wahl eines ſolchen 
aub nur entfernt zu denken war. Gmeritirte Künſtler, 
welde „friedlich nad) durchlauf'ner Bahn“ jih als Schauſpiel— 
Unternehmer ein bequemes Nubeplägchen gönnen wollten, er: 
boten fih großmüthig: der Kunjt in Hamburg aufzubelfen — 
furz, alle Welt hätte gern den zweiten Schritt gethan, be: 
vor der erjte unternommen war. Nein perſönliche Intereſſen 
jeder Aıt mifchten jih auf unlauterfte Weile fortwährend ins 
Epiel, und das Unweſen erbitterter, durch Inſerate, „Einge: 
ſandts“ und ähnliche Mittel ausgefochtener Zeitungskämpfe 
nahm wieder einmal die mächtigſte Ausdehnung an, Wie im: 
mer, jchrieen Diejenigen am lautejten, welche gar nicht, oder 
nur halb wußten, worauf es ankam; endlich blühte in den 
Spalten der Tagesblätter unter anderem Unfinn der Vorſchlag 
auf: ein neues Stadttheatergebände zu errichten und das alte 
fürder gänzlih aus dem Epiele zu lafjen. 

Die ſich blähenve Afterweisheit hätte mögen immerhin das 
gute Vorhaben des Zehner:Comites auf Echritt und Tritt ver: 
folgen; e8 mochte mit Goethe denken: 

„Hat dod der Wallfiſch feine Laus, 
Muß ih auch meine haben!” 

Weit jhlimmer war, daß man mit wohlberechneter Ge: 

meinheit und in den Ichimpflichiten Abjichten vor abjcheulichen, 
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Verunglimpfungen nicht zurüdbebte, um das Comit& theils zu 
ärgern, theils zu entmuthigen. Wirklich ließ dieſes ſich ab- 
ſchrecken; für feinen uneigennützigen Eifer und feinen regen 
Trieb, der Sache lediglich um ihrer jelbft willen zu mügen, 
hämiſche Bemerkungen einzuernten — darauf war es nicht ge 
faßt gewejen. So ließ es denn fein ganzes Unternehmen fallen; 
der Termin, bis zu weldem das Gebäude an die Hand gegeben 
war, lief ab, ohne daß eine Verlängerung erwirkt worben wäre. 
Das Vorhaben, die Verhältniffe der erjten Bühne Hamburgs 
neu zu regeln, mußte als gejcheitert gelten. 

Wohl machte die ehrenwerthe Preſſe noch bie und da einen 
Verſuch, diefes Vorhaben wieder anzuregen; allein e3 gelang 
nicht. Das Jahr 1872 verjtrih, ohne daß das verloren Ge 
gebene gerettet ward. Da war es, wie die Acten des Comites 
unwiderfprechlich verhärten, ein von den Hamburger Nachrichten 
(„Baterftädtiiche Blätter“, Nr. 9 vom 10. Januar 1873) aus 
gegangener erneuter Anruf: die Zuſtände der erften water 
jtädtifchen Bühne endlich der bisherigen Unmwürbigfeit zu ent: 
reifen und das begonnene Werk auch zu vollenden, welder die 
bereit3 völlig abgejtorbene Theilnahme für dieſe Angelegenbeit 
zu neuem Leben erwedte. 

Der Autor jenes Auffages ift zugleich der Verfaſſer gegen- 
wärtiger Theatergefchihte. Um fo freudiger ergreift er die &e 
legenbeit zu dem Belenntniß: daß er wenig mehr, als die Feder 
zum Werke geliehen hat. Die Anregung, den Aufjab zu fchrei- 
ben, mander darin entwidelte Gedanke, ja, einzelne Wen: 
dungen des Ausdruds bleiben das Verdienft des Chefrebacteurs 
und Eigenthümers der Hamburger Nachrichten, Dr. Emil Hark 
meyer, der die Arbeit wünſchte. So entitand dur bie freie 
Snitiative des Genannten der erwähnte Appell an die Kunft- 
liebe der Hanfaftadt, überfchrieben: „Das Hamburger 
Stadttheater.” Es hieß darin: „Der Hamburger it mit 
Necht ftolz darauf, feine Vaterſtadt commerziell fi) eines jo 
großen und verbreiteten Nufes erfreuen zu fehen; aber es it 
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nicht genug, dab auf Markt und Straßen eine Ader des Welt: Xv. 
bandels pulfire — man muß aud im gegebenen Augenblide "mr 
zeigen fünnen, dab man nicht nur für die Güter Einn bat, 1873-1877. 
die das Leben vergänglich zieren... haben doch andere Städte 
nie vergeflen, daß fie dem Gebiete des „Volks der Dichter und 
Denker” angehören!” Weiterhin war dargelegt, wie die Hans 
burger nit nur Rechte an das vaterſtädtiſche Kunftinftitut, 
jondern auch Pflichten gegen dafjelbe hätten. Zur Erfüllung 
diejer Prlihten die Hand zu bieten, ward das formell noch 
bejtebende Zehner : Comite dringend aufgefordert. 

Die unmittelbare Folge diejes Aufſatzes war, daß der 
Verfafler defelben vom Eigenthümer des Theatergebäudes zu 
einer Unterredung eingeladen und davon in Kenntniß geſetzt 
wurde: wie das Comite auch jetzt nod auf die principielle 
Bereitwilligkeit zu einem Verkaufe des Haufes zählen dürfe; 
der Echriftfteller ward erſucht, hiervon geeigneten Ortes Mit: 
theilung zu maden. Es gejchab, und wirflih nahm das Comite 
ungejäumt feine Functionen wieder auf, erklärte mit den aller- 
bejtimmteften Worten: „von einem Neubau müſſe durchaus ab: 
geſehen werden,” und legte einen veränderten Plan vor, mittels 
dejjen das Ziel erreicht werden ſollte. Den bisher inne ge— 
baltenen Weg gänzlich verlafiend, jagte das Comite: „Wir 
ihlagen die Gründung einer Actiengeſellſchaft zum Ankauf 
und Umbau des Theaters vor, mit einem Nctiencapital 
von 250,000 Thalern in Nctien von 1000 Thalern. Vorbe— 
dingung iſt dabei: daß Senat und Bücrgerſchaft aud ihrer: 
jeit3 das Unternehmen durch Eoftenfreie Lieferung von Gas und 
Waller, jowie durch Gewährung eines jährlihen Beitrags von 
zujammen 5000 Thalern an die F. L. Schröderſche Penſions— 
anſtalt des Stadttheaters und den F. Lisztſchen Penſionsfonds 
für die Muſiker des Stadttheaters unterſtützen. Auf Verzinſung 
der Actien iſt zu verzichten; es kann nur die allmähliche Aus— 
looſung der Antheile in Ausſicht geſtellt werden.“ Dieſe Haupt— 
ſätze wurden als „Circular“ gedruckt und in den erſten Tagen 
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xv. des Februar 1873 in der Stadt verjendet; am Schluſſe des 
a Rundſchreibens war die Mittheilung gemacht: das Theater: 
1873-1877. gebäude werde nur bis zum 25. März zum Preife von 130,000 

Thalern zu erwerben fein, folglich müfje das Nctienunternebmen 
fih bis dahin als geſichert berausitellen. 

Es war gefihert; Dank reger Betheiligung an der patrio- 
tiihen Angelegenheit konnte das Comité binnen fürzejter Frift 
die völlige Dedung des Grundcapitals conftatiren. Schon am 

1873, 20. Mär; 1873 wurden die Unterzeichner deſſelben nad dent 
20. Mir. Saale der Börſenhalle berufen, um eine Actiengejellichaft zu 

gründen, deren Theilhaber für jede Actie lediglih „einen An: 
ipru auf zwei fefte Pläge in einer Loge oder im Parket zu 
dem allgemeinen Abonnementspreife” als BVergünftigung er= 
bielten; Logenpläge fonnten jogar „nur dann in Anjprud ge 
nommen werden; wenn die zur Completirung einer ganzen Zoge 
erforderlihe Zahl von Abonnenten ſich zu dem Ende vereinigte“, 
wie im ſchönſten Statuten Deutfh gejagt war. „Die Berge 
bung des Umbaus“ follte dur den Verwaltungsrat „nad 
einer unter einer bejchränkten Anzahl von Arkiteften auszju: 
ſchreibenden Concurrenz“ erfolgen. 

Dies Alles ward von der erwähnten Verfammlung, welder 
der Eyndicus Dr. Merd präfidirte, gebilligt; außerdem berietb 
man das an Senat und VBürgerfchaft in der Angelegenbeit zu 
rihtende Geſuch. Dafjelbe ging alsbald an jeine Aoreije ab 
und fand in den gejeggebenden Körperjchaften feinen Anftand; 
da fi die Geſellſchaft formell verpflichtet hatte: „nach Rüd: 
zahlung jämmtlicher Actien aus dem Ueberjhuß der Ein 
nabmen das Theater nebjt Inventar, Bibliothek und Zubehör 
dem Staate zu freiem Eigenthume zu übertragen“,! jo ward 
als Gegenleiftung die freie Lieferung von Gas und Wafjer, joiie 
der geforderte Jahresbeitrag von 5000 Thalern zu den beiden 
Penfions:Anftalten der Bühne? fogleich gewährt. Der Himmel 

1 8. 15 der Statuten der „Stabtihenter- Gejelihafl”, F 

2 Die F. L. Schröderſche Penfionscaffe zahlte 1874 Ruhegehalter an 
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bing aller Welt jo voll Geigen, daß bejitändig nur von „Ueber: XV. 
ihüffen aus den Einnahmen” des Theaters die Rede war; ein —— 
Deficit ſchien ganz undenkbar. Nun kam auch der Verkauf des 1973-1877, 
Hauſes raſch zu Stande; mit dem geſammten Inventar — einen 

Theil der vorhandenen Bücherbeſtände ausgenommen, welcher der 
Stadtbibliothek einverleibt! ward — ging es in die Hände der 
Actiengeſellſchaft über. Der Kaufſchilling betrug 390,000 Mk. 
Reichswährung, wovon 225,000 Mk. als Hypothekſchuld ſtehen 
blieben. Da das Actiencapital zuletzt (durch immerwährende 
Nachzeichnungen) die Höhe von 798,000 Mk. (266,000 Thaler, 

ſtatt der urſprünglich in Ausſicht genommenen 250,000) er— 

reicht hatte, ſo konnte man ſich nach allen Seiten hin frei 

regen, und dem würdigen Umbau des Theaters ſtellten ſich 
pecuniäre Hemmniſſe nicht entgegen. 

E3 war der Hamburger Arditett Martin Haller, dem 
diefer Umbau übertragen wurde; gefojtet hat derfelbe rund 
570,000 Mt. Eyndicus Merd konnte gelegentlih mit Genug: 
thuung darauf aufmerkſam maden: daß die vorher feitgejegte 
Baufumme um feinen Pfennig überfchritten worden und der 
Bau genau an dem vorher bejtimmten Tage fertig abgeliefert 
jei. Die Bentilationd: und Heizungsvorrichtungen wurden (durch 
den ingenieur Poduſchka aus Wien) neu bergejtellt; ebenjo 
ward ein Theil der Eige erneuert, jowie auch nun Parket— 


42 Berjonen. Dieje Penjionen find — namentlidy ſeit der Zahlung des 
bedeutenden Staatszuſchuſſes — meift bei Weitem höher, als die Bejol- 
dungen vieler Beamten, Lehrer u. ſ. w. 

1 Laut officiellem Bericht: „264 Bände, eine große Zahl älterer Schau— 
jpiele enthaltend, die faft gar nicht mehr im Verkehr vorlommen, darunter 
viele auf die Glanzperiode des Hamburger Theaters bezüglid. Die Samm— 
lung von Opernterten aus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts, jo wie 
der Theaterzettel, für die Geihichte der Hamburger Bühne von großem 
Interefie, ift dadurd um ein Bedeutendes vermehrt und der Vollſtändigkeit 
nahe gebradt worden. Auch Theatermanufcripte Schillericher Stücke („Jung— 
frau von Orleans”, „Braut von Meſſina“, letztere mit des Dichters eigen- 
händigen Beltimmungen für den Bühnengebraud) jowie ein Tertbud des 
„Freiſchüg“ mit C. M. v. Webers Autograph, famen in die Stadtbibliothet.“ 
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x. logen — welde bis dahin nicht vorhanden gemejen — ein: 
nn gerichtet wurden. Die Bibliotbef, Garderobe, Waffen, Deco: 
1873-1877. rationen und Requifiten wurden theils ergänzt, theils ausge: 

befiert, theils erneuert; auch neue Majchinerieen wurden jiwed- 
mäßig bergeftellt.! Dem Rechenſchaſtsberichte zufolge, melder 

1874, am 7. November 1874 einer Generalverfammlung der Actionäre 
"RN her das reftaurirte Ganze vorgelegt ward, hatte man in& 

gejammt eingenommen: 802,335 ME. 35 Pr. (mämlich außer 
dem gezeichneten Actiencapitale no 4335 ME. 35 Pf. an Sin 
jen und Schreibgelvern); die Ausgaben betrugen: an Eonto für 
ausgezahltes Kaufgeld des Gebäudes: ME. 165,000; für Bau: 
Me. 381,004. 31 Pf.; für Garderobe, Inventar und Reaui- 
jiten: ME. 30,000; diverfe Unkoften: ME. 37,484. 15 Br; 
Betriebskoften: Mf. 9532. 60 Pf.; zufammen ME. 623,021. 
6 Pf., wonach die Rechnung am 30. September 1874 mit 
einem disponiblen Saldo von ME. 179,314. 29 Pf. (monon 
noch das Arditeftenhonorar mit 12,000 ME. und ein Theil der 
Baurechnungen zu beftreiten blieb) abgeſchloſſen war. Subem 
der Vorfigende jener Verfammlung die Abrechnung erläuterte, 
bemerkte er, daß die Gefellihaft von der Averhoffihen Stir: 
tung 3000 ME. ala Schenkung ausvrüdlih für das Frontiipiz 
des Haufes erhalten babe. 

1873, Inzwiſchen war (im October 1873) jeitens des Verwal: 

Sad tungsraths der Stadttheatergefellichaft bekannt gemacht worben: 

wie „das umgebaute und renovirte Stadttheater zu Hamburg 
vom 1. September 1874 an, einem Director auf eine Neibe 
von ſechs bis zehn Jahren verpadhtet werden folle.“” Dan 
bieß es im wohlthuenden Gegenjage zu den beſchämenden 
fommniffen des Jahres 1845 weiter: „Diejenigen Herren Sad: 


I Der Director Pollini erflärte im März 1878: „Bei genauer Unier- 
ſuchung des vorhandenen Fundus ftellte es fi heraus, daß derjelbe Jah in 
allen Theilen unbraudbar war. An Coftümen war nichts vorhanden, was 
ich verwerthen konnte, an Eoulifien zc. faſt nidte. Ich mußte Alles neu 
anſchaffen.“ Nr 
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verftändigen, welche diefe Stellung zu übernehmen geneigt find, XV. 
baben ſich zur Aufführung von Opern nebſt Ballet, ſowie zur ee 
Aufführung von Schaufpielen und Luftipielen zu verpflichten 1873-1877. 
und eine genügende Gaution für die Erfüllung des Contractes 
zu ftelen.” Der Eecretär der Gejellihaft, Dr. jur. Gujtav 
Peterſen, nahm Meldungen bis zum Ablauf des October 1873 
entgegen. In diefer Belanntmahung darf man mohl eine 
Sühne der Vergangenheit erbliden, denn neben dem ausdrüd: 
lihen Hinweis darauf, daß die Bewerber „jachverftändig” jein 
mußten, waren fie auch verpflichtet: dem Drama auf der Bühne 
F. 2. Schröders wiederum eine Stätte zu bereiten. 

Ueber die eingelaufenen Anmeldungen zum Directorat der 
neuen Bühne kann man den Echleier des Vergeſſens breiten; 
viele, die ihr Glück jhon in allen möglihen Stellungen und 
Lebenslagen mehr oder minder erfolgreich verfucht hatten, bielten 
Jich für berufen, den Hamburgern nunmehr das Evangelium einer 
gereinigten Kunft zu verkünden. Auch jegt wieder bemühten jich 
Einige, ihre Anjprühe durch Agitation in der Preſſe — deren 
Inſeratentheil natürlich Jedem offen ftand — zu unterjtügen. 
Egoismus, Selbjtüberhebung, Großprablerei und jchlecht ver: 
beblter Neid über Erfolge, welche etwa einem Anderen zuzu— 
fallen ſchienen, machten ſich in vielen diefer Einfendungen auf 
traurige Weije laut. 

Die Wahl des Comites fiel endlih auf Bernhard Pohl, 
genannt Pollini, geboren zu Köln am 16. December 1838. 
Derjelbe hatte eine kurze theatralifche Laufbahn als Baritonift 
binter fi; dann hatte er eine italienifhe DOperngejellichaft zu: 
jammengeftelt und mit dieſer Deutſchland und das Ausland 
bereift; als die Wahl zum Director des Hamburger Stadts 
theater auf ihn fiel, war er gleichzeitig Impreſario ver 
italieniijhen Oper zu St. Petersburg und Moskau. Er ftellte 
eine Caution von 12,000 Thalern, pachtete das Theater zu einer 
jäbrliden Eumme von gleiher Höhe auf 10 Jahre und ver: 
pflichtete ji überdies, 2'/,0/, der Brutto-Einnahme als Tan: 





XV. 
Rüdidhan. 
Ausblid, 


1873-1877. 


1874, 
September, 
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tieme an die Actiengejelichaft zu zahlen. Waſſer in unbegrenzter 
Menge, Gas 5 Mill. Cubikfuß jährlich lieferte der Staat, ber 
keinerlei Abgaben oder Steuern dafür beanſpruchte; außerbem 
lag eine Erleichterung gegen frühere Zeiten darin, dab die 
Actionäre ihrerfeits gewiſſe Angeftellte in Sold nahmen; jo den 
Gaitellan, ferner den jchon ſeit Jahren um den Bücherjhas 
des Haufes verdienten Bibliothekar Nitfchfe, endlich den Eon: 
troleur und den Feuerwächter. Auch wurden alle neuen An: 
ihaffungen des Directors an Decorationen, Garderobe, Waffen, 
Nequifiten u. f. w. ihm als Eigenthum belafjen. Der Drud und 
Verfauf der Theaterzettel, die Bermiethung von Operngläjern 
und die Aufbewahrung der Garderobe des Publicums blieben 
Rechte, welche der Director für fi verwertben durfte. Die Zablıma 
der geſammten Berfiherungsprämien übernahmen die Actionäre, 
welche fih die Vermiethung der Schänfe und — bei paſſenden 
Gelegenbeiten — der im Haufe befindlihen Sääle vorbebielten. 

Unverweilt traf der neue Unternehmer Anftalten, einen 
zahlreichen Verein tüchtiger Künftler für Hamburg zu gewinnen, 
welder fi in den eriten Septembertagen des Jahres 1874 in 
der Hanfaftadt verfammelte. Engagirt waren 12 Echaufpieler, 
11 Schaufpielerinnen, 12 Sänger, 13 Sängerinnen, 8 Tänzer 
und Tänzerinnen, 12 Balleteufen, 24 Ballet: Elevinnen, 29 
Chorjänger, 30 Chorfängerinnen und 55 Orceitermitglieber. 
Dazu Fam ein zahlveiches technisches und Hilfsperfonal, Ange 
jtellte für Bureau und Caſſe u. f. w. Als Oberregifjeur und 
techniſcher Director, gleichzeitig ald Stellvertreter des Unter 
nehmers, wenn diefer in St. Petersburg verweilte, fungirte 
der Schaufpieler Wilhelm Hod. Er wurde am 28. November 
1832 als Sproß einer Künftlerfamilie zu Lübed geboren; ur 
Iprünglid für das Maſchinenbaufach beftimmt, entſchied ji 
1849 für eine Bühnenlaufbahn, debütirte zu Offenburg in 
Baden im November jenes Jahres und war dan in etlichen 
deutfchen Städten (Noftod, Stettin, Magdeburg, Köln, Lei 
jig 2.) als Schaufpieler und Negiffeur (bisweilen aud als 
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Baritonift in der Oper) thätig; 1870 ward er Director des NV. 
Stadttheaters in Breslau. Nach deſſen Vernichtung dur Brand —— 
(13. Juni 1871) wandte ſich Hock zunächſt nad Berlin, big 1973-1877. 
ihn der neue Hamburger Director anitellte. 

Merktwürdig bleibt, daß die Kopfzahl des engagirten Ber: 
jonals im Jahre 1874 nit nur nicht größer, jondern theil: 
weije geringer war, als im Jahre 1811 unter Friedr. Ludw. 
Echröders legtem Directorate. Damals waren 25 Herren und 
22 Damen, 1874 24 Herren und 24 Damen angeftellt; aber 
Schröders Capelle — melde das alte, Eleine Theater ausfüllte 
— beitand nur aus 26 Mann. Während jedod Schröder, der 
immer das Ganze im Auge hatte, feine Schaufpieler grund: 
jäglih nicht höher bejoldete, als mit 900 Thalern für zwölf 
Monate, erhielt die Primadonna 1874 ſechstauſend (preußifche) 
Thaler für acht Monate; die zweite Eängerin ward mit drei: 
hundert Thalern monatlih honorirt. Noch 1871 hatte die 
Primadonna nur 4000 Thaler für acht Monate erhalten; man 
durfte fragen: ob die Anſprüche jo raſch geitiegen waren, oder 
ob der neue Director allzu bereitwillig auf die ihm gejtellten 
Forderungen eingegangen jei. Der am geringiten bejolveten 
Sängerin zahlte er immer nocd monatlich bundertundfünfzig 
Thaler; der Baritonijt erhielt jehshundert und der erfte Tenor 
fünfzehnhundert Thaler monatlid. Der Unterfchied zwiſchen 
Sonſt und Jetzt, in jedem Betracht ungeheuer, ift zugleich höchſt 
belehrend. Man wird der Erwägungen eine reihe Fülle daran 
fnüpfen und namentlich erkennen, daß die gejteigerten Zu: 
muthungen der Künſtler ſich als eine Steuer erweijen, welche 
der Einzelne der Gefammtheit aufbürdet, denn zur Befriedigung 
jener Zumutbhungen mußten dem Publicum jo bohe Eintritts- 
foften auferlegt werden, dab ganze Schichten der Bevölkerung 
fih vom Beſuche des Theaters ausgeſchloſſen ſahen. Der Nüd- 
ichlag auf das Inſtitut: ein oftmals leerer Zuſchauerraum, blieb 
nicht aus, und es wäre lächerlich, unter diefen Umjtänden noch 
von einer breiten, vollsmäßigen Wirkung der Bühne zu ſprechen. 
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xv. Die Eintrittspreiſe zerfielen in „große“ und „mittlere“. 
ee Sjene betrugen für ten 1. Rang, Barfet und Barfetloge 
1873-1877. 6 ME, (vorfommenden Falles erhöht auf ahtzehn!); 2. Rang 
Mittelloge 3 ME. 90 Pf.; 2. Rang Eeitenloge 3 ME.; 3. Rang 
Amphitheater 2 ME. 70 Pf.; 3. Nang Seitenloge 2 ME. 10 Pr; 
numerirte® Parterre 3 ME; Parterre 1 ME. 50 Bf; Gallerie 
75 Pf. — Die Mittelpreife waren: 1. Nang, Barguet und 
Parquetloge + ME. 50 Pf.; 2. Rang Mittelloge 3 ME; 2. 
Rang Seitenloge 2 ME. 40 Pf.; 3. Nang Mittelloge I ME 
80 Pf.; 3. Rang Seitenloge 1 ME. 50 Pf.; 1. Barterre 3 ME; 
numerirtes Parterre 2 ME. 40 Pf.; Parterre 1 ME 20 BE; 
Gallerie 60 Pf.! Die Preife des Abonnements für eine Sailon 
ftellten fi) 1874 wie folgt: 1. Rang, Parket und Parkerlogen: 
1) perjonelles Abonnement: 240 preuß. Thaler. Für zwei 
Perjonen, welche ih über die Benugung des nämlichen Plages 
verftändigten: 270 Thaler; für deren drei: 300 Thaler. 2) im: 
perjonelles Abonnement: 340 Thaler. — 2. Rang und Ei 
parterre: 1) perjonelles Abonnement: 120 Thaler, Für zivei 
PVerjonen, welche ſich verftändigten: 132 Thaler; für deren 
drei: 144 Thaler. 2) Jmperjonelles Abonnement: 170 Thaler. 
Dana hatten ſich aljo die Abonnementspreije jeit der Eröf: 
nung des neuen Stadttheater, 1827, mehr ald vervierfadt. 
Auch währte das Abonnement zu F. 2. Schmidts umb jeiner 
nächſten Nachfolger Zeiten vom 1. April bis zum 31. März, 
ein „Theaterjahr“ bindurd; wenn nachmals die Zabl ver 
Spielabende durch den Ausfall der Sommermonate eingejchränft, 
gleihwohl aber der Abonnementspreis erhöht ward, jo fiel 
diefe Erhöhung deſto mehr ing Gewicht. Dennod war die 
Theilnahme des Publicums für das Inftitut jo groß, dab das 
Abonnement fih auf bedeutender Höhe erhielt, daneben blieb 
der Einzelzufpruch fortvauernd fehr rege. Die Einnahmen, 
I Man vergl. damit die mwohlfeilen Eintriftspreife, wie fie noch zwei 


Jahre zuvor unter B. U. Herrmann gegolten haften: auf Seile 534 dies 
Wertes. 
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welche der Director Pollini Tediglid aus den Abonnements: XV. 
und Tageszahlungen erzielte, betrugen in jeder Saifon zwiſchen Yunın“ 
acht- und neunmalhunderttaufend Mark; bier die genaue 1973-1877. 
Ueberfidt: 
1874/75 1875/76 1876/77 1877/78 
Tageseinnahmen 544,997.21  614,599.93  616,955.96  535,727.15 
Abonnements . 286,932.47_ 259,271.900 265,498.10 273,177.75 
Eumma: Mt. 831,929.68 873,871.83 882,454.06 808,904.90 

Schwerlich eriftirt in ganz Deutjchland ein zweiter Ort, 
deſſen Publicum jeiner Bühne allwinterlih jo ungeheure Sum: 
men zumwendet. Die Gejammt: Einnahmen, welche der Unter: 
nehmer aus feinem Pactverhältnig während der eriten vier 
Sabre deffelben bezog, erreichten die Höhe von 3,487,923 ME. 
50 Pf., nämlich: I. 850,066 Mf. 43 Pf.; II. 900,145 ME. 
59 Pf.; II. 910,259, 99 Pf.; IV. 827,451 ME. 49 Pf. 

Gewiß, das find bocerfreuliche Ziffern, und die Freude 
daran darf um fo reiner fein, als das Inſtitut diefe hoben 
Summen lediglih aus eigener Kraft, durch eigenes Ningen 
und Mühen erwarb. Von rund 3'/, Millionen konnte un: 
jtreitig dem Director für feine umjichtige Thätigfeit ein ent- 
ſprechender Neingewinn zufallen; Autoren wie Componiften 
fonnten anftändig bezahlt, und endlih doch noch die Schau: 
jpieler und Eänger, ſowie die übrigen am Werke betheiligten 
Kräfte bo, jehr hoch befolvdet werden. Denn daß den Bühnen: 
angebörigen vom Netto: Ertrage eines Theaters womöglich Alles 
zu Gute fomme, was ihre eigene Thätigfeit erworben bat und 
nur immer erwerben kann — das ijt eine natürliche Forderung ; 
eine Forderung der Gerechtigkeit und Billigfeit. Jeder Arbeiter 
ift jeines Lohnes werth; je höher der Lohn fteigt und natur: 
gemäß zu fleigen vermag, deſto befjer für den Fleißigen.! 
Anders, wenn troß jo hoher Einnahmeziffern, troß fo reicher 
Erträge die Vetheiligten mit dem Erreihbaren und thatſächlich 








I Das möge, um Mißverftändnifjen vorzubeugen, ausdrüdlic wieder: 
holt fein; vergl. oben ©. 440 die erfte Anmerkung. 
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xv. Erreichten jo wenig zufrieden find, daß fie die 3, Millionen 
ok noch durch Zuſchüſſe aus Staatsmitteln vermehrt, 
1873-1877. und zwar beträchtlich vermehrt ſehen wollen. 

Drei und eine halbe Million! Folglih waren die vor: 
maligen SJammerzuftände des Hamburger Stabtibeaters den : 
glänzendften gewichen? Nirgends jpürte man mehr ein Schwan 
fen? Alles war feſt gefugt, auf ficherer Grundlage rubend, 
und der Director ward, wie einft %. 2. Echröber, zum be 
güterten Manne? 

Diefe Ehlüffe wären voll beredtigt, und doch würden fie 
trügerifch fein. Denn von jenen riefigen Einnahmen Ihmwanden 
mehr als zwei Drittel für Gagen und Benefize Dabım, 
nämlich 1874/75: ME. 576,094. 73 Bf. ; 1875/76: ME. 595,604. 
01 Pf; 1876/77: ME. 634,181. 74 Bf. ; 1877/78: ME, 644,524. 
97 Pr. Eine ziffermäßige Trennung der Gagen und Benefize — 
welcher die winzigen Ausgaben für Honorare und Ta 
tiemen der Dichter und Eomponiften, ſowie diejenigen 
für Inſerate fih anjchließen mögen — ergiebt: 


Mt, mi Mt, nt. 
Bendize . „.  10,491.09 21,015.38 17,933.80 15,954.85 
Honorar und 
Tantiemn . 426-784 28,378.32 28,843.61 25,308,88 
Anierate . „  12,914.85 19,140,40 17,715.65 24,018.53 
Gagen . . . 565,603.64 574,588.638 616,247.94 628570412 


Man fieht: tie Autoren und Componijten haben au in 
der Neuzeit Feine Seide gefponnen; ihre Bezahlung nimmt jih 
den Gagen, den Benefizen, fogar den Koften für Snferate 
gegenüber fehr dürftig aus. Gradezu wie ein Almojen erjheint 
fie aber, wenn man erfährt: daß die angeführten, als „Oagen“ 
bezeichneten Summen nur auf einer Schäkung beruhen 
In Wirklichkeit haben die Gagen (abgejeben von den Bene 

fizen!) 33'/, Procent mehr betragen, als in ber Tabelle an⸗ 
gegeben ift. Dies erklärt fi daraus, daß B. Vollini, welder 
1876. 1876 neben dem Hamburger noch das Altonaer —— 


übernahm, feine Künſtler auf beiden Bühnen beſcha 
— Tr 


m, Ten Sa g 
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nit im Stande ift, genau zu berechnen, wie viel Gage die XV. 
jelben in Hamburg, mie viel fie in Altona verdienen. Er de: no. 
bitirt deghalb von den gefammten Gagen 25 %, dem Altonaer 1873-1877. 
Stadttheater. Der naheliegende Einwand: daß die Bezahlung 
der Künftler mit Rüdfiht auf deren doppelte Verwendung nor: 
mirt jei, fällt hinweg, denn der Director Rollini erklärte aus: 
drücklich: „Wenn die Theater zu Hamburg und Altona ganz 
getrennt wären, jo würde das Hamburger Stadttheater 
dennod annähernd ebenjoviel Gage zu zahlen haben, 
wie jet für beide Theater zufammen gezahlt werden; nur 
das Epielhonorar würde fih um jo viel vermindern, als es 
jegt in Folge der bäufigeren Beſchäftigung der Künſtler mehr, 
als die garantirte Summe beträgt.” 

Die faum glaublibe Höhe diefer Gagen, dieſer Benefize 
aber war es, welde das reorganifirte Inſtitut von vorn berein 
in feiner Exiſtenz bedrohte; es kam jo zu jagen bei feiner 
Miedergeburt krank auf die Welt. Es litt am organifchen 
Fehler des deutichen Theaters: an den überfpannten Forderungen 
jeiner Mitglieder; vielleicht auch an der Eile, dieje Forderungen 
zu bewiligen. Warum jollte man fie auch nicht bewilligen? 
Trat ein Deficit ein, jo Fonnte ja der Staat wiederum ans: 
geiproden werden; wenn das Stadttheater um Hilfe rief, jo 
blieb es in der Gemohnbeit. 

Wirklich erſcholl ein Hilferuf ſchon 1875; ver Staat ward 187. 
um fernere Bewilligung von jährlih drei Millionen Cubikfuß 
Gas erſucht, da das bisherige Duantum nicht ausreichte. Das 
Gejud wurde genehmigt, und damit waren (der gelegentlichen 
Bemerkung in einer Bürgerjchaftsfigung zufolge) dem Theater 
nachſtehende Bergünftigungen zu Theil geworden: Einmalig: 
Grlaß der Zahlung der Jmmobilien: Abgabe für Ankauf des 
Haufes: Mf. 3360. Jährlich: 1) Baarzuſchuß an die beiden 
Penſionsfonds laut Budget ME. 15,000; 2) freies Leuchtgas 
bis zu 5 Mill. Cubikfuß ME, 27,000; 3) Erlaß der Grund: 
jteuer ME. 7087. 50 Pf.; 4) Erlaß der jährliden Grundmietbe 
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xv. ME. 960; 5) freies Waller bis zu ME. 1150; 6) ferner 3 
Millionen Cubikfuß freies Leuchtgas (melde jebod bem Ber- 
1873-1877. nehmen nach nicht völlig in Anfprucd genommen) ME. 16,230; 
zufammen: ME. 67,427. 50 Pf. Kein Vernünftiger wird 
diefe Summe für gering erklären; trogdem verfloflen nicht 
1878, drei Jahre, als mitten in der Eaifon 1877—1878 Her 
"8, Pollini an die Bürgerfchaft ein Bittichreiben des Inhalts 
richtete: „ihm als Director des Hamburger Stabttbeaters einen 
jährliden Zujhuß von 60,000 ME. zu gewähren;“ eine 
Summe, welde in zehn Jahren eine halbe Million ie 
Zinſen ungerechnet) überftiegen hätte! Motivirt wurde Diejes 
Anfinnen dadurd: daß ein Theater erften Ranges, welches 
Dper, Ballet, Trauer:, Schau- und Luſtſpiel bieten jolle, „obne 
einen Baarzufhuß von diefer Höhe nicht haltbar“ jei. „Falls 
Hamburg“ (meinte Herr Pollini) „ein joldes Theater jih zu 
erhalten wünjht, muß es diefes Opfer bringen.” Das war 
zu einer Zeit, wo Hamburg fein Stadttheater, der Behauptung 
des Directors ſchnurſtracks entgegen, drei Jahre lang fadiih 

ohne Baarzuſchüſſe erhalten hatte; zu einer Zeit, wo nad 
Worten der Petition in eben diefen Jahren jogar ein Nugen! 
erzielt worden war; zu einer Zeit endlich, wo der Beriwaltungs 
rath der Stadttheatergefellihaft dem Director bereits die bis- 
ber von demjelben gezahlte Tantieme (2"/,%, ver Brutto-Ein- 
nahme) für das laufende Jahr erlaffen, ihm aljo eine bebeu: 
tende Erleichterung gewährt hatte. Der Director jpradı bie 
Ermartung aus: dieſelbe auch ferner zu genießen; Darüber 


I Hier das Gejhäftsrejultat des Director Pollini in ben erſten vier 
Jahren feiner Berwaltung: 


1874/75 Gewinn. . . 2. Mt. 40,826.04 
187816 - m =. VE „  %157.83 
187077 u 0 2 A „9559.89 
Mt. 52,543.76 
1877/78 Beluft . . . » » „ 88,791.22 
1874/78 Gewinnfaldo . . .„ Mi. 13,752.54 | 


1877/78 8 


1874/78 — —— —* 
v P- 
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binaus aber braude er nod immer jenen baaren Staatd: XV. 

zufhuß von 60,000 ME. jährlich. ee 
Im Uebrigen erkannte B. Pollini den „reichlichen Beſuch“ 1873-1877. 

des Etadttheaters jelber an; eine Beſuchsſtatiſtik ergab folgende 

Ziffern: 


1874,75 
1875.76 
1876/77 
1877/78 


Barfet 
50,420 
58,189 


Parfetloge 
19,493 
20,534 


1. Rang 
42,259 
41,063 


11. Raug 
35,297 
38,146 
619,80 21,911 40,911 38,147 
550,98 20,682 36,407 35,477 


l. Parterre Eik-Parterre Steh-Parterre 


I. Rang 
28,562 
38,146 
50,622 
35,477 


Ballerie 


1874/75 
1875/76 
1876,77 
1877/78 


71,925 
15,553 
17,387 
19,334 


14,753 
16,169 
16,015 
14,383 


10,943 
16,169 

9,534 
10,765 


13,023 
73,122 
12,282 
64,272 


Es it von Werth, zu erfahren: daß der Director ver: 
jiherte: „nie erziele er bejjere Einnahmen, als bei clafliichen 
Stücken,“! wie er denn auch in feiner Petition an die Bürger: 
ichaft erklärte: „Sch habe zu meiner großen Freude ftet3 wahr: 
genommen, daß der Mitteljtand Hamburgs und der fogenannte 
kleine Mann das Theater befonders gern beſucht; die pecu: 
niären Rejultate des Galleriebejuhes waren jo 
gar im Bergleihe zu den theuern Plätzen über: 
raſchend günftig.“ In der That jind bei Parfet und 
Erjtem Rang in den oben angeführten Ziffern die Abon- 
nenten für jeden Abend mitgezählt, während viefelben in 
Wahrheit nicht regelmäßig im Theater erjcheinen. Folglich haben 
Parket, Parketloge und Erfter Rang nur balb fo ftarken 
Zufprud gehabt, wie alle anderen Ränge zufammen; unftreitig: 
weil die Preije jener drei Pläge Vielen unerſchwinglich waren. 
Sechs Reichsmark für einen Theaterabend hinzugeben, dürften 
ſelbſt Wohlhabende nit häufig im Falle fein; einer Familie 
von beijpieläweije fünf Köpfen wird mit ſolchem Eintrittögelve 
gradeswegs ein Opfer zugemuthet. — Bemerfenswerth ijt ferner 


1 Dr. Belmonte in der 26. Situng der Bürgerſchaft vom 29. Juli 1878, 


EV, 
Rudigau. 
Ausblid. 
1873-1877. 
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das Zugeitändniß des Directors: „Ich bin überzeugt, dab das 
Hamburger Stadttheater nur dann zu erhalten ift, wenn in 
demjelben nur Tücht iges geleiftet wird; bei mittelmäßigen 
Aufführungen würde jeder Director unbedingt zu Grunde 
geben.“ 

Mögliherweije trug diejes — klingende Wort dazu 
bei, das Schickſal der Petition zu entſcheiden; nach furzer De 
batte, welche allerdings weder hervorragende Fach⸗, noch impo: 
ſante geihichtlihe Kenniniffe bei den Theilnehmern entdeden 
ließ,’ beſchloß die Bürgerſchaft: Pollinis Geſuch an einen Aus 
ſchuß zu verweifen, der die Frage einer etwaigen Subventionirung 
des Stadttheaters näher prüfen follte. Das Geſuch jelbit nahm 
man als etwas Gegebenes, Unabänderlihes und an ſich Gutes 
bin; was darin gejchrieben ftand, erfreute fih obne Weiteres 
einer jo großen Zuftimmung, daß der Gedanfengang, bie und 
da fogar der Wortlaut der Petition? in den Debatten als 
geiftiges Eigenthbum der betreffenden Nebner wieberfehrte. Eine 
Kritik des Bittgefudhs wurde gar nicht geübt;? Niemand 


I Die Untenntnib der Thatjahen, über welde öffentlich aeiproden 
ward, ging 3. B. jo weit, dab das Bürgerichaftämitglied Dr. Gerion jagen 
durfte: „Fur den Penfionsfonds des Stabtihenters ift jeit Gründung der 
Bühnengenofieniaft fein Beduürfniß mehr; er hat fih überlebt” 
Der Redner wußte aljo nicht, dab die Bühnengenofienihaft überall no 
gar feine PBenjionen zu zahlen im Falle war. 

2 Bergl. oben, ©. 365 die Anmerlung. Schwebte vielleiht, den DIE 
gliedern felbft unbewuht, über der Bürgerihaft eine unbeflimmie Eorge vor 
dem albernen Geſchrei der Phrajenhelden in der Prefle: „Das Etabliheaier 
nicht jubventioniren, verrathe Mangel an Hunftfinn” —? Eimäger, die 
von den Aufgaben eines Gemeinweſens offenbar nicht die dunfelfte Borftellung 
hatten, verjahen namentlich auswärtige Blätter mit Artikeln in biefem Sinne, 
während das führende Localblatt einfidhtig genug war, mit jenen Sihmäsen 
leineswegs in daflelbe Horn zu ſtoßen. 

3 Drollig genug las man in der Petition: „Haft die gefammien Gagen, 
die ich zahle, e8 find mehr denn Neunzig Taufend Marl monalli, werben 
do in Hamburg verzehrt und nüten der Stadt, wie denn au die 
Mitglieder ihre Steuern hier zahlen.“ Esifi neu, daß Jemand die ' 
ftaatsbürgerliche Pflicht der Steuerzahlung als etwas 
oder verlangen die Bühnenkünftler, von diejer Pflicht Ice it 
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fragte verwundert: „mit welchem Rechte hier ein Privatmann xv. 
mir nichts dir nichts wegen ſeines Privatunternehmeng den an 
Etaat behellige —?“ Niemand jhien ſich die — völlig unabjeb: 1873-1877. 
baren — Folgen aud nur annähernd deutlich zu machen, welche 

eine jtaatsjeitige Unterftüßung dieſes Privatunternehmens nad 

ji ziehen mußte, Niemand wollte durch unparteiiſche Sachver: 
ftändige feftgeftellt wiffen, ob mit rund 900,000 ME. pro Saifon 

denn wirklich ein gutes Theater nicht ſehr wohl „haltbar 

jei”; Niemand jtellte ein Fragezeichen binter die Worte ver 
Betition: „Daß ein Theater erjten Ranges ohne Subvention 

in Deutſchland gewiß nicht eriftiren kann, und nirgends eriftirt, 

daß aud in anderen Yändern joldhe Theater nur mit erheblichen 
Zuſchüſſen Gutes zu leiften im Stande find, das glaube ich, 

wird von feiner Seite angezweifelt werden; die bedeutenden 
Zuſchüſſe, welde Fürften und Communen Theatern zu geben 
pflegen, find ja allbefannt.“ Niemand ſchlug vor: zwijchen den 
Verhältniſſen jolher jubventionirten Bühnen und denen des 
Stadttheater zu Hamburg genaue Barallelen zu ziehen 

— wo fidy denn allerdings ein ganz erheblicher Unterfchied ! in 
allen Grundlagen und Vorausjegungen bätte zeigen müſſen, 
unter denen jene Bühnen — und zwar aus den Privat: 
Ichatullen der Fürften, nicht aus Staatd: und nur ganz aus: 
nabmsweije aus Gemeindemitteln! — ihre Zuſchüſſe empfangen; ? 


I Entweder handelt es fih (wie in Berlin und Wien) um Unter— 
nehmungen im allergrößten Styl, die drei= bis vierfaches Perfonal erfordern, 
weil allabendlih auf zwei Theatern Oper und Schaujpiel (das höchſt 
foftipielige Ballet ungerechnet!) geboten wird, oder es gilt hier noch immer, 
was Flerx in jeinem „offenen Wort“ einft dem Director Wollheim entgegen: 
hielt: „Hamburg werde in diejelbe Linie geftellt mit kleinen Neftern, 
deren Theater mehr einem Liebhabertheater gleide, und ohne 
Subvention gar nit denkbar jei.“ 

2 Der entjheidend wichtige Unterſchied zwiſchen fürſtlichen Schatull- 
und Staatögeldern, wie B. Pollini fie verlangte, blieb freilich dem Bürger- 
Ichaftämitgliede Dr. Gerſon verborgen; es erflärte: „Es giebt feinen Staat 
in Deutichland, der nicht jein Theater fubventionirt: Lübeck giebt 20,000, 
Kiel 10,000 ME. Die Parallele ift Iuftig; Lübech hat ca. 50,000, der 

Uhde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 40 
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RM Niemand wies auf den reihen Echröderfends des Etabtibeaters 
ro Hin, wenn der. Director. ſagte: „an Heftbeatern würden den 
1873-1877, Mitgliedern dur lebenslängliche Engagements" und durch 
Penſionen Bortbeile geboten, die er nur durch Zahlung 

böherer Gagen aufwiegen fönne;*! Niemand fand im-ber 
Petition innere Widerſprüche. War es denn aber nicht ein 
Widerſpruch, wenn dargelegt war: „die-im Hamburg enge: 

girten Kräfte müßten angejtrengter arbeiten ‚als: irgend melde 

Künftler anderswo, folglich verlangten fie außergewöhnlich hohe 
Sagen“? — und wenn gleichzeitig erzählt wurde: „zur Er 


ra 
i 


„Staat“ Kiel ca. 40,000, Hambürg aber ca. 300,000 Einwohner; ob jeme 

beiden Orte ihren Bühnen gleichfalls) je 900,000 Mi; —— 

Abonnements und Tageseinnahmen zuwenden, war 

an die der genannte Redner gar nicht dachte. Und —— 

jedem ſeiner Worte bewits, daß er Iheatralifhe Dinge ae 

beurtheilen Tonnte, wurde in den — zur Prüfung der Theaterfrage 

gewählt! — Aral 
1 Thatjähli jind Die —— und Borausfekungen, ‘De 

der Schröderfonds Penfionen zahlt, bei Weitem günkiger. die 

dingungen, unter denen an mänder * Benfionsaniprüdhe geltmd 


orhen! werden können, ‚os, (ed rk 


2 „Ich war dur die Aniprüde, die — ee 
Theater ftelt, genöthigt, nicht mur meine eigenen Kräfte, 
auch die meiner Künftler außergewöhnlich und jo jehr 
auf die Dauer micht möglich ift. "Hamburgs Theaterpublicum ber 
ſonders viel Abwechſelung und dadurd) ein außergemöhnlid großes Neperloire, 
mein Repertoire ift das größte von allen mir — 
Welt. Biete id weniger Abwechſelung, jo pielen meine —— 
oder nur ſchwach beiehten Häuſern; einen ffarfen Fremd ehr, 
durch den an anderen Plägen die Theater fteld gefüllt werben, bat Hamz 
burg nicht, jomit ift ein großes Repertoire noifwenbig. Dies 
ungewöhnlid große Ausgaben an Ausftatiungen, und exrheiiht auberbem, 
daß ich meine Künftler höher bezahlen muß, als die Theater anderer Eiäble 
Ich muß zumal die erften Kräfte befonders angreifen, benm am Abenden 
an welchen fie nicht thätig find, ift der Beſuch ſchwach; ih muß folgerichtig 
dieſe erften Kräfte, die bei mir monatlid 15-20 Mal und mehr milwirten, 
höher honoriren, als die Hoftheater, an denen felten ein Mitglied mehr als’ 
10 Mal im Monat aufzutreten pflegt.” So las man wörtlich in der Petin 
J tion, welche es aber verjäumte, für dieſe weilwendigen Be N ’ 


at aufzutrerimisrt 
ber verjäummuälrn a Müber de. 
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leichterung des Hamburger Gagen-Etats habe der Director, ohne XV. 
jein Perjonal bedeutend zu vergrößern, obendrein das — 
Theater in Altona! übernommen” —? Mußten die viel ge: 1873-1877. 
plagten Künſtler nun nicht doppelt und dreifach „angeitrengt” 
werden ? 

Im Grunde jhien nur Eine Wendung der Petition gewiſſe 
Zweifel bei der Bürgerfchaft erregt zu haben; es war die Be- 
bauptung: das Stadttheater, diefe vorgeblihe „Echule für alle 
Claſſen der Bevölkerung“, biete „dem Kaufmann, dem Gelehr: 
ten, dem Handwerker und Arbeiter” Aufführungen, die ihm 
„zur geiftigen Fortbildung dienlich“ feien. Hier lag denn doch 
die Frage gar zu nahe: wie oft demn ein junger Kaufmanı, 
ein Handwerker, ein Arbeiter fi in einem Theater folle „geiftig 
tortbilden” können, zu welchem er den Zutritt zum legten 
Plate, vier Treppen bob, noch mit 60—75 Pfennigen er: 
faufen müfje! Und „der Gelehrte“ — jollte man auch ihn auf 
die Gallerie verweilen? Nein, die Hamburger Bürgerjchaft war 
einjichtig genug, von vorn herein als Acquivalent für jede 
ctwaige Unterftügung zu fordern: dab der Beſuch des Stadt: 
theaters durch regelmäßig wiederkehrende Vorftellungen clafji: 
ſcher Werke des Dramas und der Oper zu erheblich ermäßig- 
ten Preiſen auch dem minder begüterten Bürger ermöglicht 
werde. Mit diejer glüdlihen Clauſel war eine Löſung der 
Frage im volksmäßigen Sinne angebahnt; die Bürgerfchaft 
bewies: daß es ihr entichieden darauf anfomme, das Theater 
wirflid, joweit es möglich jei, für Hamburgs Einwohner 
unmittelbar nuß: und fruchtbringend zu maden. Schön und 


für einen einzigen ſtatiſtiſchen Beleg beizubringen. Vertrauens— 
jelig, wie Senat und Bürgerihaft von Hamburg waren, unterlieken fie es 
auch, ſolche Belege zu fordern. 

ı „Im 3. Jahre meiner Direction übernahm ich neben dem hiefigen 
auch das Altonaer Theater. Ich brauchte zu dem Ende mein Perjonal ver— 
hältnigmäßig nur wenig zu vergrößern und erreichte dafelbit, wen ich 17, 
der Sagen auf Altona reine, einen Ueberſchuß, während ich den Gagen-Etat 
bier dadurd um 1/, erleichterte.” (B. Pollini in der Petition.) 


dl ee 
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richtig drang fie auf engere Beziehungen zwifchen dem lebendigen 
Pulsichlage des modernen Volksbewußtſeins und der Bühne, 
während die letztere in gänzlicher Verfennung ihrer Aufgabe 
diefe Beziehungen je länger, deſto — —— 
ſich beſtrebt hatte. ! 

Einige geſchichtliche Kenntniß und etwas Logif endlich 
hätte die gegen den Schluß der Petition zu leſende Bebaup: 
tung mühelos umgeworjen: „Sollte man mir auf meine Bitte 
bemerfen, daß es ja fraglich fei, ob denn nun das, was ih 
beute bitte, auch danernd genüge — jo vermag ih darauf nur 
zu entgegnen, nad meiner Meinung und Erfahrung: Ya.“ 
Nach der Meinung Aller, die aus der Geſchichte lernen wolen, 
unftreitig: Nein! Indirect und direct läßt fi dieſes Nein 
beweifen; indireet, wenn man daran erinnert, wie das Theater 
der Kirche, dem Staate ſeit hundert Jahren Schritt vor Shriu 
allmählih Boden abgewann. Zuerſt der Kirche: im 18. Jahr: 
hundert wären regelmäßige Sonntagsvorftellungen völlig wm 
denkbar gewefen; endlich wurden fie bewilligt. Dann eroberte 
das Theater den Charfreitag, bierauf den Bußtag, zulegt die 
ganze Charwoche; nun ſtand es am Ziele. Ebenſo ging & 
dem Etaate gegenüber: bis 1827 die Vorjtellungen im neuen 
Haufe begannen, waren von jeder Brutto-Einnahme zebn 
Procent zu entridten; feitdem empfing der Staat nur ganz 
geringe Abgaben. Auch die wurden nad und nach erlaflen, 
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1 Jene Clauſel entworfen und feftgehalten zu haben, ift ber Dam 
burger Bürgerichaft um jo höher anzurechnen, als in übel beraibenen Preh- 
organen dagegen wüthend polemifirt und rühmend (l) auf das Beiipiel Lein- 
zigs hingewiejen wurde, wo der Rath einjeitig, den Münjden ber Eiabi 
verordneten entgegen, dem Theaterdirector eine Erhöhung der Preije (od) 
nicht bis zu dem in Hamburg verlangten Betraget) geftattet hatte. Vebrigene 
jei erwähnt, daß zahlreihe Stimmen aus dem Publicum, die in undk 
hängigen Blättern (5. ®. dem Hamburger Eorreipondenten, no) 1878 am 
29. October im „Sprechſaal“) laut wurden, die uneridiwingliche Höhe der 
Gintrittspreije mit verantwortlid machten, - wenn das Gtabtißenter wid 


rentire, 
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und jhüchtern tauchte das Begehren auf: der Staat ſolle nun XV. 
mehr feine milde Hand öffnen und geben. Doctrinäre wie Aussıie, 


Eduard Devrient! mußten — der Warnungsftimme Weiter: 1873-1877. 
blidender (wie 3. B. Gutzkows) zum Trotze — jolches Begehren 
jhlau als ein ganz natürlides, von Haufe aus bered) 
tigtes darzujtellen und diefe Auffaflung in Schwang zu bringen. 
Das glüdte um jo leichter, als die zahlreihen Mitglieder 
veutfcher Bühnen mit unabläfligem Eifer für den Gedanken 
der jo jehr bequemen Staatshilfe Propaganda machten, wäh— 
rend eigentlih Sadverftändige ſich unparteiisch niemals gründlich 
vernehmen ließen. Bon allen möglichen Standpuncten aus 
wurde die „Theaterfrage” erörtert; der finanzielle — wahrlid) 
nicht der unwichtigſte! — war den Neformatoren der deutichen 
Bühne nie äfthetiich:vornehm genug, auch erbeilhte er Sadı- 
fenntniffe, während auf dem Gebiete der Aeſthetik im Nothfall 
die Phrafe ausreihte. So blieb das Gelvcapitel unbefprocden, 
und die Echüchternheit, womit die Schaujfpielvirectoren anfangs 
um Staatshilfe baten, wich jehr bald einem beflimmteren Tone; 


I Bei feiner Vorliebe für den Intendanten v. Küftner blieb es ihm 
völlig verborgen, daß grade diejer dur fein „Eorruptions-Syftem“ (io 
nannten es jhon die urtheilsfähigen Zeitgenofjen) die Bühnenfünftler zu 
überipannten Forderungen hauptjählih veranlaßte, ebenjo wie er dur 
Emporidrauben der Eintritispreife der Bühne ihren volfsmäßigen Charakter 
rauben half. Nicht ganz hiſtoriſch treu äußert au Heinrich Laube (Wiener 
Stabitheater, S. 217 fg.): „ES ift faum noch möglih, eine Schauipielerin 
zu bezahlen, weil fie wirllich Unſummen brauden für unfinnige Xoiletten. 
Sammt und Seide überall, auch wo fie gar nicht hingehören, ja, wo fie 
abjolut falſch find; und diejer verſchwenderiſche Plunder, welder die Eri- 
ftenz der Theater bitterlid erſchwert, denn die Theater müflen ihn 
bezahlen, hat aud den Krad überlebt, obwohl er auß den Urſachen des 
Krach geboren ift [?). Alles wird Geldfrage, und vor ihr muß jeder andere 
Mabftab zurüdweihen. Auh die Schauipieler geberden jid als 
Kinder der Geld-Epoche. Die Zahl derer wird immer geringer, welchen 
die fünftleriicge Genugthuung höher fteht, als die Genugihuung dur Gage. 
Da: war immer jo! ruft man. O, nein! Meine Erfahrung jagt: das war 
in foldem Grade nicht immer jo. Das Geſchlecht wird immer bürftiger, 
je mehr die bloß äußerlichen Maßſtäbe der Geldwerthung überhand nehmen.” 
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ae: ſchon Wollheim forderte, Wippermamn drohte mit feinem 
sc Rücktritt. "Zehn Jahre fpäter, umd das Theater hatte erreicht, 
1873-1977. was es Tange gewollt: ftaatsfeitige Umterftügung. Folgerichtig, 
wie eine Lawine anwächſt, erſcholl nach Fürzefter Frift die Bitte: 
diejelbe zu erhöhen; einen jährlichen Baarzufchuß von 60,000 Mi 
zu bewilligen. Und die Lawine follte bier Halt machen? Ber 
bald denn? Erlangen die Bühnenkünftler, was fie fordern, — 
welchen Grund hätten fie, nicht (wie es ja feit Jahrzehnten 
geſchah) ſtets noch mehr zu fordern? Man lann fie Depiwegen 
nicht einmal tadeln, denn thöricht ift nicht, wer Maßlofes be 
ehrt, jondern nur, wer maßlofem Begehren nadigieb 7 
Wenn aber Jemand Verlangen trüge nad — 
Beweiſe: daß die Künſtler unbeugſam entſchlöſſen nd un: 
bekümmert um das Ganze lediglich ihren Privatvortheil zit ver: 
folgen, der fände ſolchen Beweis bereits im officielen 
des deutſchen Schaufpielerftandes. Als die Hamburger Bürger 
ſchaft fich mit der Theater-Angelegenheit beichäftigt hatte, bradhte 
jenes Organ darüber einen Bericht,t der offen einräunmie: 
„Bollini bot große, theilweife gradezu für übertrieben groß 
gehaltene Gagen; von Jahr zu Jahr wurden immer Höhere 
Gagen:Anfprüche befriedigt, der Gagen=Efat erreichte eine 
unglaublihe Höhe.” Folgeweife hätten auch die Eintritt 
preife eine „gradezu enorme Erhöhung“ erfahren mijen. 
Ohne nun aus diefen Vorausfegungen den richtigen Schluß zu 
ziehen, befpöttelt das Bühnenblatt eine in der 
gehaltene Rede als „unklar“, weil der Spreder fehr richtig 
bemerkt hatte: es jcheine ihm an der Zeit, dab die unbernünf 
tigen Gagen reducirt würden, dann braude das Theater Feine 
Staatshilfe. Hierüber geräth der Berichterjtatter des citirten 
Organs — unzweifelhaft ein Mitglied des Hamburger Shader > 
theaters — nicht wenig in Harniſch; er fragt aufgebracht: „Die 
Gagen beruntergehen —? Warum??“ VBerebter als weil: 


1 Deutiche Buhnengenoſſenſchaft Nr. 31, vom 4. Auguſt 1878. 
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ichweifige Commentare, beweilt der cyniiche Lakonismus dieſes XV. 
einzigen Wortes: ! daß 60,000 ME. Baarzufhuß aus Staats: erg 
mitteln, wenn fie dem Theater bewilligt worden wären, für 1973-1877. 
diejes lediglih als der Kleine Finger gegolten hätten, deſſen 
fh Jemand bemädtigt, um nah und nad die ganze Hand 
an jich zu reißen. 

Der zur Prüfung der Theaterfrage eingejegte Ausſchuß 
der Bürgerfchaft dachte ebenjo; in einem Berichte aus dem 
Juli 1878 legte er dar: wie er eine Bewilligung der Bitte 1878, 
Pollinis nicht befürworten könne. „Zahlt der Staat“ hie es Ri 
in diefem Berichte, „eine Eubvention, jo engagirt er fich bei 
dem Unternehmen, obne dafjelbe zu beherrſchen, und ohne bei 
dennoch erfolgendem Scheitern deſſelben auf einen Erſatz mit 
Sicherheit rechnen zu können; er wird (wie das tbatjächlich bei 
fubventionirten Bühnen gejcheben ijt) durch das Verlangen, 
ein von ihm unterjtüßtes Inſtitut nicht fallen zu laffen, und 
dur die Beſorgniß eines eintretenden theaterlofen Zuftandes 
zu immer neuen Engagements getrieben und es tritt 
damit Das ein, was unter allen Umjtänden zu ver: 
meiden ijt: eine Betheiligung des Staates mit un 
bejtimmten und gar nicht zu begrenzenden Mitteln 
ohne irgendwelche Gewähr für die jichere Erreihung des an: 
gejtrebten Zweckes.“ Gleihwohl jei es in Erwägung aller ob: 
waltenden Verhältniſſe die Anficht des Ausſchuſſes: „daß für 
eine Eicherung guter Theaterzuftände jtaatsjeitig etwas geſchehen 
müfje;“ * wobei jedoch das Gewicht „principieller Ecrupel gegen 


1 Im Original nimmt fi das „Warum?“ wie der Gedanke aus: „Wir 
nehmen, was wir friegen können. Apres nous le deluge.* Geht der 
Director dabei zu Grunde — was thut3? Die Mitglieder finden anderäwo 
eine neue Unterfunft; ubi bene, ibi patria. 

? Genau wie ®. Pollini: „Hamburg muß diejes Opfer bringen.“ Stich— 
haltige Gründe für diejen fategoriihen Imperativ find nirgends zu finden, 
weil — e3 feine giebt. Zwar meinte B. Pollini in jeiner Petition: „Ich 
babe ca. 250 Perjonen im Engagement, die mit ihren Familien bier leben. 
Wir haben früher häufig geiehen, wie groß die Verlegenheiten waren, wenn 
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Staatsfubventionen” keineswegs verfannt wurde. Ebenfoiwenig 
verfchleierte der Ausſchuß die Thatſache, daß die Höhe ber 
Ausgaben „ihren Grund in einzelnen enorm hoben Gagen 
finde, zu deren Verausgabung Herr Pollini durch die A 
ſprüche einzelner Künftler und durd) das Beſtreben, die 
ſelben an fein Theater zu feſſeln, veranlaßt worden.“ Zeiber 
waren die „einzelnen Künftler“ nicht namhaft gemacht; ebenfo: 
wenig legte der Ausschuß einen jpecialijirten Etat der 


Gagen des Stadttheaters vor, welche nur in Pauſchſummen 
angegeben waren.! Der damit begangene ſchwere Fehler Tiegt 


Dircctoren nicht in der Lage waren, ihren Verpflichtungen nadzulommen.“ 
Sehr richtig, allein wenn ein beliebiges induftrielles Etabliffement zufammen- 
bricht und hunderte von Arbeitern brotlos werden, jo find die „Verlegen 
heiten” auch nicht Hein. Was follte aber wohl daraus werden, wollte der 
Staat in dergleihen an fi) ja jehr beflagenswerihen Fällen befländig Baaı 
zuſchüſſe Teiften! 

I Das Detaillirtefte, was zu Tage fam, war der Nahmeis, wie fih 
die Gagen in Einem Monat (November 1877) veriheilen, nämlich fol 


gendermaßen: 
Seite Gage Spielhonorar 

Schaufriel . ». +.» Mi. 16,955.35 ME. 9515.— 
Do SUR TER „ 17,954.— „ 15,755.— 
Ball. . un ar“ „ .3,078.— a 210,— 
Chor . arm a „  6,880.— „ 2186,35 

Hrheſſe 7274. - 

Orcheſter Altona -. . .». 246 

Diverjes und techniſches 

Beriemal . „ „ u „  10,563,.45 - 
Dt. 65,665.78 WE. 27,916.35 

„ %7,916.35 


Mt. 93,582.13 


Der Berfafjer diejes Wertes hat fi wiederholt — Eingeben- 
dered aus erfter Duelle zu erfahren, es. war vergeblid. SBeilungsnolizen 
uncontrolirt wiederzugeben, war nie die Art vorliegender Arbeit, gleihmohl 
ſcheinen einzelne Mittheilungen aus theatraliihen Bachblättern völlig, ober 
mindeftens annähernd genau zu fein. Danach häfte ein Tenorjänger am 
Hamburger Stadttheater pro Saijon 48,000 Mf., die Schaufpielerin ©. 
Ellmenreich 24,000 Mi. bezogen. Endlid meldet der Neue Thenlerbiener, 
1877 Nr. 7 vom 18, Februar S.2: „dab ber ine Pe 
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auf der Hand; die bei zahlreihen Mitgliedern der Bürgerfchaft NV. 
herrſchende Unluft: jene „Anfprücde einzelner Künftler” aus nn 
den Eteuer:Erträgen zu befriedigen, würde ficherlich fehr viel 1973-1877. 
weiter um fich gegriffen baben, hätte man die eigentliche Höhe 
aller Boten im Einzelnen genau erfahren. Sie mitzutbeilen, 
war eine Pflicht; an dem Verftedipiel: fie ſcheu zn verhehlen, hatte 
nur das Theater ein dur nichts berechtigtes Intereſſe. 
Das Gehalt jedes Staattangeftellten, bis zum legten Bureau: 
diener, gelangt an die Deffentlichkeit; Jedermann weiß, wie 
body ein Hamburger Senator 2c. befoldet it. Was ein Ham: 
burger Eänger oder Echaufpieler bezieht, mußte in dem näm— 
lihen Augenblide befannt werden, wo dieſe Bezüge durch 
Staat3mittel garantirt werden follten. Man hätte dann 
auch zu beurtbeilen vermodht: ob „das Beitreben“, jene „ein: 
zelnen Künjtler” an das Stadttheater „zu feſſeln“, gerecht— 
fertigt erſcheine, und fich vielleicht gefragt: ob es wohlgethan 
fei, eine Theaterunternehmung überhaupt auf die immerhin 
wandelbare Beliebtheit „einzelner Künſtler“ zu ftügen, ftatt 
auf das Dauernde: das Kunſtwerk. 

Trogdem nun der Ausihuß erklären mußte: in Anbetracht 
der hoben Abſchreibungen,! die B. Pollini auf fein In— 


ment des Schauspielers Barnay verlängert und demfelben für fieben Monate 
eine Gage von elftaufend Thalern (33,000 ME.) bewilligt habe.“ Gin De: 
menti diejer Nachrichten ift nicht erfolgt. 

1 Auf Inventarconto find verwendet: 


187475 2 2 ee ME. 214,044.05 
1875/76 . ; „ 113,585.91 
1876777 2 2 2 2 20.» 101,062.65 
LET 2 2 2 22m 66,577,80 








Me. 495,270.41 
Es find abgeichrieben worden: 


1874/75 1875/76 1876/77 1877/78 
1) auf Inftrumentconto „ 100, 30 09%, 25 0,, 250, 
2) Waffen und Rüftungn 20, 30 „ 30 „ 30 „ 


3) Garderoben . . . . 40, 45 „ 95 „ 85. 


XV, 
Rüdihau, 
Ausblid. 


1873-1877. 


DR. 
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ventar vorgenommen, jei „das Ergebnif der vier Be 
triebsjahbre — innerhalb deren ME. 13,752. 54 Bf. gewonnen 
worden — durchaus kein ſchlechtes zu nennen,“ nament: 
lich nicht „unter Berücdfichtigung der abnorm umgünjtigen 
Zeitverhältnifje der beiden legten Jahre” — jo wies der; 
jelbe den petitionirenden Director dennod nicht völlig ab, fon: 
dern gelangte zu einem Vermittelungsvorfchlage. Er wünjcte, 
„das Stadttheater von der pecuniären Kraft eines Unternehmers 
unabhängig gemacht“ zu jehen; das Mittel dazu ſchien ihm der 
Ankaufdes Theaters nebft dem gefammten, zu deiien 
Betriebe gehörigen Inventar durch den Staat. 
Das Inventar follte hauptſächlich deßhalb erworben werden, 


1874/1875 1B7S/1876 ıs7ehsTT asrejlsrs 
4) NRequifiten und Uienfilien 800, 50%, 500% 500% 


5) Bibliothel „2... 10 „ 20. 13.1 RE 
6) Decorationen .. 30 868, 865 ——— 
Nach dieſer —— Find abaefärieben: F 
1878775 . 0 0 Ti ae Mt, 72,052.71 5— 
1875/76 TA „  126,148.96 na 
1876/77 12. Soc en „ 10441705 
1877/78... n __83,975.06 _ 


— ———— 
im Ganzen Mi, 386,588.77 
Subtrahirt man nun von den Verwendungen auf Inventarconto” 


im Gelammtibetrage von 2 2 2 2 2 2 a DI DM. — 
die Summe der Abſchreibunge..... 22 u em ‚336,583.77 


jo. bleibt Ne.» :.-.. ıo 10 rare u ME. 103,681.64 
Dazu das vom Berwaltungsraiß der Stadtiheater: a 


gejellihaft in natura libergebene Inventar, ſowie eine von 
demjelben zur Anſchaffung von Inventar vorgeftredie Baar- \ 
jumme, wofür die Stadttheatergeſellſchaft Ereditor it. . „  66,43078 
Folglid Buhmwerth des Inpentard. . , . . ME IT1MA 
Die Abjchreibungen bilden, wie man fieht, nicht nur erhebliche Summen, 
jondern fie find au jehr wichtige Factoren für die Entiheibung 
der Frage: in wiefern die Gewinn- und Berluflreinungen der einzelnen 
Jahre richtig find oder nicht. Der Ausſchuß ieh e8 dahingejtelli: ob 
fie angemefien feien; er bemerkte aber: „Sind die Abicpreibungen zu hoc, 
jo ift das Inventar mehr, ala Mt. 175112. 42 werih, und der in ben 
vier Jahren jeiner Verwaltung gemadte Gewinn des Directors vom 
Mt. 138,752. 5k ift entprehend höher.“ 5 % 





m 
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Bericht des Bürgerſchafts-Ausſchuſſes über die Theaterfrage.e 635 


um dem Director mit der Kauffumme einen größeren Fonds 
zum Betriebe des Gejchäftes in die Hand zu geben, woran es 
ibm bisher gefehlt hatte; auf ſolchen Fonds geſtützt, würde — 
fo meinte der Ausſchuß — die Unternehmung leichter über 
jchwierige Zeiten binwegzuleiten fein. Der Staat jollte dann 
das Theater ſammt dem Inventar verpachten, und zwar „gegen 
eine das Anlagecapital verzinjende, die Bau: und ſonſtigen 
Koften dedende Pachtſumme. Diejfe müßte jedoh erjt dann 
zahlbar jein, wenn die Betriebseinnahmen einen Ueberſchuß 
über die Betriebsfojten ergeben; in legtere aber müßte der 
Betrag der im Laufe des Betriebsjabres zu machenden Neu: 
anſchaffungen aufgenommen, und es müßte beftimmt werden: 
daß ſolche Neuanjhaffungen mindeftens im Belaufe der nad 
dem bisher angewendeten Procentjage zu bejchaffenden Abjchrei- 
bungen vorzunehmen und dem Inventar, damit aber dem 
Staatseigenthum einzuverleiben ſeien.“ Noch wurde bemerkt: 
daß die Betriebskoften „um eine für den Lebensunterhalt des 
Unternehmers zu firirende Summe vermehrt“ werden müßten, 
denn bei der Nevifion der Pollinifhen Bücher hatte fich ver 
vom Ausihuß lobend erwähnte Umſtand berausgeftellt: „daß 
der Unternehmer fih nit etwa ein, im Gagen: oder Un: 
Eoftenconto gebuchtes Gehalt berehnet und dadurd die 
Ausgaben jcheinbar erhöht” habe. Würde — fuhr der Aus: 
Ihußbericht fort — das Theatergebäude gegen Uebernahme der 
Hypothefen und gegen jtaatsjeitige Auszahlung der ftatuten: 
gemäß zu amortifirenden Actien vom Staate erworben, ! das 


I lleber die Verhältniffe der Stadttheatergejellihaft wurde nad deren 
Iegter Bilance (ult, Auguft 1877) folgendes mitgetheilt. Das Actiencapital 
betrug (260 Actien à ME, 3000) .... ME. 780,000 

Sppothelihulden . - . 2 2 0 m. 225,000 


mit weldem Belrage von -. ». » 2... ME. 1,005,000 

das Theatergebäude mit feiner ganzen Ausftattung unter den Activen auf: 
‚geführt war. Außerdem hatte die Gejelichaft in Caſſe und Portefeuille ca. 
Rt. 63,000, wovon ca. 46,000 dem Reſervefonds gehörten, Die Ausga— 
ben der Geſellſchaft hatten ungefähr betragen: 


XV. 
Rüdſchau. 
Ausblid. 
1873-1877. 


ı oben ; 


XV. 


Rüdidau. 
Ausblid. 


1873-1877. 


= 41 
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Inventar für ca. 175,000 ME, — feinen Buhwertb ! — binzu: 
gekauft, dagegen der Reſerveſonds der Stabttbeatergejellihaft 
nebjt deren Forderungen an B. Pollini? auf den Staat über: 
tragen, jo dürften die jährlihen Ausgaben des letzteren für 
das Stadttheater, einer Wahrjcheinlichkeitäberehnung zufolge, 
fih belaufen „auf ca. ME. 43,000, oder unter Abzug der 
Reftaurationspaht auf ME. 37,000, welde fih nad voljtän: 
diger Amortifation des Actien» Capitals auf ME. 28,000 ver: 
mindern würden.“ So weit möglid, müßte diefe Ausgabe 
jäbrlih dur die Pacht gevedt werben; diejelbe würde „dem 
Staate wenigftens in regelmäßigen Zeiten eine Berzinjung des 
jtaatsfeitig inveftirten Capitals gewähren.“ Auf der anderen 
Seite „könnte der Staat nie mehr, als die Pacht einbüßen, 
da der Betrieb immer für alleinige Rechnung des Unterneb: 
mers zu geben hätte, der natürlich nah Zahlung der Pad 


Hppotheljinien . » 2... Mt, 9,000 
Uflecuranz - N er „ 7,000 
Gehälter und Löhne. » » » =» „ 5,000 
Reparaturen u... mw. 2... „ 10,000 
Dive . . iv. 07 wm „ 2500 
Mt. 33,500 
Die Einnahmen betrugen: 
Baht des Directors. . 0»... Mt. 36,000.— 
Pacht der Reftauration. » » + » „ . 6,000.— 
Tantieme des Diredord . . » . „+ 21,636.88 
Mt. 63,636.88 


1 Vergl. oben, S. 634, Anmerkung. 

2 Mt. 66,430. 78 Pf; vergl. oben, ©. 634. Anmerkung. 

3 Der Ausſchußbericht jagte: „Wie groß der Zuſchuß fein wird, melden 
der Staat auf ſolche Weile höchſtens für das Theater zu * 
würde, läßt ſich, da nicht feftfteht, wie hoch der Kaufpreis für das € 
und Inventar fich belaufen wird, zur Zeit nit genau 
Bericht nahm an: „daß jährli 3 Actien & 3000 ME, amortifirt — 
daß für Hypothetzinſen, AÄſſecuranz, Reparaturen u. j. mw. jähelid; ei 
Mt. 26,000 zu verausgaben jeien, und daß der Anlauf des Indentare ce. 
ME. 175,000, alſo zu 41/g0/, jährlich ME. 7875 erforbern — Sg 


langie er zu den oben mitgetheilten Eummen. 
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aud etwaige höhere Einnahmen für ſich beziehen würde.” Der NV. 
Ausſchuß meinte: „eine Beihilfe in der befürtworteten Weile Auen 
gebe über die Grenzen der ftaatlihen Aufgaben nit hinaus ;“ 1973-1877. 
dagegen wollte er an der Bedingung feitgehalten wifjen: 

„dab für regelmäßige Vorftelungen namentlich claſſiſcher Werke 

des Dramas und der Oper zu erheblich ermäßigten Preiſen 

Eorge getragen werde.” 

Diefen Vorſchlägen trat die Bürgerfhaft in einer ſchwach 
bejudten Sitzung (der legten vor den Ferien) mit Stimmen 
mebrbeit bei; am 29. Juli 1878 bejchloß fie: „den Senat zu 1878, 
erfuchen, unter den angeführten Modalitäten Verhandlungen ?* MI 
über den Ankauf des Theaters und des Inventars einzuleiten.“ 

Auch der Senat, an den ſonach die Angelegenheit gelangte, 
war nicht der Anficht: daß diejelbe überhaupt gar nit 
vor jein Forum, jondern lediglich in das Gebiet privater Dinge 
gehöre. Jeder andere Einwohner Hamburgs wäre erjtaunt, 
entrüftet zurücigewiefen, bätte er fich beigeben lafjen, für 
PBrivatzwede den Staat anzufpreden; die Finanznöthe des 
Brivatmanns PBollini galten ohne Weiteres als Sache ver Ne: 
publif! Gleich der Bürgerjchaft war der Senat bereit, ihnen 
von Etaatöwegen abzuhelfen, nur zauderte er zum Glüd, dem 
Gemeinweſen kurzer Hand die Lat eines „Staatstheaters” auf- 
zubürden, wie es Diejenigen am eifrigiten wünjchten, deren 
Urtheil unter dem Einfluffe perfönlider Motive ftand. Am 
13. November 1878 fam der Bürgerfchaft eine „Erwiederung 1878, 
des Senates“ zu, welde den Plan, das Stadttheater nebſt '* Tv 
den Inventar ftaatsjeitig anzufaufen, verwarf, und auf ver: 
änderter Grundlage neue Vorſchläge machte. Bor Allem follte 
vermieden werden: „den Staat in allzu enge geichäftliche Ver: 
bindung mit dem Ctadttheater zu bringen, damit nicht aus 
diefem erjten Echritte dereinft unliebfame Eonjequenzen ſich er: 
gäben;” ausgeiprodhener Maßen wollte der Senat „vom Wege 
der Eubvention fich nicht auf den dornenvollen Weg der jtaats: 
jeitigen Theaterverwaltung drängen laſſen.“ Der Form nad 


XV, 
Rüdidau. 
QAusblid. 
1873-1877. 
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jollte diefe Subvention fogar eine „indirecte” fein, d. b. fie 
jollte niht unmittelbar an den Pächter der Bühne, ſondern 
mittelbar an die Gefellichaft der Actionäre des Etadttbeaters 
abgeführt werden; es fchien dem Senate „zwedmäßig“, bieie 
Gejelfhaft „in Wirkfamkeit zu erhalten, in ihr ein Mittel: 
glied zwifhen dem Uebernehmer und dem Staate zu befigen 
und dadurd eine immerhin bevenklihe directe Einmiihung 
des Staates in die Theaterverwaltung zu vermeiden.“ Den 
Gedanken: durch Abkauf des Inventar dem Director einen 
großen Betriebsfonds zu verfhaffen, griff der Senat jedoch auf; 
fo fam er zu Vorſchlägen, deren — — 
des war: y 

„I. Die Stadttheatergefellfchaft erwirbt das — 
tar! und emittirt zur Beſchaffung der für dieſen Zwed erforberlihen 
Geldmittel eine Prioritätsanleihbe von ME. 150,000. Diefe Stimme 
giebt der Staat al pari leihweije gegen 4 Procent Zinjen ber, merur 
ihm das gefammte Vermögen der Geſellſchaft verpfändet wird. Die al 
maähliche Amortifation der Anleihe geſchieht durch vie Ueberjbüfle der 
Gejellibaft, deren Jahres: Abrehnung, gleich ee Päcters, 
der Nevifion dur die Finanzdeputation unterliegt. AI 

II. Der Staat bewilligt der Geſellſchaft vom 1 Sata 1878 an 
vorläufig auf fünf Jahre neben den dem Theater bisher ger 
währten Unterftügungen einen jäbrliden Baatzuſchuß von 
Mt. 30,000. 

III. Die Gefellihaft ſchließt einen neuen, vom Senate zu geneh⸗ 
migenden Pachtvertrag vorläufig von fünfjähriger Dauer auf folgender 
Grundlage: Der Pächter zablt für Theatergebäube und Inventar eine 
iefte Pacht von Mt. 10,000 jährlich, ift verpflichtet, das Inventar 
durch Neuanſchaffungen, welche Eigenthum der Gefellichait werden, zu 
erhalten bezw. zu ergänzen, und berechtigt, für jeine als 
Director ein Honorar von ME, 15,000 in feine 3: Abre 
aufzunehmen. Gr darf die Eintrittäpreije ohne Grlaubniß der ell⸗ 
ſchaft nicht erhöhen, während dieſe verlangen Tann, ? * Erw, 


I „gu einem werthjeienden Preije“, fagte die ‚entre. ee 


Kaufvertrag hatte der Senat zu genehmigen. 
2 „Kann” —! Nicht „muß“, Nur „beredtigt® ii Be 
ermäßigte Vorftellungen zu verlangen, feinetwegs derpflichiel. 
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mwöcentlih Vorftellungen zu namhaft ermäßigten Breifen jtattfinden. XV. 
Die Höbe diefer Preife beftimmt die Geſellſchaft.“ —— 

Durch dieſe Maßregeln glaubte der Senat, das Geſpenſt 1873-1877. 
des Deficits jo gründlich vom Stadttheater zu bannen, daß er 
abermals den jhönen Traum von „Ueberfhüffen” träumte, in 
der „Erwiederung“ nur von ſolchen redete und fie ſchon 
verteilte. „Es ſteht zu erwarten,” jagte er mit Bejtimmt: 
beit, „daß bei rationellem XTheaterbetrieb und bei Wiederkehr 
normaler Zeiten der Pächter aus feinem Betriebe nambafte 
Ueberjhüjje wird erzielen fünnen, von denen ihm drei 
Fünftel zufallen, während zwei Fünftel in die Cafje der Stadt: 
tbeatergejelichaft fließen, um daraus in gleihen Naten die 
Amortijation der Stammactien und der Prioritätsſchuld ſucceſſiv 
zu bewirken.“ 

Mit der Theatergejellihaft (und durch dieſelbe mit B. 
Rollini) hatte der Senat ſich über die obigen Vorſchläge ver: 
tändigt; nur die Bürgerjhaft mußte fie noch genehmigen. Der 
Antrag: dies zu thun, ward bereit3 auf die Tagesordnung der 
Sigung vom 20. November 1878 geftellt — ehe die öffentlihe 1878, 
Meinung Zeit gehabt, ſich über die neue Wendung der Dinge *“ Revbr. 
zu klären. Bon der Mehrheit der Bürgerihaft war indeß ein 
Widerſpruch gegen den Senatsantrag nicht zu erwarten; ihre 
urfprüngliden Beſchlüſſe hatten ja dem Etaate noch weit höhere 
Opfer zugemutbet, wenn aud Dasjenige, was jet vorläufig 
verlangt wurde, fih noch immer auf fajt eine halbe Million 
Markt! belief, das Darlehen von 150,000 ME. außer Anſchlag 


unglüdlihen Wahl diejes „lann“ wurde nicht einmal die einzige Gegen- 
leiftung geſetzlich gefichert, welde das Theater für die ihm gezahlten Un— 
jummen erfüllen jollte! 

! Genauer: a) bisher jhon gewährte Unterftügungen: jährlid rund 
67,000 Mt. (vergl. oben S. 621 fg.); b) neu beantragte 30,000 ME. jährlich, 
vorläufig von 1878—82; dieſe zwei Summen, multiplicirt mit 5, als 
der Zahl der Jahre, ergeben rund 485,000 Mt. mindeſtens. Auch ift 
doch gar jehr in Anſchlag zu bringen, daß der Staat ſich nachſichtsvoll her— 
beiließ: die früher bewilligten Vergünſtigungen nicht zurüdzuzichen, 


t Tage, 


XV, 
Rüdihau. 
Ausblid, 


1873-1877. 


1878, 
27. Nodbr. 
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gelafien. Und folde Summe als „mäßige Aufwendung“ zu 
bezeichnen, fand der Senat den Muth! Er fand ihn in Zeiten, 
von denen er ſelbſt mit gelinden Worten hervorbob: „fie muntern 
zu anderen, als unerläßlihen Ausgaben nicht eben auf;“ er 
fand ihn angefichts des Umftandes, daß der Staatähanzbalt 
für 1879 bei einer Schuldenlaft von rund 130 Millionen Marf 
ein Deficit aufwies, welches auf mehr als zwei Millionen ge 
ſchätzt war! 

Und doch — jollte der Senat das Wohl der Eteuerzabler 
ihärfer im Auge haben, als die Nepräfentanten der Steuer: 
zabler jelbit? War es nicht die eigentlihe Pflicht der Bürger: 
ihaft, „andere, als unerläßlihe Ausgaben“ ftandbaft abzır 
wehren? Aber die Mehrheit diefer merfwürdigen Volfavertretung 
dachte anders; die jchroffite Willfür eines unumjhränkten 
Despoten hätte den „Unterthanen“ nicht prompter das Fel 
über die Ohren ziehen können, als bier ein demofratijhes 
Negiment die Mitbürger um Hunderttaufende erleichtert. Nah 
Debatten von erſchreckender Inbaltlofigkeit, unerfreulih über 
dies durch einen Ton, für den fich öffentliche Nebner immer 
zu vornehm halten jollten,! wurde der Senatsantrag am 
27. November 1878? jo gut wie unbedingt angenommen; 
ein Amendement jegte nur fejt: „daß zur Vertretung der ftaat- 
obwohl die Bedingungen, unter denen er fie gewährt hatte, einfeitig ver 
legt wurden. 1873 war bündig ausgemacht: als Wequivalent für die 
Leiftungen des Staates werde diefer nad einer beflimmien, genau zu be 
rechnenden Frift das Schaufpielhaus loſtenlos und jdhuldenfrei zum Cigen- 
thum erhalten (vergl. ©. 612). Hiervon war nun gar feine Rebe mehr; ber 
Staat fügte ſich gelaflen in das Unvermeidlide und — griff nod) obenbren 
in den Sädel! 

1 Leider ift dieſer Ton weiter verbreitet, als in Hamburg allein; fogar 
auf der Tribüne des Neichstags fallen oft Worte, deren Wiürbelofigfeit mur 
zu jehr an die Bierſtube und das darin herrſchende notenihum eriunmerl 
Die Debatten der Hamburger Vürgerfaft vom 20. u. 27. Nov, 1878 arielen 
hie und da faft zum Gezänk über die Theaterfrage aus; wollten bie Nebner 
der Majorität, welche das Wortgefecht am erbittertiien füßeten, fißbeltige 
Gründe für die Güte ihrer Sache durch Grobheilen erjehen? 


? Acht Tage zuvor war die Beralhung durch Verlagung — 
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lihen Intereſſen bei der Stabttheatergefelichaft ein Delegirter XV. 
der Finanzdeputation abgeorbnet werde, welder zu jeder Sigung Fer 
des Verwaltungsratbes einzuladen und mit dem Rechte des jug- 1973-1877. 
penfiven Veto bekleidet fei.” Das Stadttheater ſtand damit 

an einer Wendung von folcher Wichtigkeit, daß man e8 billigen 

wird, wenn feine äußeren Schidjale bis zum Eintritt diefer 
Wendung bier in Betracht gezogen wurden. 

In der entjcheidenden Bürgerſchaftsſitzung (27. November 
1878) wurden die Stimmen von 36 Mitgliedern nicht abge: 
geben; 33 ftimmten gegen, 127 für den Antrag des Senats: ! 
jo groß war die Zahl Derer, welche durch ihr Votum ivriger 
Weife „der Kunſt“ zu dienen meinten, während fie in Wahr: 
beit jene Hunderttaujende lediglich zur Befriedigung ver 
„enorm boben Anſprüche einzelner Kiünftler“ bergaben; ver 
Senatsantrag jelbjt Liefert den Beweis für diefe Behauptung. 
„Der Etaat bin ih!” — der Beherrſcher eines Bühnenftaates 
darf das mit Recht von fi jagen. „Die Kunſt“ an einer 
Theaterunternebmung ijt der Director;? je nad) dem Geiite, 
worin er fein Gewerbe treibt, wird er es veredeln oder berab- 
ziehen, denn er entwirft das Nepertoire, er enticheivet über 
die Annahme neuer Etüde, er beruft Säfte, er ftellt die 
Suterpreten des Dichtwerks an. Als Oberhaupt des Kunſt— 
förpers muß er für diefen ſorgen und finnen, wenn die Mit: 
glieder an nichts, als an ihre Aufgaben zu denken brauden 


1 Eine Notiz der Hamburger Nachrichten vom 26. Novenber 1878, 
Abendausgabe, empfahl e8 „der Beachtung“, dab der Ecnatsantrag in Sachen 
des Stadttheater „denjenigen Privatperjonen, weldhe unter dem Namen von 
Actionären Eigenthümer des Schauipielhaujes jeien, eine nicht zu unter: 
ſchätende Unterftügung gewähre, und daß deshalb wohl ſchon der Anftand 
gebiete, daß die Uctionäre bei Entiheidung der Frage: ob fie vom Staate 
Unterftügung erhalten jollten, jeder Einwirkung, aljo aud der Abftimmung 
fich zu enthalten haben.” Ob dieſe Enthaltjamteit geübt wurde —? 

2 Seine Wejenheit drüdt der jeweiligen Epoche eines Theaters ihren 
Stempel jo deutlih auf, dab z. ®. jeder Abjchnitt der vorliegenden Dar: 
ftellung den Charakter des Principals unverkennbar wiederipiegelt. 

Uhde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 41 
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xv. oder feiern. Bei jeglihem Verhältniß des bürgerlichen Lebens 
rg in der ganzen Welt würde num ein ſolches Oberhaupt natur 
1573-1877. gemäß am reichlichiten bejoldet werden; in der verfehrten Welt 
der Couliſſen ftehen die natürlihen Proportionen auf dem 
Kopfe, und indeß B. Vollini die „Anfprüde einzelner Künftler* 
in jeder Saijon mit 48,000, 24,000, 33,000 x. ME, 
überdem mit Benefizen, Epielhonoraren, Sommergagen und 
Gratificationen befriedigt, räumt er das Ungerechtiertigte folder 
Ansprüche ſchweigend dadurd ein, daß er felbft fie nicht er- 
hebt, jondern fi jährlich mit 15,000 ME. begnügt. Das 
ift die Summe, welde „der Kunfl“ am Theater je 
gewiefen iſt, infofern der Senat mit Fug und Nect 
glaubte: die „Berfonification der Kunft“ jei damit ange 
mefien bonorirt.! Die Normirung des Directorialgebaltes 
ſchließt eine vernichtende Kritik der Unbilligkeit vom —— in 
ſich, deren Höhe der Krebsſchaden des Zuftitutes if; ; 
fie — wie bei anderen Unternehmungen ähnlicher Art — — 
Maßgabe der Gage des Directors feſtgeſetzt, ſo wäre dieſer 
nicht in den Fall gekommen, um Staatshilfe petitioniren zu 
müſſen. 

Damit ſollen natürlich 15,000 ME. an und für fich feines 
wegs als gering bezeichnet ſein. Im Gegentheill Es zeugt 
von unverbältnißmäßiger Freigebigfeit des Senates,? dem 
Bühnenpähter bei Bellimmung der Höhe feiner Bezüge 
als feften Ertrag feines Gewerbes eine Summe anziierien, 


Es verfteht ſich, daß hier nicht in Betracht gezogen werben Tann: 86 
der Pächter durch die Gunft des Glüdes mögliermeije mehr zu 
nen im Stande fei. „Namhafte (I) Ueberſchüſſe“ zu verredinen, che Diejelben 
gemacht find, an ein Deficit aber gar nit zu denfen, muß dem Dans 
burger Senate überlafjen bleiben. 

2? Dieje Freigebigfeit tritt um jo greller ins Licht, wenn man erwägt: 
dab der Senat bei jeiner Berechnung der Einkünfte des Päcters neben 
dem ftaatsjeitig normirten Firum dod obendrein an bie „nambafien 
Ueberſchuſſe“ dachte, die zu „erwarten“ jeien, Er glaubte an jeldhe Ueber» 
ſchüſſe, und entichied fich gleichwohl für 15,000 Marf, 


ic, 


ied it Bi F 
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hinter welcher diejenigen Jahreseinfünfte weit zurüd bleiben, Xv. 
deren Beftimmung dem Senate fonft obliegt. Wenn (meben Yusın 
ichwerwiegenden älteren Vergünftigungen!) dem Theater jährlich 1973-1877. 
30,000 ME. Baarzufhuß, wovon die Hälfte dem Echaujpiel- 
principal zufält, aus der Staatsfajle dargereicht werben, jo ſteht 

dieje Summe in fohreiendem Widerſpruch mit Allen, was der: 
jelben Staatscaffe anderweit entfließt. Sie zahlt an Männer, 
denen wirklich, und nicht nur vermeintlich die Pflege höherer 
Bildung übergeben ift, nicht die Hälfte jener 15,000 Mk.; 

ein Gymnaſialprofeſſor wird mit 7200 ME. abgefunden. Aehnlich 

jo auf anderen Gebieten des öffentlihen, des Kunſt- und 
willenichaftlihen Lebens. Der Schulrath bezieht jährlihd 8640 
ME., der Director des Gewerbemujeums 8000 ME, der Münz— 
director 9000 ME., der Oberitaatsanwalt 11,520 ME., ver 
Director der Navigationsichule 6048 ME., der Oberingenieur, 

ver Waljerbaudirector 11,520 Mk., ebenjoviel der Medicinal- 

rath. Nicht einmal alle Senatoren jtehen dem Theaterpächter 
binfichtlich der felten Einnahme gleich; ſelbſt ter Hanſeatiſche 
Miniſterreſident in Berlin erhält von Hamburg nur 16,200 ME. 

Die Stadtbibliothef — fie, welche Bildungsziweden grade im 
höchſten Maße dient! — muß jehen, wie fie mit 9000 ME. 
ausfommt, welde die Republik laut Staatsbudget jährlich „für 
Bücher“ übrig bat; und finden etwa die anderen Künfte in 
Hamburg bei der Regierung ſtets eine liebevoll geöffnete Hand? 

Hat der Etaat zu Gunften der Eculptur die Ehrenpflicht ein- 
gelöft, jeinen großen Todten, Klopjtod und Bach, Denkmäler 

zu errichten? Werden junge Dialer, junge Mufifer auf Staats: 
foften ausgebildet? Hat Hamburg jeinen Staatspreis für 
hervorragende Werke der Dichtkunſt, wäre er auch nur fo karg 
bemefjen, wie etwa der Berliner Echillerpreis ? 

Ale dieje Fragen find zu verneinen; das Näthjel der ein: 
jeitigen Verhätſchelung des Theaters bleibt ungelöft. Faft 
jollte man an einen Zauber glauben, der von der bunten Welt 
der Lampen ausgehe und jelbjt bedächtige Männer verwirrend 
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umjftride. Hineingeriffen in den Wirbel dieſer verfehrten Welt, 
jegen fie jede Rückſicht auf die wirkliche fo volljtändig aus den 
Augen, daß 5. B. am 20. November 1878 die Hamburger 
Bürgerſchaft ſchon Anträge billigen follte, welche die vor 
läufig auf fünf Jahre gewährten BVergünftigungen dem 
Theater auch nah Ablauf diejer Frift fo gut wie unver 
brüchlich zugefprocdhen bätten.! Es ift vorgefommen, dab man 
im Schooße der Negierung Hamburgs erbittert gejtritten bat: 
ob geringe Benfionen greifer Emeritirten um hundert oder einige 
hundert Mark jährlich zu erhöhen feien; hier wurde, als ob & 
nichts, als ob es eine Nebenſache wäre, mit Millionen geipielt. 
Denn die am 27. Novbr. 1878 dem Theater „vorläufig“ ange 
wiejenen Hunderttaujende mit Grazie in infinitum fortbezablen, 
führt dahin, daß am 3. Mai 1927 das bundertjäbrige 
Jubiläum der Bühne nit begangen wird, ohne daß biejelbe 
runde fünf Millionen Mark aus Staatämitteln ver 
fhlungen bat. Das erinnert an eine Berechnung über Das 
Hoftheater in Coburg, welche bei defjen goldenem Zubilaum 
(1. Juni 1877) angejtellt wurde; Herzog Ernft I., der Dajjelbe 
begründet, verkaufte 1834 einen Theil feines Länderbeiiges, 
das 12 Quadratmeilen große Fürſtenthum Lichtenberg, um zwei 
Millionen Thaler an Preußen. Als nun das Hoftbeater jemen 
Jubeltag feierte, zeigte ſichs, daß es feither juft jene 2 Mil. 
Thaler gefoftet hatte; ein ganzes Fürftenthbum war ver 
jubelt. Ob die Regierung Hamburgs ihren Bürgern gegen 


I Der Antrag, welder jpäter zurüdgezogen wurde, weil die Genehmi- 
gung des Senates zu demfelben nicht zu erwarten war, wollte den Bor 
ihlägen der „Erwiederung“ vom 18. November 1878 nur beiflimmen, wen 
„zwei von der Bürgerſchaft jedesmal auf 5 Jahre, —— für die ge 
bis Ende 1882, zu erwählende Delegirte zur Verirelung der 
Interefien bei der Stadiiheatergeiellichaft dem Verwaltungsrathe der letziere 
beigeordnet würden.” Danad) follte man glauben, die Glaufel ber , 
läufigen“ Bewilligung der befannten Unjummen jei eitel 
und es jei im Stillen längft beſchloſſen: dieſelben ohne: wet 


wiederum zu bewilligen. 
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über die ſchwere Verantwortung übernehmen will, mit Staatl» XV. 
geldern zu fchalten, wie in Coburg mit Geldern aus der — 
Schatullkaſſe — deren Verwendung ja feinen Dritten zu küm-1873-1877. 
mern hat — gefchaltet worden, entjcheidet die Zukunft; über 

fie zu rätbjeln, ift nicht die Aufgabe des Hiſtorikers. Er ſoll 

nicht vorfchauen in die Zeiten; ein „rückwärts gewendeter 
Prophet,” blidt er der Vergangenheit zu, und die jüngjten 
Sabre des Hamburger Stadttheaters boten zum Glück noch 
manches Erfreulihe. Sehr zufrieden zeigten fich die weiteften 

Kreife mit der Renovirung des Gebäudes; daſſelbe nad) der 
Bollendung des Umbaus zu befichtigen, wurden die Vertreter 

der Hamburger Preſſe in den erjten Tagen des September 1874 1874, 
eingeladen. Sie verfammelten jih Sonntags am 6. September * Fre: 
im Theater, wo der neue Director, jowie der Architect Haller 

fie empfing; leßterer führte die Gäfte überall umber und 
erläuterte die Fülle der Neuerungen mit erflärenden Worten. 
Hören wir, welde Eindrüde einer diejer Literaten gewann; 

„die fiplvolle und mächtige Front des Hauſes ladet” — ſagte 

der Abgejandte der Hamburger Nachrichten ! in deren Feuilleton 

vom 8. September 1874 — „ſchon von der Straße ber zum 
Eintreten; die eriten Schritte hinein bringen uns in eine jchöne, 
künſtleriſch geſchmackvoll ausgeftattete Umgebung. Zuerft über: 

rafcht die große Eingangshalle mit ihren an beiden Seiten an: 
gebrachten breiten Eteintreppen, deren jchöne, freie Führung 

(bi an den zweiten Rang und zu deilen großem Saale) ein 
einfach gehaltenes, aber würdiges Treppenhaus bildet. Die 
untere Eingangshalle jelbjit, von der die Zugänge nad dem 
Parket und deſſen Logen führen, it mit ihren Säulenpaaren 

und in dem bejcheidenen Glanze ihrer Färbung ein Cabinets— 

ſtück baufünftleriihen Geſchmacks. Diefem Raume entipricht 

an Ausdehnung der darüber liegende Saal des zweiten Ranges. 

Beide großen Näume eignen jich trefflich zu gemütbvollem Zu— 
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ſammentreffen während der theatraliſchen Pauſen; fie erfüllen 
die Zwecke eines Foyers. Dazu eignen ſich auch die am den 
Seiten zu Säälen fich erweiternden Corridore des erften Ranges 
und des Parkets. Die zugefügten Barketlogen veranlaßten 
eine Tieferlegung des Parfets und demgemäß auch der Bühne; 
beide aber correfpondiren in ihren Höhenverhältniſſen viel befjer, 
al3 früher. Das zwijchen Bühne und Parket befindliche (er: 
weiterte) Orchefter liegt ebenfalls tiefer, als früber; der Bau- 
meifter hat dur die — nad) den Gejegen des Refonanzbobens 
der Saiteninftrumente erfolgte — Eonjtruction des Bodens vom 
Orcheſter die Schallausgabe defjelben zu jteigern gejucht.“ A 
jehr zwedmäßig wurde die an den Geitenwänden unter dem 
Plafond — aljo in unmittelbarer Nähe der Gallerie — ange 
brachte Bentilationg- Vorrichtung gerühmt; in summa batte „Herr 
Haller die ihm übertragene jhwierige Aufgabe mit der böciten 
Tüchtigkeit eines erfahrenen Praktikers und dem überlegenen 
Geifte eines Künftlers gelöft, der dem Nüglihen das Ehöne 
anzufügen verfteht; wo es früher häßliche Winkel oder ver: 
ftäubte Näume gab, erfreuen jegt weite, bebaglihe Sääle und 
Gänge und der Glanz der Farben in denfelben; die jhöne Aus: 
ftattung durch Zeichnung und arditeftoniihen Ehmud jind 
ganz dazu angethan, die heitere Stimmung zu erhalten, welde 
man in einen der Verehrung der Mufen gemweibten Venipel 
mitbringen fol.” Diefem Berichte ift nur no binzuzufügen, 
daß der Hauptvorbang, welder in der Mitte Arion auf einem 
Delphin fitend und die Leyer ſchlagend darftellt, der alte ge 
blieben, aber aufgefriicht war. Neben demjelben erblidte man 
nod zwei andere Vorhänge, beide nen gefertigt: einen zwiiden 
den Aufzügen fallenden weißen mit rother und goldener Ber: 
zierung, und einen bei Verwandlungen die Scene joließenden 
grünen, defien Malerei eine von beiden Seiten zurückgeſchlagene 
Gardine vorſtellte. 

Der charakteriſtiſche Hauptſchmuck des — 
die freiliegenden Logen — Schinkels geniale — 
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unverändert; doch wurden hinter den Logen (die große Mittel: 
loge ausgenommen) Kleine, nad dem Foyer führende Zimmer 
angelegt, wo die Bejuher in den Zmwifchenacten rajten, ihre 
Garderobe, ihr Dpernglas verwahren fonnten u. f. w. Manche 
diejer Zimmerchen wurden möblirt, um in den Pauſen als 
Salon zu dienen. 

Das jo umgebaute Schaufpielhaus ward am 16. Septbr. 
1874 mit Richard Wagners „Lobengrin“ aufs neue eröffnet; 
der Oper ging ein von R. Löwenftein gedichteter, vom Negifjeur 
W. Hod gefprodener Prolog, diefem aber, wie am 3. Mai 
1827, Webers Subel:Duverture voran. Außen mie innen 
jtrablte das Gebäude in einem Lichtmeer; der Zuſchauerraum 
war überfüllt von einer froh bewegten, mit feſtlicher Kleivung 
angethanen Menge. Die Brüftungen der Logen boten einen 
freundlichen Anblid dar, denn der neue Director hatte auf 
denfelben vor jedem Plage einen Blumenftrauß niederlegen 
lafjen. Freudig vernahm man das in dem Prologe enthaltene 
Gelübde: 

„Hier joll man treu den lichten Geiftern fröbnen, 

Drum laßt mit diefem Spruch das Haus mich weih'n: 

Es joll allein des Wahren, Guten, Schönen, 

Der Anmuth und des Friedens Tempel fein!“ 

Der zweite Abend (17. Eeptember 1374) bradte Shake— 
fpeares „Julius Cäſar“; die Einnahmen der erften beiden 
Wochen belief fih auf rund 12,000 Thaler. 

Der erneute Aufihwung des Hamburger Stadttheaters 
fam jehr bald den Künftlern zu gute, und zwar nicht nur den 
am Inſtitute jelbit Beſchäftigten, ſondern der Gefammtheit. 
Dieje hatte fih im Jahre 1871 zu einem Verbande geeinigt, 
welcher als „Genoſſenſchaft Deutiher Bühnenangehöriger” im 
Wefentlihen dem Ziele zufteuerte, das einft die Perfeverantia 
ſich geftedt hatte, nämlih: invaliden Theatermitglievern Ruhe— 
gebälter zahlen zu können. Einige Angehörige des Stadt— 
theater3 zu Hamburg batten nit jobald den beftändig regen 
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ıw Woblihätigfeitäinn der Bevölkerung wahrgenommen, als fie 
umcc eilten, denfelben aud für jene „Genofienjhaft“ in Anfprud 
73-1577. zu nehmen Billig gingen die Hamburger auf dieje Abjuhten 
1876, ein, und am 26., 27. und 28. April 1876 warb im Sage 
bielichen Saale ein „Bazar“ abgehalten, der zu den großartige 
ſten Unternehmungen folder Art gehören dürfte, melde viel: 
leicht je zu mwohltbätigen Zmweden veranftaltet worden. Die 
reine Einnahme betrug 59,000 Mf. Einen Bericht, worin der 
Gönner und Gönnerinnen des „Bazar3” aus allen Kreijen 
Hamburgs dankbar gedadht wurde, veröffentlichte der Genofjen- 
ihaftsalmanad auf 1877; unter den Künftlern war es beiow- 
1878, der der Dpernfänger Dr. Krüdl, der ji Berdienfte um das 
Br Werk erwarb. Auf feine Anregung trat ferner am 15. April 
1878 ein „Berein zur Ausbildung armer Schaujpieler-Rinder* 
ins eben, der u. A. die Erridtung eines Waifenbauies für 
feine Schugbefohlenen ind Auge faßte. Wohl nicht zufällig 
feimte auch diejer Gedanke grade in dem mwohltbätigen Ham- 

burg auf. 

Die feit dem 16. September 1874 geivonnenen Fünftleri- 
ſchen Ergebnifje zu prüfen, wäre ungehörig; fie find nit ab: 
geihloffen, entziehen ſich mithin der biftorijch -Eritiihen Be 

1877, trachtung. Nur des Umftandes ſei gedacht, dab am 19. April 

1. April 1877 zum eriten Male ein Kronprinz des Deutichen Reiches 
das Hamburger Stadttheater betrat; der Sieger in jo mander 
Schlaht, Friedrih Wilhelm von Preußen, vermweilte in der 
Hanfaftadt und beehrte auch das feitlich gejchmüdte Shaufpiel- 
haus mit feinem Beſuche. Als Galavorftelung war „Die Köni- 
gin von Saba“, große Oper in vier Aufzügen von Carl Gold: 
mark, gewählt. 

1877, Vierzehn Tage jpäter, Donnerjtags am 3. Mai 1877, wurde 

mr. das fünfzigjährige Jubiläum des Gebäudes feſilich begangen. 
Wiederum ging „Egmont“ zur Feier des Tages in par 
die Weihe veilelben zu erhöhen, war der Gapellmeifter ( 
Krebs aus Dresden eingeladen, Beethovens —— 
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Drama zu leiten. Der Zettel! verfündigte dabei ungenau: — 
Krebs habe die Muſik zu „Egmont“ auch 1827 dirigirt. —— 
1878-1877. 


Schon der Morgen des Yubiläumstages ſah eine Feier; 
um 10%, Uhr früh hatten fi die Adminiftratoren der Schrö— 
Deriäen Venfionscafe, der Verwaltungsrath der Etadttheater: 
gefellihaft, der Director Pollini u. A. im reih mit Flaggen 


I Er lautete: 
„Bei feſtlich geihmüdten und beleuchtetem Hauie: 
Feit - Borjtellung 
zur fünfzigjährigen Jubelfeier des Stadttheater, 
Egmont. 
Irauerjpiel in 5 Aufzügen von Goethe. Mufil von 2. van Beethoven. 


Dirigent: Der königlich jähfiihe Hof-Capellmeifter Herr Carl Krebs, welcher 
am Erdffnungstage des Stadtiheaterd vor fünfzig Jahren ebenfalls die Mufit 
zu Goethes „Egmont“ dirigirte, 

PBerionen: 


Margarethe von Parma, Regentin der Niederlande. Fr. Schönfelbt. 
Machiavelli, ihr Geheimjchreiber . Hr. Herrmann. 
Graf Egmont, Prinz dv. Saure Hr. Barnay, 
Wilhelm von Oranien Hr. Arnau. 
Herzog von Alba . Hr. Friedmann. 
Ferdinand, fein natürlicher Sohn Hr. Schönfeldt. 
Richard, Egmonts Geheimichreiber . Hr. Hillmann. 
— unter Alba dienend . 2 er 
Klärchen, Egmonts Geliebte Frl. Ellmenreich. 
Ihre Mutter Fr. Scholz. 
Brackenburg, ein Vürgersfohn. Hr. Horvath. 
Banien, ein Schreiber Hr. Golden. 
Soeft, Krämer Hr. Müller. 
Jetter, Schneider u Hr. Schindler, 
Zimmermann \ Bürger von Brüffel . . . . . 16 Rinder. 
Seifenfieder ‚Hr. Oppmar. 
Buyk, Soldat unter Egmont . . Hr. Winde. 


Ruyfum, Invalide und taub . 


— Hr. 
Volk, Gefolge, niederländiſche und ſpaniſche Soldaten. 


Odert. 


Hierauf Epilog, gedichtet von Dr. Rudolf Löwenſtein, geſprochen von Herrn 


W. Hod. Großes Tableau.“ 
Neben diefem Zettel war derjenige vom 3 


. Mai 1827 wieder abgedrudt. 
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xv. und Laubgewinden verzierten Theatergebäube eingefunden, um 
eng im Foyer des erftien Ranges zwei Tafeln zum Gedächtniß der 
1873-1877. Wohlthäter der Penfionscaffe einzumeiben. Diefe Tafeln — 
jede mit dem Bruftbilde Schröders geſchmückt — zeigten folgende 


Namen: 


1831. Fran Friedr. Ludw. Schröder Wwe. geb. Hartt. 
1854. Fran Sophie Hefe. 

1865. Herr F. Tranı. 

1866. Herr Garl Heine. 

1868. Fran Dr. A. M. de Chaufepié. 

1869. Herr Joh. Peter Hoop. 

1870. Herr Wilh. Droege. 

1870. Herr Couſul Ang. Joſ. Schön. 

1871. Fran Minifterrefident Godeffroy. 
1871. Herr H. M. E, Hochgreve. 

1871. Herr Oberalter Joh. Chr. Hinfd. 
1872. Herr Joh. Chr. Sprinfhorn, 

1874. Frl. Auna Marie Beder. 

1876. Frl. Kath. Magdal. Beder. 

1876. Herr Lucas Schlüter. 

1876. Herr Julius Nee. 

1876. Herr Conſul F. Laeiß und Gemahlin. 


Die Unterichrift — anſcheinend die Leiftung eines Heinen 
ungen — lautet: 


„Verzeichniß der Wohlthäter der Friedr. Ludw. Schröderjcen 
Benfions - Anftalt des Stadtthenters durch Legate und Gejchente 
von Mt. 1000 angehend.” 


Nah der Einweihung jener Tafeln übergab der Vorfigende 
des Verwaltungsrathes der Etadttheatergefellihaft, Sunbicus 
Dr. Merk, dem Director Pollini als Zeichen der Anerfennung ° 
feines bisherigen Wirkens im Namen der Actionäre das Ehren: 
geſchenk einer filbernen Kanne nebit filberner Schale, 

Am Abend erwedte das Erſcheinen des greifen €. W. Krebs, 
der fein Dirigentenpult mit Blumen und Lorbeerfränzen ganz 
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beladen fand, das nächſte und wärmſte Intereſſe; dann ward XV. 
die Feitvorftelung des „Egmont“, jorgjam vorbereitet, mit ——— 
reger Theilnahme angeſchaut. Dem Drama folgte ein Epilog 1973-1877. 
von R. Löwenftein, geſprochen vom Regiffenr Hod; zum Schluß 
entbüllte fih ein Tableau: das Stadttheater, von einer nord: 
lihtartigen Aureole überleudtet; im Vordergrunde lebende 
Bilder, aus verſchiedenen charakteriſtiſchen Figuren der bedeu— 
tendften Opern und Dramen zufammengejegt. Nach Beendigung 
der Vorſtellung muficirte das Orcheſter auf dem Balkon des 
Theaters, während bengalifche und elektriſche Lichter das Ge- 
bäude und die Etraße mit ihrer großen Menjchenmenge be: 
leucdhteten. 

Zur Erinnerung an den Tag lieb B. Pollini ein Gedenk— 
blatt in Steindrud anfertigen; es zeigte oben links das alte 
Ackermann-Schröderſche Theater, rechts das neue von 1827, 
in der Mitte das neue, wie e8 1874 umgebaut worden. Am 
Rande links ftanden in Arabesfen folgende Namen verjtorbener 
Directoren des Inftitutes: Schmidt, Lebrun, Cornet; die Namen: 
Mühling, Wurda, Herrmann, ftanden rechts. Oben jah man 
die Namen Echröders und Herzfelds, unten ein photographiſches 
Bruftbild B. Pollinis. Die Zahlen 1827 und 1877 waren 
pafjend über den Zetteln des „Egmont“ vom 3. Mai jener 
beiden Jahre angebracht; dieſe Zettel füllten die Hauptfelver 
des Blattes. 

Bon Angehörigen der Bühne, welde am 3. Mai 1827 
mitgewirkt hatten, lebten außer C. A. Krebs noch drei: J. Ch. 
Gloy, Caroline Lebrun und Therefe Peche. Letztere ließ am 
3. Mai 1877 folgenden telegraphiihen Gruß aus Wien nad 
Hamburg gelangen: 

„Herzliben Glüdwunjch jendet der Direction und dem Gapellmeifter 
Krebs das Klärchen vom 3. Mai 1827. 

v. Jauzat-Peche.“ 

Außerdem traf eine —— Depeſche Joſef Tichatſchecks 
ein, worin der Künſtler an die ihm in Hamburg ſo oft zu 
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Tdeil gewordene herzliche Aufnahme dankbar erinnerte und gute 
Wänſche für das Geveiben des Stabttheaterd ausfprad. 

Den genannten Mitgliedern von 1827, die 1877 noch am 
Leben waren, reibten fi einige an, welde nit in ber Er- 
öffnungsverftellung beichäftigt geweien, jo 5. B. Frau Elijabeth 
Schmidt: Ehröder, als legte Tochter der großen Tragödin ver: 
wittwet in Coburg lebend; ferner der Inſpicient Carl Friedrich 
Wiemann, am 12. November 1812 zu Hamburg geboren; ſodann 
Vernbardine Jda Eoftmann, geboren am 30. Auguft 1805 zu 
Dannover, jeit 1855 im Nubeftande und Conventualin des 
Reformirten Stiftes. Am 13. Detober 1826 hatte fie ala Lonife 
in „Armutb und Edelſinn“ die Bühne Hamburgs zuerit be 
treten; mit kurzen Unterbredungen gehörte fie derjelben beftän- 
dig an, immer in beicheidener Stellung (lange im Chor), aber 
immer pflicttreu. Sie batte von ihrem Obeim, dem Dichter 
Wildelm Blumenbagen, und ihrer Mutter, der Romanſchrift⸗ 
ftellerin, Liebe zur m. geerbt und ließ „im dankbarſten 
Andenken für Director F. 2. Schmidt” ein Meines Feitgevicht 
in den Spalten der —— Nachrichten erſcheinen. Auch 
Louiſe Zehe, welche 1827 in der erſten Oper, „Jeſſenda ale 
Chorſangerin mitgewirkt, erfreute ſich noch geiſtiger Friſche 
Endlich ſei als ſeltene Fügung erwähnt, daß eine Beſucherin 
des Theaters, Frau Julie Jacoby, feit dem 3. Mai 1827 
Abonnentin Einer und der nämlichen Loge (Brofceniumsloge 
im Parket rechts vom Zuſchauer) geblieben war, mithin aud) 
ibrerjeit einen goldenen SJubeltag beging. Als Tochter des 
weiland Negiffeurs Steiger am 13. November 1807 zu Ham: 
burg geboren, war fie eine Schweiter von Caroline Lebrun. 
Am 14. October 1826 batte fie den Kaufmann Eduard Jacoby 
gebeiratbet. 

Lebhaft, wie die Theilnahme der weiteften Kreije, war 
auch die Beachtung, welche Hamburgs Localprefje dem Jubiläum 
des Stadtiheaters ſchenkte. Alle Blätter, groß und Klemm, 
bradhten zum 3. Mai 1877 mehr oder minder eingehende Auf⸗ 
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fäge; die Hamburger Nachrichten füllten ihr Feuilleton einen XV. 
Monat lang mit einer „Skizze“ über die Vergangenheit des 
Inſtitutes, welche dem Verfaſſer des vorliegenden Buches über: 1873-1577. 
tragen war. In diefer Skizze glaubte die 3. ©. Cottaſche 
Verlagsbuchhandlung zu Stuttgart den lebensfähigen Keim einer 
Monographie zu erkennen, deren Stoff die genauere Kenntniß 
unferer neuejten Literar- und GSittengefhichte zu vermehren 
geeignet jei; fie erklärte fich bereit, jene Feuilleton als Bud 
zu druden. Dem Autor jhien jedoch eine völlig neue Be: 
bandlung des Gegenstandes unerläßlid, wenn den For: 
derungen Genüge geſchehen ſollte, welche an ein Buch zu jtellen 
jind; dieje gründliche Neugeftaltung der Arbeit liegt vor. Sie 
ift mit treulich erjtrebter Objectivität und im lauteren Dienfte 
unverfälichter Wahrheit unternommen; den zu Zeiten unüber: 
windlid jcheinenden Echwierigfeiten gegenüber galt der braun: 
ſchweigiſche Wappenſpruch: Nec aspera terrent. Dennoch würde 
der Berfafler zum erwünschten Ziele kaum gelangt fein, hätten fich 
ihm nicht von vielen Seiten werthe Freunde als Helfer bei: 
gejelt. Es ift der ausdrückliche Wunſch diefer Helfer, unge: 
nannt zu bleiben; ihre Namen jeien daher verjchtwiegen, ihre 
Verdienſte nicht. Sie jind groß und erheifchen den herzlichiten 
Dan. 

Sm Uebrigen wird e3 Feines Hinmweijes bedürfen, daß das 
Werk auf eingehenden Duellenftudien beruht, und daß band» 
ſchriftliches Material in Fülle für daſſelbe benugt if. Die 
Aufzählung jener Quellen — womit einige Drudjeiten gefüllt 
werden müßten — würde dem Laien nichts helfen; dem Kun: 
digen ift fie fein Bedürfniß. Auch der Anſpruch auf abfolute 
Bolljtändigkeit der gegebenen Daten ꝛc. wäre zurüdzumeifen, da 
bier feine Chronik oder Statijtit, jondern eine Geſchichte der 
Hamburger Bühne beabjihtigt war. Genug, daß in diefer 
nichts wirklich Wichtiges vergefien wurde, nichts Entſcheidendes 
überjehen ift. Nicht in deſſen Einſchaltung lag die Schwierig: 
feit der Aufgabe, jondern darin: fort und fort zu beftimmen, 
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was wegzulafien jei. Um von der Mafjenbaftigkeit des andrin: 
genden Materials eine Schwache Vorftellung zu geben, genüge 
ein Fingerzeig auf die Heerfchaar von Künftlern, welche es zu 
muftern, die Zahl von Vorſtellungen, weldie es — und zivar 
immer aus verfhiedenen Berihten — zu fennen galk. 
In den jechsundvierzig Jahren, melde die Darftellung um: 
jpannt, ift in runder Summe an vierzebntaufend Abenden ge 
jpielt worden; e8 haben etwa fünftaufend Künjtler gaftirt oder 
debütirt, eine weit größere Zahl war engagirt. Rechnet man 
auf jedes Jahr den Durchſchnittsſatz von vierzig neuen und eben 
jo vielen neu einftudirten Stüden mit je drei, zuſammen alio 
mit zweihundertvierzig Acten, jo waren achtzehnbundertoiergig 
Novitäten und eben fo viele nen einftudirte Werke mit zufam: 
men elftaufendumdvierzig Acten ins Auge zu fajlen; riejenbaite, 
eigentlich verwirrende Ziffern, von denen man nur innig win: 
ihen möchte: das, was fie bedeuten, jei der vaterländiichen 
Literatur oder Mufif ein heilſam-befruchtender Segensguell ge 
weien. Leider gilt dies faum von dem zehnten Theile jener 
Menge, und von den taufenden von Dichtern und Componifien, 
deren Namen fchattenhaft an uns vorüber geglitten find, bat 
faum ein Dutzend Anſpruch auf Unjterblichkeit. 

Wenn nun troß aller angewandten Mühe nod Mängel 
an dem Buche entvedt werden, jo erklären fich diefelben aus 
der — man darf faft jagen: Unmöglichkeit, alles quellenmäsige 
Material zu beſchaffen (die Stabtbibliothet in Hamburg befist 
nicht einmal eine vollftändige Reihe der Theaterzettel von 1827 
bis 18771), ferner aus dem gänzlihen Fehlen irgend 
einer Vorarbeit, endlich aus der völligen Neuheit des Unter: 
nehmens. Denn nie ijt bisher der Verjud gewagt worden, 
ein Theater als wichtigen und eingehender Forfhung würdigen 
Gegenftand dergeftalt zum Mittelpuncte einer monograpbiihen 
Darftelung zu machen, daß daneben beitändig Far angedeutet 
wird: in wiefern alle anderen Gebiete des geiftigen, ftaatlichen, 
firhlihen und gejelfchaftlihen Lebens mit der Bühne zufam- 
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menbängen. Die Beziehungen derjelben zum Publicum, zur XV. 
Preſſe, zur dramatiſchen Literatur, zur Gefeßgebung, zu den 9 
großen Gefhiden unferes Vaterlandes 2c. 2c. wurden erörtert; 1873-1877. 
und mwährend 3. B. Ed. Devrient in feiner Geſchichte der 
deutihen Echaufpielfunft die Frage gar nicht aufwirft: wie 
das vaterländiihe Theater etwa zur Zeit der Napoleonijchen 
Fremdherrſchaft ſich verhalten babe, ift in gegenmwärtiger 
Arbeit der nationale und politische Gefichtspunct ſtets zuerſt 
gewahrt. Schlimm genug, daß die deutjche Bühne grade unter 
diejem am elendeften erjcheint! Niemand wird einwenden wollen: 
bier jei ja nur von Hamburgs Bühne im Beſonderen, nicht 
aber von der deutjchen im Allgemeinen die Rede; die Ge: 
ſchichte des Hamburger Stadttheaters jeit 1827 er: 
zäblen, beißt: ein Bild der Zuftändeentrollen, wie 
fie in der Neuzeit überall herrſchten. Nur Namen, 
auf die es nicht anfommt, ändern jih, und auch dieje Feines: 
wegs immer — man denke an die Wandervirtuofen u. 1. w. —; 
die fünftleriihen Borgänge bleiben im Ganzen genau die: 
jelben, gleichviel, welcher deutichen Städte Theaterwejen oder 
Unmejen gejchildert wird. Wer bieran zweifelt, werfe nur 
einen Blid in die Chronik des Hoftheaters zu München, welche 
Franz Grandaur zur Feier des hundertjährigen Beſtehens der 
dortigen Bühne (6. October 1878) mit Fleiß zufammen ge: 
tragen bat; legt man dieſe Chronik neben unſere Geſchichte, 
jo begegnet man faſt Blatt für Blatt in den nämlichen 
Zeitabſchnitten den gleihen Schändlichkeiten. Sogar der funft- 
gefchichtlihe Ecandal wiederholt fih: daß ein Tonwerk wie 
„Der fliegende Holländer“ erft Jahrzehnte nach feinem Erjcheinen 
aufgeführt wurde (4. December 1864), nachdem der Intendant 
v. Küjtner, der „Eunftfördernde“, die Oper mit der Erklärung 
zurüdgejandt hatte: „ſie eigne ſich nicht für Deutſchland.“! 
ı Grandaur hatte als Regiffeur an der Königl. Bühne zu Münden jo- 


wie als Verfafjer einer officiellen Feſtſchrift unftreitig Nüdfichten zu nehmen, 
die ihn hinderten: Thatjahen, wie die oben angeführte, jeinem Werke ein: 
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Sehr geeignet“ ſchienen dagegen Equilibriften, Magier Gaufier, 


Schnellrechner,Taſchenſpieler ꝛc. ꝛcſowie das .unflätbige - 
Poſſenrepertoire der Wiener Vorſtadtbühnen denen ſich ſpüter 
unter Franz Dingelſtedt dasjenige der Berliner ZHunft“ An: 
ftalten= gleichen Ranges chinzugeſellte. Daß die dramatiſchen 
und muſilaliſchen Aftergebilde der Franzoſen, daß ſogar Die 
(auf anderen Hofbühnen gleichfalls über aus beliebten) Offen: 
bachiaden nicht fehlten, verſteht ſich faſt von jelbitz im ähnlicher 
Weiſe wurde das Niederträchtigſte von dem Bühnendireckoren und 
Intendanten al lex Orten am begierigſten ergriffen. Diekünft 
leriſche Zuchtloſigleit blieb) ſich gleich in Diet und Weitz in 
Süden und Nordenz die Nullität den oberen Leitung "die 
dünkelvolle Dummheit der Regiſſeure die Faulheit glänzend 
bezahlter Comodianten, worunter das Publicum der Hanjaftadt 
ein halbes Jahrhundert lang zu leiden ! hatte” — ſie ſindet 
anderwärts jo zahlreiche Beiſpiele, daß die Geſchichte des Stad 
theaters zu Hamburg in ſolchen Dingen undbigraie 
ſte bildendas Entfheidende! — leider als —— 
für ganz Deutſchland gelten muß. Mehr noch: gleich dem 
begrenzten. Raume ſchwindet auch die Zeit, welche “gegen: 
wärtige Arbeit umſpannt, vor dem geiſtigen Auge; die fünfzig 
Jahre von 1827 bis 1877 erſcheinen nur zu oft wie der Tag, 
der geftern vergangen ift. No immer, wagen es deutſche 
Comödianten, unvorbereitet auf die Bühne zu trelen und Dem 
Publicum für ſein ſchweres Eintritlsgeld vorzuſtottern, ivas 
fie eben vom Dichterworte auffangen ;! nod immer Wird „bie 


24 


zuverleiben. Wie grauenhaft muß die theatraliſche Wirihſchaft in Munchen 
jeit 1778 geweſen ſein, wenn ſogar aus einer amllichen Publication das 
Bild der Vergangenheit jo ſcheußlich hervorgrinft! 

1 Fehringer ift todt, aber die Fehringer ſcheinen unfterbli; über eine 
Vorfiellung des „Don Carlos“ am Hamburger Stadtiheater aus den Tagen 
B. Pollinis jagen die Hamburger Nachrichten vom 10, September 1878, 
Mr. 215, Abend» Ausgabe: „Der Souffleur müßte an manden 
Stellen weniger ndthig fein. Verftümmelungen der jhönen Berie, 
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deutſche Bühne mit franzöfifhem Futter gemäjtet,“ ohne daß xv. 
dieſes „forgfältig fortirt” wäre;! nod immer muß „ver man 
arme Poet Gott danken: daß es Königlichen Intendanzen be: 1873-1877, 
liebt, jein Werk in Gnaden anzunehmen“ — das fteht „Im 

Neuen Reich“, 1877, I, ©. 68—70; ein am 23. September 

1876 erlafjenes Regulativ der preußifchen Hofbühnen wird da- 

jelbit gebrandmarft als „Verſuch der Intendantur, denjenigen 
Componijten und Berlegern, welche nicht wehrhaft genug zum 
Widerftande find, auf dem Wege des Vertrags Nechte zu ent: 

ziehen, welche ihnen nad dem Reichsgeſetze zuſtehen.“ Macht 

jogar „die Verwaltung der Theater, welche vom deutſchen 

Kaifer (wenn auch als König von Preußen) abhängen, mwejent: 

lihe Beitimmungen deuticher Geſetze illuforifh,“ jo ift es Fein 
Wunder, wenn andere Bühnendirectoren das Necht frech durch: 

löhern. „Noch immer blüht innerhalb unjeres Vaterlandes, 

troß des Autorengejeges, der dramatiiche Diebſtahl;“ A. E. 
Brachvogel erklärte das wenige Tage vor feinem Tode, am 

26. November 1878,? und in der That erfcheint falt Feine 


wie fie zahlreid vorlommen — und nicht eiwa nur in den Nebenrollen! — 
find jhon jchwer zu ertragen; volllommen finnloje Verſprechen müßten aber 
doch jedenfalls ganz zu vermeiden jein.“ 

1 Und madt einmal eine energiihe Polizeibehörde von ihrem Rechte 
Gebraud: den frivolften Schund zu verbieten — wie albern wird dann von 
pieuboliberalen Blättern darüber gewigelt! 

2 Im Berliner Tageblatt vom obigen Datum, Nr. 322, Morgen» 
Ausgabe. Brachvogel mahte hier wahrhaft herzzulammenprefiende Mit— 
theilungen über den jammervollen Ertrag jeines „Narciß“; er fagte: „Als 
das Werl im Jahre 1856 die Bühne beichritt, gab es in Deutichland 
nur drei Theater, welche Tantieme zahlten: die Hoftheater von Berlin und 
Wien, jowie das von Münden. Alle übrigen Hof- wie andere Bühnen 
gaben ein» für allemal ein Honorar. Dresden ſchwang ſich 3. B. zu etwa 
100 Thalern, Hannover zu ähnliher Höhe, Schwerin zu 45 Thalern 
empor, u. j. w.; man lann fi aljo die Honorarfcala der übrigen Theater 
danach vorftellen. Allerdings find von den Theatern im Allgemeinen mit 
„Narciß“ gradezu ungeheure Summen eingenommen worden, auch außer— 
halb Deutihlandse, Bon den Aufführungen in Amerifa (mit Bandımann), 
England, Italien (mit Mad. Riftori) und Rußland Habe ich indefien nie 
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Nummer des Organs der Genoſſenſchaft deuticher Autoren und 


Componiſten, worin nicht von Prozefien mit diebiſchen Bühnen 


1873-1877, 


chefs die Nede wäre. Gewiß, jo unglaublide Zuftände hätten 
fih nie berausbilden fünnen, wären die Autoren und Compo: 
niften früh zu feitem Verbande zufammengetreten; ftatt deſſen 
blieben fie, als echte und rechte Deutſche, unter fi beftändig 
uneind. Die Ausbrüche ihrer gegenfeitigen Mißgunſt waren 
nicht ohne Mitihuld, daß grade der dramatiſch oder muſttaliſch 
Schaffende vom „Volke der Dichter“ jehr gering geibägt wurbe; 
fein Wunder, wenn ſich diefe Schätzung aud in dem Mabitabe 
ausdrüdte, wonach man ihn bezahlte. Noch immer ift dieſer 
Mafitab niedrig,. hie und da jogar beſchämend. Eine Eon: 
miffion von neun Notabeln, eingeſetzt durch des deutichen Katz 
ſers Majeftät, um „die vorzüglichiten Werke der deutichen dra= 
matiſchen Dichtkunft“ durch einen zum Andenken Ehillers ge 
itifteten Geldpreis zu ehren, hat alle drei Jahre — 3400 ME 
zu vergeben! Solcder ‚Betrag wird von Männern, melde body 
„vorzüglichite Werke“ gejchaffen haben müfjen, um den Breis 
zu erhalten, als würdiger, der Größe ihres Verbientes wirklich 


pecuniären Nuben gehabt, von dem gejaminten Auslande empfing ih nie 
einen Grojhen. Außer dem Stadttheater zu Riga, welches fein feiles Honorar 
zahlte, bewilligte nur das kaiſerlich deutſche Theater zu St. Peleröburg pro 
Act fünf Thaler, alfo 25 Thaler ein» für allemal.” 

I Die Stärke diefer Mifgunft erfuhr u. U. Carl Toepfer, dem fun: 
fichtige Collegen bei jeinen Bemühungen um Einführung der Zanltiöme vor 
warfen: „er verfolge ja doch nur ſeinen eigenen Boriheil.“ Dab Zoepfer 
für Alle erlangte, was er für jich durdjegte,! wollten fie nicht begreisen; 
ſachliche Dinge rein fachlich zu behandeln, wird dem Deulihen jo idiwer, 
daß er allemal zuerft nad perjönliden Motiven foriht. Wahribeiniih 
würden auch die in diefem Werke enthaltenen Bemerkungen über die jhäbige 
Bezahlung deutjcher Autoren und Componiften lediglich als oratio pro doma 
angejehen werben, hätte der Verfaſſer zufällig ein Drama geihrieben oder 
eine Oper componirt. Möglich auch, dab Leute, die den Borten nur von 
Nektar und Ambrofia lebend denken, überhaupt Anfiob daran nehmen, wer 
von feiner Bezahlung geſprochen wird, Aber haben die deutichen Geerführer 
die Naje gerümpft, als man ihnen nad erfüllter Pflicht Dotationen in 


baarem Gelde zuwies? 
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entſprechender Ehrenfold mit Jubel entgegengenommen, ſtatt XV. 
befcheiden, aber mannhaft abgelehnt zu werden, wie jene Yunın 
zwei Thaler, welche Friedrih der Große 1773 Anna Louife 1873-1877. 
Karidin jandte. Wie berechtigt ift der Hohn des Auslandes 
über ſolche VBorfommnifje! Dort ahnt man ja nit, unter wie 
ganz anderen Umjtänden einjt der Ecdhillerpreis von jeinem 
edelherzigen Stifter begründet ward; man glaubt faum, daß 
1000 Thaler Gold für deutſche Dramatiker 1859 wirklich eine 
anftändige Summe waren; man bedenkt nicht, daß ein Hohen: 
zollerniher Prinz diefe Summe ausfegte, der nicht einmal die 
preußifche, gejchweige denn die deutjche Krone trug. Aber die 
Näthe diefer Krone wiſſen das; fie wiffen: wie die Monardie 
gewachlen, Tas europäiiche Anjehen des Monarchen jeit zwei 
weltbijtoriih fait beifpiellojen Jahrzehnten geftiegen ift; fie 
mußten veranlaflen, daß der gänzlich verwandelten Sachlage 
Rehnung getragen und als „Kaiferlih deutſcher Preis zu 
Ehren Schillers” nit eine Bagatelle bezahlt wurde, melche 
jene fünf getrennt jo ehrmwürdigen Worte in ihrer Ber: 
fnüpfung mwohlfeilem Spotte ausſetzte. Dem erhabenen Stifter 
des Schillerpreifes durfte eine Erhöhung des leßteren um jo 
zuverfichtlicher vorgefchlagen werden, als nad Vergrößerung 
des preußiichen Königreich auch die Civillifte erhöht, und dieje 
Erhöhung u. A. mit dem ausdrücklichen Hinweis auf die ver: 
mehrte Zahl der Theater (zu Hannover, Cafjel und Wiesbaden) 
begründet war, welche aus jenem Hofhaltsbedarf Fünftig jub- 
ventionirt werden follten. Daß der dramatifche Dichter bier: 
bei leer ausging, iſt bezeichnend für das grundverkehrte 
Mäcenatenthum, mie e3 große und Kleine Höfe übten; mit 
einfeitiger Freigebigkeit wurden dem Theater jeit einem Jahr: 
hundert Milliarden zugewendet, al3 deren bauptjächlichite 
Frucht die Ueberhebung der Bühnenmitgliever gelten muß, 
welche Rihard Wagner einmal „eine geglüdte Sclavenempörung“ 
nannte, „über welche die Majeftät ihren Mantel zu prunfendem 
Echuge geworfen.” Der Kunſt haben jene Milliarden nichts 
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genützt das Theater dankte für dieſelben durch brutale Nieder⸗ 
ae haltung des fhöpferifchen" Geritus, durch vflege und Fordermiß 
1878-1977. des Abicheulichen‘, "durdh’Bie iheils planvoll, theils Fahrläfig 
ind Werk geſetzte Eutwöhnung ſeiner Beſucher von allem Edlen 
und Schönen, durch ruchloſe Vergiftung des deutſchen Geiſtes 
Denn wenn auch keine Kunſt erziehend, ſondern nur auf den 
bereits Erzogenen zw wirken vermag — wenn insbeſondere 
durch die Bühne unmittelbare ſittliche Eindrüde gewiß nicht zu 
erreichen find, fo kann doch da Filber kein Zweifel walten, ba 
der Anblick üppiger Ballete, das ftete Anhören 
rigkeiten 2c. hauptſächlich die Fugend verderben müſſe Man 
darf ſich fragen, ob das deutſche Theater’ nicht einen we ſent⸗ 
lichen Theil der Schuld’ trägt, wenn dem Charalter unſeres 
Volkes eine ſtarke Doſis von Gemeinheit anſcheinend haus: 
rottbar beigemiſcht iſt. Wer ſich mit "der Vergangenheit des 
vaterländiſchen Geiſteslebens ernſtlich beſchäftigt hat, wer ®. 
nur die unfläthigen Schandſchriften kennt, die noch zu Ende 
des vorigen und’ zu Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts 
maſſenweis gegen die eveliten Männer der Nation verbreitet 
und gierig gelefen wurden — der konnte fich über die Größe 
diefer Gemeinheit nicht täuſchen; der Menge, welche in Deutſch 
land meift in gefchichtlicher Untenntnif träge dahinlebt "mußten 
erft die furchtbaren Ereigniffe des’ Mai und Juni 1878 die ganze 
Ausdehnung derjelben zeigen. Daß es zu folden Ereigniffen 
überhaupt kommen konnte, war vielleicht kaum grauenhafter als 
Vieles, was ſich an diefelben Mnüpfte; jo der Leichtſinn, womit 
man ar zablreihen Orten alle Lehren der jüngſten Tage in den 
Wind ſchlug, um rafch in die alten Bahnen wieder einzulenken; 
die abermals beginnende Selbftzerfleiihung Deutſchlands bie 
troftlofe Zerfahrenheit der Gefinnungen, die Unmachting der 
Geifter. Plötzlich erfannte man dafjelbe Volk aufs neue, das den 
vreißigjährigen Krieg erzeugte; ftatt einer Umkehr und Einkehr 
offenbarte fich das Gegentheil: in pharifäiihem Hochmulh wollte 
Niemand an Dem, was gejchehen war, mitjhulvig jein; Jeder 
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tlagte nur den Anderen an und: glaubte, ſich dadurch zu reis NV. 
nigen. Aud das Theater wird voll fittliher Entrüftung be 
ftreiten: dab es am deutichen Vollsgeiſte jchwer -gefrevelt babe, 133-1877. 
und dab e3 ganz, ganz andere Wege wandeln. müſſe, um eine 
würdige Stellung im öffentlien Leben zu behaupten. Es 
taumelt lieber weiter auf dem alten Pfaden. Freilich müßte 
die Neform eine jehr gründliche fein; zu gründlich, als daß 
nicht Alles ſich ihr miderjegen jollte, was im Trüben fiſcht. 
Schon das gerechte Verlangen nah niedrigen Eintrittäpreijen 
hößt auf den Wideriprud Derer, die aus riejigen Eintritts- 
geldern — und überdies aus Staatämitteln — fürftlich beſoldet 
fein wollen. Und doch wäre da3 von Raub und Bierduft 
angefüllte Wirthahaus ſchwerlich in der Weile, wie jegt, zur 
eigentlihen Heimathsſtätte ganzer Claſſen umjeres Bolfes ge— 
worden, hätten nit die Schaufpielhäufer durch fabelbafte Preije 
der Pläge das Publicum aus ihren Räumen veriheudt. Wie 
ſolgenſchwer dieje Berkettung ſcheinbar weit auseinanderliegender 
Dinge gewirkt habe, läßt ſich nicht berechnen; gewiß ift nur, 
daß man im Sabre 1873 jählings zahlreiche Beweiſe einer 
Verkommenheit jah, die in ihrem vollen Umfange, Keiner 
ahnte. Ihnen gegenüber bedarf es eines feſten Glaubens an 
die innere Machtfülle des Reiches, an die fittlihe Thatkraft 
der Deutihen und an ihren ernſten Willen: einer tieferen 
Sebensauffafjung, wie fie menigjtens den Belleren unjerer 
Nation nie ganz verloren ging, wieder allgemein zu hul— 
digen. Diejer ernite Wille wird jeine Stärkung in Allem 
finden müflen, was dem Dajein höhere Weihe zu geben ver: 
mag, aljo aud mit in den Darbietungen der Kunft; mehr als 
je wäre es daher die Pfliht der Künftler, Schillers Mahnung 
zu beberzigen: 

„Der Menihheit Würde ift in Eure Hand gegeben; 

Bewahret fie! 

Sie fintt mit Euch — mit Euch wird fie fich heben!“ 
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der in dieſem Bude vorkommenden Bühnenwerke. 


(Der Nominativ des beftimmten oder unbefimmten Artitels, als Zitel = Anfang, 
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treuer Diener feined Herrn“ unter T, dagegen 
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„Des Adlers Horfi* unter D, x. 


Die Ziffern verweilen auf die Seite des Bades.) 


A. 


Abällino 53. 338, 

Abend in Titchfield 523. 

Abraham 210. 

Absurda Comica, oder Herr Peter 
Squent 227. 

Adalbert vom Babanberge 448. 

Adept 102. 

Adolf von Nafjau 170. 

Adrienne Lecoupreur 396. 548. 

Advolaten 181. 

Affe und der Bräutigam 313. 

Afrilanerin 418. 529. 590. 

Ugnes 65. 

Aladin, Ballet 535. 

Aladin, Poſſe, 417. 431. 

Albreht Dürer in Venedig 58. 

Alpenfönig und der Menichenfeind 55. 

Alte Feldherr 283. 

Alte YJungfer 395. 

Alte vom Berge 285. 

Anna Liefe 475. 476. 

Anna von Defterreih 202. 

Anjäflig 517. 

Untigone 42. 207—10. 255. 567. 

Apfelbaum, Erbmännden und Flöte 
537. 


Apotheker und der Doctor 166, 

Arme Teufel 61. 

Armen von Paris 442. 

Armin, oder die Schlacht im Teuto- 
burger Walde 204, 

Armuth und Edelfinn 652. 

Artefiihe Brunnen 213. 

Arzt 184, 

Arzt wider Willen 515. 

Auswanderer 208. 

Auswanderer am Obio 127. 


B. 

Bajazzo 442. 
Barbier von Sevilla 245. —* 

543. 
Bauer als Millionär 56. 57. 
Begum Somru 533. 
Beiden Galeerenjtlaven 54. 
Beiden Schloſſer 206. . 
Beiden Schügen 161. 
Belenntnifje 54. 455. 
Belagerung von Korinth 294. 
Benvenuto Eellini 163. 
Berggeift 61. 
Bernfteinhere 199. 
Beſchützer 246. 
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Bianca Siffredi 454. 

Bild der Mutter 395. 

Plaubart 537. 

Blaue Edleife 258. 259. 

Blumengeifter 442. 

Böje Geift Lumpacivagabundus 58. 

Boruſſia (Feftgefang) 570. 571. 

Braut 539. " 

Braut von Meflina 248. 

Brautfahrt, oder Kunz von der Rojen 
201. 203. 

Brautihau Friedrichs des Großen 
475. 

Budlichte 54. 

Bürger und die Dame 204. 

Bürgerlich und Romantiih 54. 

Bürgertreue 66. 


C. 


Camelien-Dame 456. 

Carl von Bourbon 200. 203. 

Carlsſchüler 247. 248. 251. 325. 
576. 

Gajanova (Oper) 169. 

Caſanova im Fort St. Andre 101, 

Gafılda 453. 

Charlotte Adermann 395. 

ChHriftine, Königin von Schweden 
528. 

Chriſttindchen 527. 

Ehriftoph Columbus 350. 

GEhriftus am Delberg 163. 

Glaus Störtebeder 338. 

Glavigo 443. 582. 

Gontarini, oder die Verſchwörung in 
Padua 585. 586, 

Cora, das Kind des Pflanzers 516. 

Goriolan 43. 206. 257. 338. 

Gorreggio 53. 229. 

Cosi fan tutte (verfänglide Wette) 
66. 

Grommell$ Ende 418. 

Gzaar und Zimmermann 108. 128. 
338. 


663 


D. 


Deborah 293. 327. 332. 419. 
Demetrius (Fragment) 522. 
Demetrius (ergänzt von Laube) 563. 
Demi Monde 433. 456. 

Der Hoffnung Brautihat 291. 

Der Bäter Sünde, der Entel Flud 204. 

Des Adlers Horft 61. 

Des Bawren Knecht will zwo Frawen 
han 227. 

Des Königs Befehl 522. 

Des Türken Faßnachtſpil 227. 

Deutiher Krieger 200. 203. 447. 

Diable à quatre 455. 

Diamant des Geifterlönigs 56. 

Dichterleben, oder Bürger und Molly 
340. 

Diebiihe Elfter 63. 

Dienftboten 395. 

Dinorah 489. 565. 

Diogenes 206. 

Doctor Wespe 140. 

Dom Sebaftian 146. 147. 204. 

Don Carlos 221. 260. 812. 334. 
418. 422. 656. 

Don Yuan 164—166. 242— 245. 
337. 354. 415. 434. 499. 528. 
549. 587. 

Don Juan v’Auftria 517. 

Donaumeibdhen 443. 

Donna Diana 419, 520. 

Dorf und Stadt 284. 285. 304. 449, 

Dornen und Lorbeer 286, 

Drahomira 533. 

Drei Ehen und Eine Liebe 161. 

Drei Tage aus dem Leben eines 
Spielers 54. 

Dreizehnte November 285. 

Drillinge 312. 

Düwele 517. 


E. 


Edda, oder der Aufſtand der Frieſen 
517. 





Eduard aus der Borftadt 206... ; 

Egmont 17. 19,184, .284- 2417251, 
326. 236. 337. 866. 857, 383, 
407, 418. 444.648. 649. DAL, 

Eigenfinn 522. - 

Ein’ feite Burg ift Sie Bott, J 

Ehrlich Bedin mit iren vermeynten 
drey Liebiten 476; 

Eleonor 489, 490, 

Elias 254, 

Elilabeth Charlotte 475. 

Emilia Galotti 81.328, 

Empörung im Harem 558, 

Engliih 424. 

Er muß aufs Land- 206, 

Erite Glüdstag 

Esmeralda 458, 

Efieg 104.438, 544. 546. 

Euryanthe 41. G8. 


17 

Falſchmunzer 

Familie 202, 534 

Fauſt (Ballet) 489, 490, 

Bauft L Theil 49—52, 158.248, 
304. 847. 848,:856. 41 

Fauſt 11: Theii 4 
393. 

Fauſt (v. Spohr) GL 64. 

Fauft und Margareihe 
628. 529, b64 

Faux bonshommes 449. 

Favoritin 337, 543. 

Fechter von Ravenna 895. 418. 

Beenjee (Ballet) 490. 

Tehltritt OL. 

Weldlager in Schlefien 454. 

Verdinand Gortez 62, 394. 

Werdinand von Schill 339. 491 

Feſt im Drient 43L 

Videlio 66. 101. 165. 166. 185. 3831. 
337. 338, 534. 559. 674. 587. 595. 

Wigaro 245. 855. 415. 563, 

Findlinge 442. 


Fludt in die Schweiz os. 
Förfter' 169, „inän mir 
Forfthaus 341.005 Ir nmel 
Fra Dievolo 62.05 me 
gen. ss dıniii 
Freier. tee 
Freiheit in Rrätwintel 288,5 u 
Breifhüg AL 109.5429,150, 1617 
164. 1654837 471 Ess? 
563. 591-598, » TEE ame 
Frou-Frou 572% mid Ana 
— (Ob EEE ꝛcac 
— ‚se * 


Garibaldi JB6, u" 
Garrid in Briftoel 53. 
Gaftrolle 226. 227.7 
Baftrolle im Gebirge 4ER. nn nUnn) 
Gebrüder Foſter 231,7 wi ah 
Geburtsreht BIT. 5 Ypradap 
Gefährliche Tante 144.3 Hl 
Gefängnik 428. 5 2 
Gefeſſelte Phantafie 56.07 — 
Geheime Agent 328. 339.752 9. 
Geiſterſchiff oder der fliegende Hol 
länder (Ballet) 472. 490.1n7 


Beiftige Liebe 455. 7a En 
Genfer 338. ormR: rein 3 
Gerichtstag auf Helgoland — 
Geſpenſt in der Spinnſtube 
Ghismonda 107, Er ee 
Giralda, oder die neue — 
Gitana * v 
Glas Waſſer 102. | * 


Glockchen des Eremiten E6 ‚ee 

Glödner von Rotr»Dame 54 — 
338, 

Gotz von Berlidingen 48, 12.206. 
418. 428, 
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Goldſchmied von Ulm 480. 482, 

Gott und die Bajadere 125," 

Gottihed und Gellert 199, 

Gräfin Colonna, oder die ſchwarze 
Matte 259, 

Graf Benjowsty 397. 

Graf Irun, oder König und Cither- 
ſchlägerin 214, 285. 

Graf Waldemar 257. 258. 460, 

Griffenfeld 517, 

Grille (v. Charlotte Birch» Pfeiffer) 
448—450. 

Grille (v. Grilfophilos) 449. 

Großherzogin von Berolftein 541. 

Großmama 297, 

Guido und Ginevra 1832, 

Guſtav Adolf 66. 

Gute Naht, Hänschen 516. 

Gutenberg (Oper) 245, 

Gutenberg (Schaufpiel) 58. 180, 


9. 

Hageftoljen 82. 225. 

Hahn im Dorfe 534. 

Hamburger in Wien 62. 

Hamlet 46—48, 117. 145, 406, 418, 
623, 546. 

Hammelfuh 528, 

Hans Däumling und feine Abenteuer 
527. 

Hans Heiling 170. 528, 

Hans Sachs 53, 

Sanswurft Doctor nolens volens 
476, 

Harald (Symphonie) 163. 

Harlelin und die Elbnire 490. 

Hab allen Weibern 160. 

Haus der Barneveldbt 395. 396, 

Heilige Rod des Sopholles 209. 

Heiß Eyfen 476. 

Hermann und Dorothea (dv. Toepfer) 
339, 

Hermannsſchlacht 476, 

Hernani 167, 
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Herodes und Mäarianne 318, 

Herr Hampelmann 58. 

Hieronymus  Snitger, der Bolfe- 
tribun von Hamburg -295—297. 

Hinlo 53. 338, 

Hodhländerin 170, 

Hugenotten 109. "245. 252. 281, 
312. 326. 352, 397. 415. 452. 
563. 

Hund des YAubry 313. 


J. 

Idomeneo 394. 

Indra 453. 

In Sansſouci 

Irrenhaus zu Dijon 54. 

Jrrungen 48. 

Iphigenie in Tauris (b. Glud) 66. 

Iphigenie (v. Goethe) 116. 568. 

Jäger 88. 248. _ 

Jaguarita, die Indtanerin 487. 

YJerufalems legte Nacht 425: 

Yery und Bätely 356. 

Jery und Bätely, componirt v. Hart» 
mann 64. 

Jeflonda 19. GL 64. 109. 652. 

Jocho, der brafilianische Affe 91. 313. 

Joſeph in Egypten 157. 425. 499. 
600. 

Journaliften 198. 2338. 

Juden von Worms 467. 

Judith 105—107. 318. 568. 

Jüdin 61 326. 500, 541. 

Julerl, die Bugmadherin 125. 

Julius Caeſar 641. 

Jungfrau bon Orleans 114. 185. 
444. 490, 


Kabale und Liebe 37. 115. 145. 246. 
334. 418. 476, 477. 576, 

Käthchen von Heilbronn 439. 

Kaifer Friedrih II. 52. 

Ratharina Howard 54. 


Eayp, 
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R. 258 num | Shiller 475.— al? 


Be. 158. 184. 33. Ku Säilanht | Re 


A auf — J— | 

Rehbock 19. 838. 

Reihe Mann, oder die ie 
102. 181. | 

Rendezvous im botaniſchen ‚Garten 
396. | 

Richard IIT. 48. gar. ul 

Richard Savage 108. 450. — 

Richards Wanderleben 51. 118. 231. 
252. ! 

Rienzi 170-173. 207. 

Nigoletto 425. 592%. _ 5 

Nitterwort 79. Ä 

Robert der Teufel 61.222. 245. 






Brügge 54. 
254. 326. 837. 472. : 
Robert und Bodmihl, die Iuftigen Shmäbin 108: zul) re 
Ducllanten 485. | tze Domino 548. nn 
Robespierre 338. I Schwarze ——— 20> 208 
Robinfons Inſel 230. 29%. — 1 2ra 


i 
| 


Roccocco 19. 

Roderih und Kunigunde, oder die 
Windmühle an der Weftjeite 58. 
212. 431. 

Römische Mauer 475. 

Romeo und Julie (v. Bellini) 61. 548. 

Romeo und Aulie (v. Gounod) 564. 

Romeo und Yulie (v. Shaleſpeare) 
36—39. 46. 418. 523. 

Roje von Bacharach 586. 

Roje von Erin 528. 538, 

Roje und Marie 527. 

Roſen-Julerl 558, 

Rojen im Norden 322. 

Rofenmüller und Finke 330, 

Nubens in Madrid 53. 101. 

Ruy Plas 102. 


| M 
h 
i 


Bi 





⸗ 
— 


Santa Chiara 400. 
Eappho 115. 
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Starke überliftet Wilde 300. 
Steffen Langer aus Glogau 202. 
Stille Wafler find tief 92. 388. 
Stimme der Ratur 9. 16. 


Etradella 168. 169. 229. 280. 528. 


529. 540, 

Strandherr und feine Söhne 517. 

Etridnadeln 537. 

Strueniee 199. 2836. 

Stumme von Portici 62. 68. 125. 
397. 486. 

Sturm 523. 

Eylva 65. 

Sylveſterabend 397. 

Eylvia 227. 

Symphonie Nr. IX, 164. 


zT. 


Tag der Grlöjung 129. 524. 

Tannhäuſer 352 — 354. 397. 402. 
404. 405. 415. 466. 515. 516. 
575. 597. 

Tantchen Unverzagt 419. 

Tarar 398. 

Tartuffe der Jüngere 206. 

Taſſo 338. 

Taſſos Tod 101. 

Tell (v. Rofiini) 62. 67. 70. 524. 
570. 

Tell (v. Schiller) 67. 83. 260. 261. 
327. 393. 415. 418. 421. 494. 

466. 522. 5. 
Templer 64. 570. 

Teftament des großen Kurfürften 474. 

Theodor Körner 490. 

Thomas Münzer 259. 

Thurm von Nesle 54. 

Therefe und Fanny, od. der Enthufiaft 
178. 

Tilly Tod 147. 

Tireuse des cartes 467. 

Titus 66. 425. 

Tochter des Regenten 206. 

Tolpatih und der Strumelpeter 527. 
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Trauer 228. 

Trauerjpiel in Berlin 53. 

Trauerjpiel in Tyrol 52. 

Traum ein Leben 202. 

Treuer Diener feines Herrn 52. 

Trinorah, oder die Wallfahrt nad 
der Uhlenhorjt 489. 

Triftan 475. 

Triſtan und Iſolde 587. 

Troubadour 454. 455. 543. 572. 

Turandot 491. 


u. 


Unbekannte 61. 


Undine 169. 
Ungariſche Ouverture: 

an die Heimath 316. 
Und alſo ward's 572. 
Unter dem Reichslkammergericht 516. 
Unterbrodhenes Opferfeft 400. 
Urbild des Tartuffe 197. 203. 
Uriel Acoſta 197. 203. 225. 251. 522. 
Uriella 453. 


Erinnerung 


B. 


Valentine 202. 203. 450. 
Vampyr 108. 

Ban Dyls Landleben 53. 
Vehmrichter⸗Ouvertüre 168. 
Verbrechen aus Ehrſucht 182. 
Verdächtige Freundſchaft 46. 
Verfängliche Wette 66. 
Verſchwender 57. 425. 
Verſchwiegene wider Willen 812. 
Verihwörung des Fiesco 406. 444. 
Verje Friedrichs des Großen 518. 
Verwunſchene Prinz 202. 284. 
Beitalin 62. 64. 125. 307. 

Vetter aus Bremen 534. 

Vetter in Liſſabon 2283. 444. 
Viella 454. 

Vier Haimonskinder 167. 400. 
Voltaires Ferien 53. 

Vorſatz 123. 
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Bauer, Caroline 112: 129 +21:187, 
Bauernfeld 54. 88. 8410200: 8* 
Baumeifter 12. 8060) 356. * 
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Bognar, Friederile 437, 

Boieldieu 454, 

Bolzmann 47. 

Bonaventurus, U. F. (M. F. Schulte) 
278, 

Borchers, Bodo 487. 514, 

Bordowich 176. 

Bosco 211. ! 

Bolt, Eduard 112. 263. 269, 

. Bolt, Frau geb. Schmidhuber 112.297. 

Boßler, Marie 304. 348, 

Bott, Jean 162, 

Bournonville 176. 

Bo; (Didens) 291. 

Brahvogel, U. E. 448. 474. 657. 

Bräutigam, Johanne Antoinette 161. 
165. 

Brandt 514, 

Brandt, Marianne 574, 

Brandel, Friederife; j. Ellmenreich, Fr. 

Brandel 583, 

Prafiin, L. (Baritonift) 162.170. 282, 

Brafſin, L. (Pianift) 162. 

Brauns, Pauline 211. 

Breitlopf 401. 

Bremer, Friederile 342, 

Brill 275, 

Brodhaus 482, 

„ Yrodmann 139. 337. 

Bronfart, v. 581, 

Brud, Mar 528. 

Brud, v. 304. 

Brue, Mad. 176. 274. 

Brüggemann, 3. €. 31. 

Brühl 58, 

Brümmer 255. 

Prüning, Earl 104. 107. 114, 121. 
122. 196. 197. 201. 202. 207. | 
225. 230—32, 236. 243. 244. 
252. 261. 274. 

Brüning, Ida; j. Sdufella-Brüning, 
Ida. 

Brünings, Joh. Dietr.: 
Carl. 


; 1. Brüning, 


Uhde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 


| Brunier; Ludwig 266. 420, 
Bubbers 380, 
| Buch, Ada d.; ſ. Börner, Ida. 
| Bürde, Emil 257. 300, 826. 
Bürger 116. 840. 446. 
Pürger, Elife 118. 
Bugenhagen 22. 
| Bull, Dle 113. 
Bulyovßky, Lilla v. 478. 
Bulmwer 312. | 
Burggraf, Augufte 304. 895. 397. 
399, 407. 411. 412. 419. 428, 
ı 433. 438. 442. 446, 448, 
| Yutterwed 300. 
| Byron 442. 


C. 


Camara, Petra 316. 

Campanini 871 
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